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0as  Yorliegende  Werk  yerdankt  sein  Entstehen  zunächst  der 
ehrenvollenr  Anffiord^ung  des  Hrn.  Prof.  Dr.  Warnkönig',  die 
Ausarbeitung  des  dritten  Theites  seiner  französischen  Staat»^ 
und  Recbtsgeschichte  übernehmen  zt»  wollen.  Schon  bei  meiner 
Ankunft  in  Paris  im  Jahr  184f  begann  ich  die  Vorarbeiten  för 
eine  französische  Staatls-  und  Rechtegeschicbfe.  Während  meines 
dortigen  anderthalbjährigen  Aufenihnlls  gewann  ich  allerdings 
eine  allgemeine  Uebersicht  über  die  Aufgabe,  die  hier  der 
Wiesenschaft  noch  unbearbeitet  vorlag;  aber  ich  yerliess  die 
Hauptstadt  mit  der  Ueberzeugung,  dass  andre  Kräfte  und  andre 
Mittel,  als  die  meinigen,  dazu  gehörten,  um-  jenen  Stoff  zum 
wirklichen  Gedeihen  der  Sache  bewältigen  zu  können.  Ich  darf 
gestdien,  dass  dieses  Bewusstsetn  ein  schnerzliohes  ftkr  mich 
war.  Denn  Eine  tJeberzeugUDg  vor  allen  ist  es^  dfe  mich  seit 
meinem  ersten  Schritt  auf  der  Bahn  reefatsgesekichtlieher  Un- 
tersuchungen begleitet  hat  und  die  ich  stets  nit  derselben 
Entschiedenheit  aasgesprochen  habe.  Die  deutsche  Rechtsge- 
schichte, das  Bewusstsein  vo»  dem  deutschen  Leben  des  Rechts 
hat  Einen  Mangel,  den  erst  die  nächste  Zeit  zn  heben  bestimmt  ist. 
Wir  sind  allerdings  das  einzige  Volk  der  Welt,  das  die  Ge^- 
schichte  seines  Rechts  sieh  zur  Wissenschaft  erhoben  hat,  «od 
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es  hiesse  einen  solche»  Schatz  nicht  kennen  oder  doch  nicht 
würdigen,  wenn  wir  auf  diesen  Besitz  nicht  wahrhaft  stolz 
wären.  Allein  bis  jetzt  kennen  wir  nur  uns  selber.  Allerdings 
hat  diese  Beschränkung  auf  das  eigne  Land  und  Volk  unsern 
Studien  eine  Tiefe  und  Stärke  gegeben,  die  uns  die  beste  Wehr 
gegen  jede  Oberflächlichkeit  und  Selbstgefälligkeit  bleiben  wird. 
Aber  dass  wir  in  diesem  unserm  Rechtsleben  ein  individuelles 
Ganze  sind,  und  wie  wir  es  sind,  das  haben  wir  bis  jetzt  nicht 
zu  untersuchen  gewusst.  Jene  innere  Lebenskraft,  die  nicht 
bloss  die  daseienden  Elemente  erhält,  sondern  neue  Formen  aus 
den  Trümmern  des  Alten  schaflt,  wohin  wir  uns  in  Natur  und 
Gftschichte  wenden  mögen,  jener  ewig  schöpferische  Drang  des 
Werdens,  ein  selbstständiges  Lebendiges  und  Thätiges  zu  er- 
zwingen, lebt  auch  in  den  Bewegungen  des  Rechts.  Sie  ist  es, 
der  wir  die  bunte  und  lebenvolle  Mannigfaltigkeit  der  Bildun- 
gen verdanken,  durch  welche  die  starren  Rechtssätze  sich  in 
freie  und  schöne  Gestaltungen  crystallisiren ;  sie  erzieht  das 
Verschiedenartige  in  innerer  Harmonie  zur  Einheit  und  bildet 
neue  Formen  des  Verschiedenen  aus  dem  Gleichen;  sie  ist  es, 
die  im  Rechte  der  kleinsten  Gemeinde,  wie  in  dem  des  grössten 
Staats  lebt  und  in  der  majestätischen  Arbeit  des  Schaffens  die 
Elemente  des  Rechts  beherrscht.  Und  sie  zu  erfassen,  durch 
sie  dem  ewig  Lebendigen  um  einen  Schritt  näher  zu  rücken, 
der  freien  That  des  Lebens  in  dem  Zerfallen  und  Neubilden 
des  Aeusserlichen  zuzuschauen,  das  ist  das  Ziel,  nach  welchem 
auch  unsre  Wissenschaft  hinaufstreben  muss.  Denn  auch  unser 
Land  und  Volk  hat  seinen  Platz  in  dieser  Arbeit,  und  was  es 
ist,  ist  es  durch  sie  und  für  sie.  Das  aber  zu  erkennen,  gibt 
es  nur  einen  Weg.  Wir  müssen  dasselbe,  was  in  uns  vorgeht, 
auch  in  andern  Völkern  geschehen  sehen  und  in  unsrer  An- 
schauung und  Erkenntniss  allgemein  sein,  wie  die  Geschichte 
es  in  ihrem  Werden  selber  ist.  Wir  müssen  in  demselben 
Gedanken,  der  uns  die  deutsche  Rechtsgeschichte  durchforschen 
und  verfolgen  lehrt,   auch  die  Rechtsgeschichte  andrer  Völker 
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anfnebmen;  wir  mdssen  auf  sie  übertragen»  was  andre  Zweige 
d^  Wissenschaft  lange  schon  besitzen,  den  freien  Blick,  der 
das  Leben  Eoropa's  als  Eins,  als  Einen  Gedanken  der  Gottheit 
ZQ  erfassen  we^s  und  die  äussern  Grenzen  der  Nationalitaten 
aufbebt,  um  in  ihrer  Einheit  den  einzelnen  ihre  höhere  Gestalt 
zurückzugeben.  Ehe  wir  dahin  nicht  gelangen,  wird  es  der 
Charakter  der  deutschen  Rechtsgeschichte  bleiben,  ein  wohlge- 
ordneter Stoff  zu  sein ;  denn  nie  und  nirgends  offenbart  sich 
der  Geist  im  Einzelnen  allein.  Erst  im  Gegensatze  zur  an- 
dern Individualitat  wird  die  eigene  klar,  und  indem  wir  sie  am 
meisten  zu  verlassen  scheinen,  gewinnen  wir  sie  am  entochie- 
densten  wieder.  Und  diess  ist  es  daher,  worauf  es  ankommt. 
Wir  müssen  es  versuchen,  das  deutsche  Recht  und  seine  Ge- 
schichte als  ein  Glied  eines  höheren  Lebens  hinzustellen  und 
das  Genügen  zerbrechen,  mit  dem  wir  uns  auf  uns  selber  be- 
schränken; hier  liegt  die  Zukunft  unsrer  Wissenschaft.  Reich 
imd  anzieh^d,  wie  wenig  andere,  ist  dieses  noch  kaum  betretene 
Gebiet;  nirgends  aber  tritt  uns  die  Aufgabe  und  ihre  Bedeutung 
schlagender  und  grossartiger  entgegen,  als  in  der  Zusammen- 
stellung Frankreichs  mit  Deutschland.  Der  erste  Blick  auf  die 
Rechtsgeschichte  des  erstem  lehrt  mit  unwiderstehlicher  Gewiss- 
beit,  dass  gerade  aus  dieser  Yergleickung  jenes  höhere  Ziel 
der  Rechtsgeschichte  begründet  werden  muss.  Aber  die  fran- 
zösische Jurisprudenz  hat  keine  JRechtsgeschichte.  Der  Deutsche 
muss  sich,  will  er  ihn  anders  geniessen,  jenen  Reichtbum  seit- 
her verarbeiten.  Das  hoffte  ich  zu  erreichen;  allein  ich  er- 
kannte bald  die  Unmöglichkeit;  und  zurückgekehrt  nach  Kiel, 
fern  von  den  Quellen,  hatte  ich  bereits  den  Plan  selber  aufge- 
geben, als  ich  mit  der  Kunde  von  dem  Unternehmen  meines 
verehrten  Herrn  Mitarbeiters  fast  gleichzeitig  seine  gütige  Auf- 
forderung zur  Tbeilnahme  an  semem  Werke  erhielt. 

Dass  ich  nun  im  Folgenden  gethan,  was  meine  Strafte  nur 
gestatteten,  will  ich  nicht  weiter  berühren.  Die  grosse  Ent- 
fernung von  dem  Hrn.  Prof.  Dr.  Warnkönig,  der  noch  von 
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Freiborg  aus  die  Aofifordermg  an  «eh  stelUe,  md  die  Gleid^- 
zeitigkeit  der  Ausarbeitmig  werden  es  erklirea»  wesshatb  die 
äussere   Formgleichheit   des    Werkes  ganz   nnerreiclibar  war. 

Eben  darum  aber  möge  es  mir  erlaubt  seiD,  die  Auflas-* 
suttg,  durch  welche  die  Gestalt  der  vorliegenden  Arbeit  bedingt 
worden  ist,  hier  kurz  zu  characterisiren. 

Mein  Theil  ab  der  dritte  hatte  den  grossen  Vorzugt  den 
ganzen  Inhak  des  ersten  und  zweiten  Bandes  als  bekannt  vor** 
aussetzen  zu  d^^rfien.  Die  einfachste  Vergleichung  wird  er* 
geben,  dass  ich  Ton  diesem  Rechte  den  vollsten  Gebrauch 
gemacht  habe.  Ich  habe  daher  zuerst  die  Rechtsqoellen  ftar 
Sirafrecht  und  VerÜAhr^i  da,  wo  dieselben  zugleich  dem  öfifenl- 
liehen  eder  Frivatrecht  angehörten,  nicht  besonders  daffgestellt 
Ich  habe  femer  an  den  Punkten,  vro  die  Entwicklung  mich 
über  die  Gränze  meines  besen^rn  Gegenstandes  hinausftihrtenv 
naeh  keiner  Vollstindigkeit  gestvdit,  um  nicht  in  nutzlose  Wie* 
derholmngen  zu  verfallen.  Dagegen  aber  schien  es  mir  aller- 
dings usvefmeidUch  und  nothwendig  zugleich,  die  Geschichte 
dea  Sirafirechts  «nd  Prooesses  in  ihren  einzelnen  Abschnitlen 
mit  einer  einleitenden  GeschMkOe  de»  öffentlichen  Aechts  zo  be* 
Vorworten;  und  dieses  ward  in  mehriftcher  Beziehung  der 
schwierigsle  Theil  meiner  Arbeit. 

ich  bin  nämlidi  von  dem  Priaeip  ausgegangen,  dass  die 
eigentlich  französische  Gesehkbte  erst  mit  den  Capettngem 
.  beginnt,  und  dass  daher  aus  der  germantschen  oder  frinkischen 
Epoche  nur  so  viel  hierher  gehört,  als  nothwendig  ist,  um 
die'  Gestalt  des  öffentlichen  Rechts^  in  der  Capetingischen  Zeit 
zu  eri^lären.  Es  ist  mir  femer  zur  vollkommenen  Ueberzeu- 
gung  geworden,  dass  das  richtige  Verständniss  der  Recht»* 
zustände  im  Id.,  11.  und  lä.  Jahrhundert  die  Geschichte  in  allen 
ihren  Gebieten  allein  in  den  Sland  setzen  kann,  die  eigentliche 
Bewegung  der  folgenden  Zeit  gma:  zu  durchschauen.  Dadurch 
ist  die  Darstellung  des  Lehnswesens  weidSufttger  geworden, 
und  bildet  in  vieler  Beziehung  den  Schwerpunkt  des  ganzen 
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Werkes;  raaeber  qb4  &bersicfatlidker  geht  die  folgende  Zeh  vor^ 
über.  Die  Riehtigkeit  dieses  VerhälUusses  an  sich  muss  die 
DassteUwg  seUier  yertreten;  dass  Miaas  uod  Ordnung  im  Einr- 
Mlneo  stets  die  richtigen  sind»  behaupte  ich  nicht  Ooeh  habe 
ich  Eins  versucht,  was  stets  die  Hauptsache  bleiben  wird; 
nicht  blos  die  innere  Continuitat  der  Institute  und  ihrer  Weiter- 
bildung im  Besonderen,  sondern  die  Totalität  der  ganzen  fran- 
zösischen Rechtsgeschichte  als  ein  Individuelles  Ganzes  mit 
seinem  eigentlichen  Lebensprincip  zu  erfassen.  Dieses  Streben 
wird  allenthalben,  so  lange  wir  noch  in  der  Kindheit  dieser 
Anschauungsweise  stehen,  eine  gewisse  Langathmigkeit  der 
Darstellung,  ja  nicht  selten  eine  gewisse  Schwerfälligkeit  der- 
selben erzeugen;  das  will  ich  hier  weder  erklären  noch  ent- 
schuldigen; möge  es  selber  verantworten,  was  es  selber  be- 
dingt hat. 

Dass  nun  daraus  eine  gewisse  Ungleichheit  der  Bearbeitung 
dieses  und  deir  beiden  anderen  Theile  sich  ergeben  musste ,  kann 
ich  nicht  fbr  einen  Nachtheil  des  Werkes  im  Ganzen  halten. 
Keine  Form  und  keine  Auffassung  fbr  sich  erschöpft  den  Stoff  der 
Geschichte,  und  so  treOlich  die  einzelne  sein  mag,  so  gibt  es 
immer  etwas,  was  besser  ist;  dsß  sind  eben  alle  Formen  und 
Auffassungen  nebeneinander.  Darum  habe  ich  die  meinige, 
auch  wenn  die  äusserlichen  Bedingungen  es  gestattet  hätten, 
nicht  beschränken  mögen ;  wie  meine  Arbeit  selber,  mag  auch 
sie  neben  den  Haupttheilen  des  Ganzen  ihren  Platz  finden. 

Endlich  muss  ich  gestehen,  dass  es  mir  ttotz  der  Güte 
der  verehrten  Herren  Bibliothekare  der  königlichen  Kopenha- 
gener und  Hamburger  Stadtbibliothek ,  denen  ich  hiemit  meinen 
aufrichtigen  Dank  fär  ihre  gütige  Zuvorkommenheit  abstatte, 
unmöglich  gewesen  ist,  alle  Quellen  zu  erreichen.  Ausserdem 
sind  theils  während,  theils  nach  der  Vollendung  der  Arbeit 
schon  mehrere  französische  Werke  erschienen,  die  ich  nicht 
mehr  benutzen  konnte.  Doch  darf  ich  hinzusetzen,  dass  die 
hauptsächlichsten  Hülfsmittel  redlich  benutzt  sind.     Dabei  muss 


Digitized  by 


Google 


die  Ueberzeugang  trösten,  das^  im  gegenwärtigen  Augenblick 
jede  französische  Rechtsgeschichte  doch  nur  wesentlich  Vor- 
arbeit sein«  und  die  Bahn  zu  genauerer  Bekanntschaft  und 
innigerem  Verständniss  brechen  kann.  Den  Nachfolgenden  bleibe 
das  Bessere  vorbehalten;  dass  es  uns  nur  gelinge,  das  Unsrige 
zu  thun. 

Kiel,  am  Ende  des* Jahres  1845. 
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Am  einfachsten  scheint  es,  dass  man  bei  der  Behandlung  und 
Darstellung  der  Geschichte  eines  einzelnen  Landes  dieses  Land  mit 
seinem  Volke  zunächst  für  sich  betrachte ,  und  aus  der  Durchar- 
beitung des  ihm  gehörigen  Stoffes  Inhalt  und  Gestalt  f&r  die  be- 
sondere Aufgabe  gewinne. 

Allein  gerade  darin  sehen  wir  die  Eigenthümlichkeit  und  Be- 
deutung der  Reeht$ge$chiehte ,  dass  sie  uns  mehr  wie  jede  andere 
geschichtliche  Arbeit  zwingt»  über  diesen  Standpunkt  hinauszugehen. 
So  wie  man  nämlich  die  Gestalt  und  die  Entwicklung  des  Rechts* 
lebens  mehrerer  Völker  des  Abendlandes  zusammenhält ,  so  zeigl 
sich  nicht  bloss  eine  gewisse  Obereinstimmung  in  einigen  Haupt- 
gebieten des  Rechts,  sondern  geradezu  eine  Gemeinsamkeit  der 
Grandlagen  des  Rechtslebens  überhaupt ,  und  eine  Gleichheit  in 
den  Bewegungen  und  Formationen  derselben ,  die  auf  eine  höhere 
Gemeinschaft  der  ganzen  inneren  Geschichte  der  verschiedenen 
Volker  hindeuten.  Ganz  unleugbar  finden  wir  bei  allen  diesen  Völ- 
kern nicht  bloss  dieselben  Rechtsverhältnisse»  sondern  diese  Rechts- 
verhältnisse bilden  bei  allen  in  wesentlich  gleicher  Weise  die  Basis 
ihrer  ganzen  Entwicklung;  und  eben  so  unzweifelhaft  ist  es,  dass 
diese  Entwicklung  bei  allen  in  ganz  entsprechenden  Formen»  ja  so- 
gar in  ganz  entsprechenden  Epochen  vor  sich  geht.  Die  Gewalt 
dieser  Überzeugung  ist  gross;  wer  zu  ihr  gelangt  —  und  jeder  wird 
diess»  der  das  Recht  der  germanischen  Staaten  vergleichen  mag  — 
wird  bei  dem  einzelnen  Volke  nicht  mehr  stehen  bleiben»  wenigstens 
nicht  mehr  mit  der  Geschichte  des  Einzelnen  den  ganzen  Umfang 
dessen»  was  er  in  ihr  gefunden»  erschöpft  glauben«   Der  erste  Schritt 
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zur  Kenntniss  des  Rechts  anderer  SCaatea  ist  zugleich  der  erste 
Schritt  zur  Crkeontniss  der  Einheit  ihres  Rechtslebens. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  eröffnet  sich  nun  ein  weites  und 
grossaiiiges  Gebiet.  Ist  die  germanische  Welt  in  ihrem  Recht  und 
seiner  Geschichte  ein  innerh'ch  gleiches  Ganze ,  so  steht  sie  als  sol- 
ches anderen  grossen  Massen  der  Rech tsgeschichte,  der  römischen , 
griechischen ,  morgenländischen ,  gegenüber.  Diese  Massen  wieder- 
um sind  weder  absolut  verschieden  von  einander ,  noch  auch  ohne 
Gegenseitigkeit  in  ihrem  Leben.  Auf  der  gemeinsamen  Grundlage  der 
Idee  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Freiheit  ruhend ,  können  sie  nicht 
zufällig  einander  nebengeordnet  sein;  wie  alles,  was  diesem  Leben 
gehört,  in  ewigem  Forlschritt  vorwärts  arbeitet»  müssen  auch  sie 
Glieder  dieses  Fortschrittes  sein.  Dem  Ganzen  dieser  Geschichte 
als  Momente  gehörig,  werden  sie  damit  zu  Stufen  der  Entwicklung 
der  Menschheit,  und  ihre  selbständige  Bedeutung  ist  die,  selber 
nur  eine  bestimmte  Gestalt  der  Geschichte  der  Freiheil  zu  sein. 
So  tritt  das,  was  sie  alle  umschlingt,  hervor  aus  der  Ordnung  der 
einzelnen;  and  die  Idee  einer  Rechtsgeschichte  der  Welt  ist  der 
Sporn  und  das  höchste  Ziel  für  die  Erforschung  der  Rechtsge- 
schicbte  des  einzelnen  Volkes. 

Was  nun  diese  zu  suchen  und  zu  lehren  hat,  ist  nicht  unsere 
Aufgabe.  Wenn  nun  aber  jedes  einzelne  Rechtsinslitut  in  Grund- 
lage und  Gestaltung  über  die  Gränze  des  einzelnen  Volkes  hinaus 
muss,  und  seine  höchste  Bedeutung  ausserhalb  des  Gebietes  sucht, 
wo  es  selber  gefunden  ward,  was  ist  und  was  soll  dann  die  be- 
sondere Rechtsgeschicbte ,  sobald  sie  sich  mit  de^  blossen  Zusam- 
menstellen der  Objecte  der  Wissenschaft  nicht  mehr  genügen 
lassen  will? 

In  allen  Gebieten  des  Wissens  tritt  uns  dasselbe  Verhältniss 
entgegen,  dem  wir  hier  in  der  Rechtswissenschaft  begegnen;  auch 
hier  ist  das  Leben  des  Alls  ein  sich  selber  gleiches.  Die  Element« 
sind  gleich  und  gemeinsam;  der  Reichthnm  des  Lebens  erscheint 
erst,  wo  die  Individualität  sie  erfasst,  und  in  freier  That  sie  ge- 
staltet. Wie  aber  die  Geschichte  selbst,  ein  grossartiges  Bild  durch 
die  majestätische  Gleichheit  des  Gedankens,  der  sich  in  ihr  voll- 
zieht, dennoch  ihre  Fülle  und  Schönheit  erst  gewinnt  in  den  In- 
dividuen, die  die  Träger  und  Diener  dieses  Gedankens  sind,  so 
ist  auch  die  Erkenntniss  des  Geistes  von  dieser  Geschichte  erst  ein 
befriedigtes  und  vollendetes,  wenn  sie  der  individuellen  Gestaltung 
der  allgemeinen  Elemente  des  Geschehens  sich  zuwendet.  Ewig  wird 
das  der  Pulsschlag  des  Erkennens  und  der  Darstellung  bleiben ,  dass 
sie  vom  gegebenen  und  historischen  Einzelnen  ausgehen  zum  ab- 
soluten  Allgemeinen,   und  von  ihm  zurückkehren   zur  lebendtges 
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und  schaffenden  IndiTiduen.  Und  so  wird  aoch  das  Erkennen  des 
nationalen  Rechtslebens  der  Ausgangspunkt  und  zugleich  der  Punkt 
bleiben,  zu  dem  sich  die  Idee  der  Rechtsgeschichte  immer  aufs 
neue  zurückwenden  wird.  Das  ist  das  Gesetz  der  Rewegung  für 
das  Verständniss  der  Geschichte;  und  dieses  Gesetz  hat  keinen 
Zweck  and  keine  Nothwendigkeit  als  sich  selber. 

Wo  dieses  nun  geschieht,  da  ist  das  erste  Resultat  der  Be- 
trachtung dos  naitonalen  Lebens  eine  durcharbeitete  und  tiefe 
ÄMidumun^  desselben.  Es  entsteht  ein  farbenreiches  Bild,  und  die 
nächste  Att^abe  ist  die ,  jene  VolksindiTidualität  auf  den  Hinter- 
grund der  allgemeinen  Verhältnisse  in  ihrer  Besonderheit  und  ihren 
tigentbOBilicben  Formen  hinzuzeichnen.  So  steilen  sich  zunächst 
die  Volksindividuen  neben  einander;  und  damit  ist  die  Grundlage 
Ar  die  weitere  Entwicklung  gewonnen.  Denn  betrachtet  man  diese 
Individualititen  genauer,  so  ergibt  sich  bald,  dass  auch  ihre  Be- 
sonderheit keine  zufilllige  ist.  Es  zeigen  sich  die  Gewalten ,  welche 
sie  gebildet  haben;  die  Geschichtsforschung  tritt  gleichsam  in  die 
Werkstatt  der  Geschichte  hinein ,  und  der  denkende  Geist  lernt  es, 
der  Arbeit  des  Werdens  zuzuschauen.  Damit  geht  er  von  der  An- 
schauung zu«  Verständniss  und  zum  Begreifen  der  Völker  Qber. 
Und- jetzt  bleibt  ihm  noch  das  Letzte.  Jene  Völker,  zusammenge- 
stellt in  der  wirklichen  Welt,  zusammenarbeitend,  sich  angrenzend 
und  hemmend  oder  auch  sich  hebend  und  vorwärts  treibend ,  haben 
nicht  bloss  ihr  eigenes  Leben.  Sie  sind  zwar  selbstständig  und 
jedes  hat  seinen  Mittelpunkt  in  sich ;  aber  sie  bilden  jetzt  auch  als 
Individuum  ein  gemeinsames  Ganze.  Sie  sind  da  für  ein  Höheres, 
das  Qber  sie  hinaus  geht,  und  das  sie  selber  benutzt  und  zur  Grund- 
lage hat,  sie  sind  die  Formen,  in  welchen  der  höchste  Gedanke 
selber  seine  letzte  und  grossartigste  Verwirklichung  sucht.  Auf 
diesem  Punkte  durchdringen  sich  Verständniss  der  Volksindividua- 
lität in  der  allgemeinen  Idee  gegenseitig  sich  erfüllend  und  ge- 
staltend. — 

Es  bedarf  nun  wohl  kaum  der  besonderen  Bemerkung,  dass 
jene  Wissenschaft,  die  wir  in  dem  Obigen  bezeichnet  haben ,  keine 
andere  ist,  als  die  sogenannte  vergleichende  Rechtswissenschaft. 
Auch  das  ist  bekannt  genug,  dass  dieselbe  in  jeder  Beziehung 
noch  in  der  ersten  Entwicklung  stehend,  weder  einen  festen  Be- 
griff* noch  einen  erbeblichen  Umfang  bisher  gewonnen  hat.  Von 
ihr  nun  weiter  zu  roden  ist  hier  nicht  der  Ort.  Allein  allerdings 
ist  das  unsere  entschiedene  Überzeugung,  dass  jede  Bearbeitung 
fremder  Rechte  mit  festem  BKck  auf  diese  Wissenschaft  begonnen 
werden  mitss ;  denn  so  tief  auch  die  Wissenschaft  der  Rechtsge- 
schichte Docli  in  der  einiachen  Behandlung  einzelner  Völker  und 

1* 


Digitized  by 


Google 


4  Franz.  Staats-  und  REdHTSGESCd. 

ihres  Rechts  gleichsam  begraben  liegt ^  so  gewiss  ist  es,  dass  erst 
mit  der  Entwicklung  einer  Idee  der  allgemeinen  Rechtsgeschichte 
jenem  Sonderleben  der  Rechtsgeschichten  eine  neue  Zukunft  eröffnet 
werden  wird.  Dann  erst  innerhalb  des  Allgemeinen  giebt  es  wahre 
Individualität;  und  wer  nach  dieser  strebt,  der  beginnt  selber  eben 
dadurch  schon  über  die  Grenzen  derselben  hinauszublicken,  weil 
das  Individuelle  erst  an  dem  anderen  Individuum  rechte  Form  und 
Persönlichkeit  gewinnt.  Gemeinsam  aber  ist  allen  Forschungen  un- 
serer Zeit  der  Drang,  die  Eigen thfimlichkeit  und  Selbstständigkeit 
zunächst  unsers  Volkes  im  Einzelnen  wie  im  Allgemeinen  wieder- 
zufinden. Wir  hegreifen  diese  Richtung  mit  Freuden;  denn  sie 
wird  zur  Basis  werden  für  eine  neue  Zeit  in  der  Wissenschaft  des 
Rechts.  »- 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  haben  wir  nun  versucht,  den 
Theil  der  französischen  Rechtsgeschichte,  den  wir  im  Folgenden 
darlegen  werden,  aufzufassen.  Denn  es  scheint  uns^  dass  gerade 
Frankreich  unter  allen  Völkern  sich  am  meisten  eigne,  das  Wesen 
einer  volklichen  und  staatlichen  Individualität  an  seiner  Geschichte 
deutlich  zu  machen.  Und  dessbalb  möge  es  uns  erlaubt  sein,  den 
Charakter  dieser  Rechts-  und  Slaatsgeschichte  im  Allgemeinen  zu 
bezeichnen,  ehe  wir  zum  Einzelnen  übergehen. 


Zwischen  Italien  und  Deutschland ,  diesen  beiden  Angelpunkten 
der  europäischen  Geschichte,  hat  die  Natur  die  Kette  des  Alpen- 
gebirges hingezogen.  Dieser  mächtige  Wall,  dem  Verkehr  der 
Völker  fast  unübersteiglich,  hat  nicht  bloss  die  beiden  Länder  ge- 
schieden. Auch  das  Leben  der  Völker,  Sitte,  Recht,  Sprache, 
und  Staat  sind  anders  im  Norden  und  im  Süden.  Beide  grosse  Ge- 
staltungen der  Geschichte,  bestimmt  in  ihrer  Verschmelzung  die 
Welt  zu  beherrschen,  haben  wir  Ein  Gebiet,  auf  dem  sie  sich 
Örtlich  begegnen  können.  Durch  die  Provincia,  die  Völkerbrücke 
des  Südens,  und  die  Fluren  an  den  Mündungen  des  Rheins  reichen 
sie  beide  hinein  in  das  weite  flache  und  dadurch  widerstandslose 
Land  Frankreichs.  Frankreich  ist  das  einzige  Land  Europa's,  das 
an  seinen  Grenzen  keine  natürliche  Schutz  wehr  hat;  offen  gelegt 
sowohl  gegen  das  deutsche  wie  gegen  das  römische  Leben,  ist  es 
beiden  in  demselben  Augenblicke  bekannt  und  unterworfen  worden. 
Die  alten  Bewohner,  von  denen  wir  wenig  mehr  wissen,  als  dass 
sie  dieses  Frankreich  inne  gehabt,  verschwinden  fast  spurlos  mit 
dem  ersten  Auftreten  der  Römer  und  Deutschen,  und  von  Anfang 
an  hat  die  Geschichte  diesen  Hauptsitz  der  Gelten  dazu  bestimmt^ 
der  Kampfplatz  und  der  Boden  ftir  die  innige  Verschmelzung  alles 
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desjenigen  zu  werden ,  was  jene  beiden  Völker  einander  zu  bringe« 
haben.  Erst  von  diesem  Augenblicke  an  (ritt  Frankreich  in  die 
Geschichte  hinein  und  mit  Cäsar  und  Ariovist  beginnt  seine  erste 
Epoche. 

Efaie  ganz  natürliche  Erscheinung  ist  es  nun ,  dass  die  Ge- 
schichtschreiber der  französischen  Zeit  diese  erste  Epoche,  die  sich 
bis  zu  den  Capetingern  erstreckt,  als  einen  Theil  der  Geschichte 
Frankreichs  ansehen  und  darstellen;  und  das  Bedürfniss  oder  doch 
der  geheime  Wunsch  jedes  Volkes,  seinen  Ursprung  in  die  älteste 
Zeit  zu  begraben,  um  an  allem  was  geschehen  ist  seinen  Theil  zu 
haben,  lässt  es  uns  leicht  verstehen,  wenn  die  Franzosen  Chlodwig 
und  Karl  den  Grossen  als  französische  Könige  der  französischen 
Geschichte  einverleiben.  Denn  unleugbar  bleibt  es,  dass  auch  die 
Geschichte  eines  Volkes  zu  seinen  grössten  und  heiligsten  Besitz- 
thümern  gehört.  Allein  darum  ist  jene,  ganz  Frankreich  eigene, 
Ansicht  nicht  weniger  falsch.  So  wenig  wie  das  römische  Gallien 
einem  andern  gehört  als  der  römischen  Geschichte,  so  wenig  gibt 
es  ein  Frankreich  vom  5.  bis  zum  10.  Jahrhundert.  Es  ist  diess 
vielmehr  die  germanische  Epoche  der  europäischen  Geschichte;  und 
erst  aus  diesem  Grundstoff  und  seiner  beständig  wechselnden  Be- 
wegung entsteht  das  System  der  wirklichen  Yblker  des  Mittelalters. 
Bis  dahin  ist  auch  Frankreich  ein  selbstständiges  nur  durch  die 
Elemente  seiner  ktinfligen  Entwicklung:  es  ist  weder  ein  Volk  noch 
ein  Staat;  aber  es  ist  ein  Land;  und  dieses  Land  hat  den  Staat, 
der  Staat  das  Volk  geschaffen.  Darin  liegt  die  erste  Eigenthüm- 
lichkeit  der  französischen  Geschichte. 

Die  Erobemng  des  römischen  Galliens  durch  die  Germanen 
des  Westens  gruppirt  nun  alsbald  die  Stämme  auf  dem  neugewon- 
nenen Boden.  Die  Gelten  gehen  hinauf  in  das  äusserste  Gebiet  des 
Nordwestens,  das  noch  heutzutage  in  dem  Namen  der  Bretagne 
das  alte  Brytain  erhalten  bat.  Die  logrischen  Kymrer  werden  an 
der  Loire  bis  zu  den  Ufern  der  Garonne  zusammengedrängt,  und 
das  Poitou  ist  der  zweite  Hauptsitz  des  neueren  Celtischen  Ele- 
ments, dessen  Verwandschaft  mit  den  celtischen  Picten  Schottlands 
sich  wohl  nicht  bloss  aus  dem  gleichen  Namen  nachweisen  lässt. 
Die  Gascogne  erhält  das  iberisch -celtische  Element  im  Südwesten 
Frankreichs.  Der  Süden,  das  Languedoc  mit  der  Provincia,  ist  die 
Ueimath  des  römischen  Tbeiles  im  künftigen  französischen  Volk, 
und  in  den  Cevennen  bleibt  noch  ein  Rest  der  ältesten  ligurischen 
Herren  der  mittelländischen  Küsten.  Die  Mitte  Frankreichs  dagegen 
ist  der  Sitz  der  Germanen.  Hier  wohnen  die  Neufranken  im  Herzen 
des  Landes,,  dem  eigentlichen  Frankreich,  in  dem  geographisch 
alle  Linien  gleichsam  zusammenlaufen.    Im  Norden  der  Mitte  reicht 
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das  scandinavische  Leben  ia  der  Normandie  nach  Franl^reich  hinein ; 
der  Nordwesten y  Flandern,  Artois,  Ponthieu,  sind  getheiit  unter 
den  germanischen  Herren  und  den  alten  Beigab,  die  noch  gegen- 
wärtig sich  nicht  ganz  vermischt  b'aben.  Tiefer  im  Süden  des 
Ostens,  in  der  Champagne  und  ihren  Grenzländern ,  treten  die  Ost- 
franken  auf,  die,  in  der  Mitte  zwischen  dem  gallischen  und  deut- 
schen Germanien,  bestimmt  waren  die  Herren  Europa's  zu  sein  so 
lauge  es  noch  kein  Frankreich  und  kein  Deutschland  gab.  Weiler 
hinauf  am  Jura  und  den  Vogesen  sitzen  endlich  die  leiblich  starken, 
geistig  fast  trägen  Burgunder»  die  Herren  des  Südostens  bis  zu  den 
Grenzen  der  AUemanuen.  So  finden  sich  in  Frankreich  alle  Völker 
des  ganzen  Abendlandes  zusammen,  jedes  mit  seinem  Sitz,  aber 
keins  von  dem  andern  bestimmt  geschieden,  keins  mit  einer  von 
jenen  Schutzwehren  umgeben ,  die  in  der  älteren  Zeit  für  die  Selbst- 
ständigkeit der  Völker  dasselbe  waren,  was  jetzt  Festungen  und 
stehende  Heere*  Daher  ist  denn  auch  keins  von  allen  diesen  Völ- 
kern zur  Zeit  des  6.  Jahrhunderts  unvermischt;  alle  sind  durch- 
drungen von  dem  germanischen  Element  und  zugleich  von  römischen 
Resten  in  Bildung,  Sprache  und  Geschlecht;  es  ist,  selbst  ohne 
die  Entwicklung  des  Staats,  eine  Gemeinsamk'eit  des  Lebens  vor- 
handen, der  es  nicht  an  Kraft,  wohl  aber  an  einem  selbstständigen 
Organe  seines  Daseins  fehlt. 

Dieses  nun  wird  zuerst  durch  den  Sieg  der  Herren  des  mitt- 
leren Frankreichs,  der  Neustrasier,  dem  Lande  gegeben.  Das 
ganze  Frankreich  gehorcht  den  Merovingern ,  und  das  Bedürfniss 
der  Gescbichtschreibung,  sich  die  Entwicklung  der  Völker  durch 
den  Grundgedanken  des  Staats  zu  vermitteln ,  hat  die  Ansicht  er- 
zeugt, dass  mit  Chlodwig  ein  fränkischer  Staat  ins  Leben  getreten 
ist.  Dennoch  ist  es  nicht  zu  leugnen ,  dass  die  Merovingische  Epoche 
allerdings  die  Herrschaft  der  Neufranken,  aber  nicht  den  fränki- 
schen Staat  in  ganz  Frankreich  begründet  hat.  Recht,  Sitte  und 
Sprache  der  einzelnen  Stämme  bleibt  ihnen ;  nur  Abgaben  und 
Waffendienst  leisten  sie  den  überwindern.  Das  was  das  Wesen 
des  Staats  ist,  das  Bewusstsein  des  Zusammeugehörens,  der  ein- 
heitlichen Existenz,  der  Identität  des  allgemeinen  und  besondern 
Lebens,  fehlt.  Es  ist  der  Gegensatz  von  Sieger  und  Besiegter, 
nicht  die  Einheit  von  Fürst  und  Volk,  die  wir  finden»  Und  wie 
diese  Gestalt  des  Staats  nur  eine  rein  äusserliche  ist,  so  zeigt  sich 
auch  der  Character  der  Kiiege  als  der  blosser  Fürsten-  und  Ge- 
folgskriege,  und  der  Sieg  über  den  Fürsten  ist  der  Sieg  über  das 
ganze  ihm  unterworfene  Land. 

Unter  allen  diesen  Kriegen  ist  der  zwischen  den  Neustrasiern 
und  Austrasiern    der  einzige,    der   wirklich  tiefere  Bedeutung  hat; 
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denn  in  der  That  handelt  es  sich  bei  ihm  nicht  bloss  um  das  Ver- 
bältoiss  zu  Frankreichs  UerrscbaA*  Die  Austrasier,  den  Übergang 
bildend  von  Deutschland  nach  Frankreich,  sind  es  zugleich,  die 
den  übrigen  deutschen  Stummen  das  Vordringen  nach  Westen  und 
den  Antheil  an  der  grossen  Beute  des  germanisrben  Sieges  ver- 
wehren. Daher  stehen  sie  an  ihrer  östlichen  (irenze  in  ewigen 
Kämpfen  mit  den  deutschen  Germanen,  und  l<ii);(sam  aber  unver- 
meidlich musste  es  den  F&rsten  dieses  Stammes  klar  werden,  dass 
die  Existenz  der  Austrasier  bedingt  werde  durch  die  Besiegung  und 
wirkliche  Unterwerfung  der  deutschen  V^lkerschaflen.  Als  sie  nun 
nach  wechselvollera  Kampfe  die  stammverwandten  Neustrasier  über- 
wiHiden,  und  sich  dadurch  zu  Herren  des  inneren  Frankreichs  ge- 
macht hatten,  übertrugen  sie  dieses  Lebensprincip  des  austrasischen 
Keicties  auf  das  neu  errichtete  Königthum ;  und  darin  liegt  die 
eigentlich  weUhistorische  Stellung  dieses  Sieges.  Denn  von  jetzt 
an  galt  es  nicht  mehr  wie  bisher  einen  Slamm  zum  Hennen  des 
andern  zu  machen,  sondern  es  galt  alle  Stämme  des  germanischen 
Abendlandes  ßiner  und  derselben  Herrschaft  zu  unterwerfen.  Der 
Haupttrfiger  dieser  Idee  ist  Karl  der  Grosse.  Durch  ihn  hat  das 
Element,  was  alle  germanischen  Stämme  und  die  von  ihnen  durch- 
mischten und  unterworfenen  Völkerschaften  zugleich  umgab  und 
beherrschte,  das  Gcrmanenthum  selber,  seijien  staatlichen  Ausdruck 
und  f&r  eine  kurze  Zeit  seine  objective  Selbstständigkeit  erhalten; 
das  Reich  Karls  des  Grossen  gehört  weder  Frankreich,  noch  Italien, 
noch  Deutschland,  sondern  es  fasst  sie  alle  und  ihre  Geschichte  in 
sich  zusammen,  mit  Einer  Form  und  Einem  Willen  sie  umschlies- 
send;  es  ist  das  germanische  Reick  des  Abendlandes. 

Allein  dasselbe  Princip,  das  dieses  Reich  innerlich  möglich  gemacht, 
hat  es  auch  wieder  vernichtet.  Allerdings  lebte  in  allen  Stämmen  das 
Bewusstsein  einer  Gemeinsamkeit  ihrer  Volkslhünilichkeit,  und  die  Ge- 
walt jener  mächtigen  Persönlichkeit,  die.  sie  in  hundertfacher  Weise 
durcheinanderschob  und  zusammenwarf,  gab  diesem  Bewusstsein 
eine  Objectivität,  die  weit  über  seine  Zeit  hinaus  noch  Jahrhun- 
derte später  den  deutsehen  Kaiser  als  den  ersten  Fürsten  der  Chri- 
stenheit erscheinen  liess.  Aber  die  Selbstständigkeiten  der  Stammes- 
individualitälen  waren  nicht  gebrochen;  jedes  Volk  war  noch  für 
sich  selber  die  Hauptsache,  und  wenn  auch  die  Gleichheit  der  Na- 
tionalitäten, so  war  doch  nicht  die  Einheit  derselben  erreicht  wor- 
den. Nun  aber  konnte  nur  dieser  Gedanke  dem  einheitlichen  Reiche 
seinen  letzten  Halt  geben;  so  lange  er  mangelte,  war  das  Land, 
das  es  einschloss,  ein  rein  äusserlichos.  Als  daher  die  äussere  Form 
mit  der  Gewalt  Karls  des  Grossen  brach,  ward  wiederum  dem  ein- 
zelnen Stamme  sein  Stammesleben,  die  Hauptsache;  und  so  trat  die 
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entscheidende  Epoche  für  die  Geschichte  Eoropa's  ein,  die  dem 
Reiche  Karls  des  Grossen  folgte.  Noch  einen  Augenblick  erhielt 
sich  ein  Schattenbild  seiner  Schöpfung  unter  heftigen  Kämpfen; 
dann  verschwand  es,  und  die  hineilende  Zeit  verwischte  schnell 
selbst  die  letzten  Spuren  seiner  frühem  Grösse.  Die  Stämme  aber 
in  allen  Theilen  des  alten  Reiches  schlössen  sich  wieder  gegen  ein« 
ander  und  gegen  jede  Gemeinsamkeit  ab;  und  die  Zeil  der  Auf- 
lösung folgte  der  Epoche  der  auf  Gewalt  gebauten  staatlichen  Ver- 
einigung. 

Mit  diesem  Ergebniss  steht  nun  die  Geschichte  wieder  auf  dem 
Standpunkt  des  6.  Jahrhunderts;  und  jetzt  beginnt  eine  Bewegung, 
die  in  hohem  Grade  eigenthümlich  ist.  Die  Vermischung  der  ver- 
schiedenen Stämme  hat  nämlich  jedem  derselben  seine  nationale 
Geschlossenheit  geraubt,  und  obwohl  keine  äussere  Macht  mehr  sie 
einem  andern  Herrn  unterwirft,  so  ist  es  ihnen  dennoch  unmöglich, 
in  die  ursprüngliche  Verfassung  des  germanischen  Stammftlrsten- 
thums  zurückzukehreiK  Sie  lösen  sich  vielmehr,  jeder  fQr  sich,  in 
eine  Menge  einzelner  Herrschaften  auf,  deren  jede  das  Recht  des 
früheren  ganzen  Stammes,  die  Souverainetät,  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  weil  der  Stamm  selber  sie  nicht  mehr  erhalten  kann.  Den- 
noch bleibt  auf  der  einen  Seite  die  Erinnerung  an  das  alte  Fürsten- 
thum,  auf  der  andern  das,  alier  menschlichen  Existenz  unabweis- 
liche  Bedürfniss  einer  gewissen  Einheit  und  Ordnung.  Beide  Ele- 
mente, obwohl  miteinander  im  Gegensatze  stehend,  treten  dennoch 
zusammen  und  bilden  die  eigenthümliche  Form  des  Staats  jener 
Zeit,  das  Lehnswesen.  W^ie  das  karolingische  Reich  selber,  ist  auch 
das  Lehnswesen  eine  europäische  Erscheinung ;  und  wie  die  Stam- 
mesherrschaften im  6.  Jahrhundert,  so  ist  das  Lehnswesen  des 
10.  und  11.  Jahrhunderts  der  StofiT,  aus  dem  sich  die  neuern  Staa- 
ten gebildet  haben. 

Hier  nun  ist  der  Punkt,  wo  wir  gezwungen  sind,  das  allge- 
meinere Leben  des  germanischen  Europa's  zu  verlassen;  denn  schon 
im  ersten  Beginn  der  nachkarolingischen  Zeit  fangen  jene  neuern 
Staaten,  die  gegenwärtig  das  Staatensjstem  Europa's  bilden,  an,  sich 
von  einander  zu  scheiden  und  sich  um  den  Mittelpunkt  ihres  künfti- 
gen Lebens  zu  crjstallisiren.  Und  damit  beginnt  ftir  uns  die  Auf- 
gabe, die  Individualität  unsers  Geschichtskörpers,  des  heutigen 
Frankreichs  und  seiner  iunern  Entwicklung,  zu  charakterisiren. 

Unleugbar  ist  das  die  Eigenthümlichkeit  Europa's  den  andern 
Welttheilen  gegenüber,  dass  es  nicht  wie  jene  aus  einer  im  We- 
sentlichen ungeschiedenen  Masse,  sondern  aus  lauter  einzelnen  Län- 
dern besteht,  deren  jedes  seinen  bestimmten  und  leicht  fasslichen 
Charakter  hat.    Zu  denen,  welche  in  dieser  Beziehung  am  bestimm- 
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testen  hervortreten,  gehört  Frankreich.  Geologisch  das  jOngste  un- 
ter allen,  bildet  es  fast  in  jeder  Beziehung  ein  Ganzes,  in  welchem 
jede  Abtheilung,  als  mehr  oder  weniger  willktirlich  erscheinend, 
raemals  wie  in  Deutschland  einzelne  selbstständige  Tbeile  erzeugen 
kann;  die  obere  Fläche  bietet  nicht  die  Zerrissenheit  Spaniens,  die 
Geschlossenheit  nicht  die  Schwäche  Italiens,  die  Einheit  nicht  die 
selbst  geographisch  bestimmten  Gegensätze  Brittanniens  und  die 
innere  Fruchtbarkeit  und  der  verhältnissmässige  Mangel  an  Küsten 
nicht  die  Zerfahrenheit  Skandinaviens  dar.  Mächtig  aber  und  von  un- 
fiberwindlichem  Einflüsse  ist  die  Gestalt  des  Landes  für  ein  Volk, 
wie  der  Grund  und  Boden  für  den  Einzelnen,  so  lange  noch  die 
Entwicklung  auf  dem  bloss  natürlichen,  durch  keinen  bewussten 
Willen  beherrschten  Leben  der  Völker  beruht.  Der  erste  Blick  auf 
Frankreich  lehrt,  dass  dieses  Land,  als  Land  betrachtet,  mehr  wie 
alle  andern  zur  Innern  Einheit  und  Gleichheit  seiner  Bildungen  be- 
rufen sein  mösste. 

Nun  aber  haben  wir  gesehen,  wie  gerade  in  diesem  Lande, 
wie  in  keinem  andern,  zwei  Verhältnisse  uns  entgegen  treten,  die 
mit  jenem  Landescharakter  in  scheinbar  entschiedenem  Widerspruche 
stehen.  Zuerst  die  Menge  und  Verschiedenheit  der  Völkerschaften, 
die  dieses  Land  bewohnten,  dann  die  materielle  Gleichheit  dersel- 
ben. Keines  dieser  Völker  war  zu  klein,  um  ganz  neben  den  übri- 
gen zu  verschwinden;  keines  gross  genug,  um  mit  offenbarer  Ge- 
walt der  Waffen  die  andern  zu  unterwerfen.  Das  karolingische 
Reich  verdeckt  dieses  VerhäUniss  eine  Zeit  lang;  mit  seinem  Sturz 
tritt  es  wieder  hervor;  und  jetzt  erscheint  daher  die  Auflösung 
Frankreichs  in  selbstständige  Abtheilungen  als  Grundlage  der  fol- 
genden Geschichte. 

Soll  daher  jene  Einheit  des  französischen  Lebens,  die  das  Land 
bedingt  und  begründet,  sich  neu  verwirklichen,  so  muss  diess  durch 
einMoment  geschehen,  gegen  das  dasQuantitative,  als  solches,  gleich- 
göltig  ist  und  das  seinem  Wesen  nach  zugleich  eine  feste  Einheit 
ist  und  erzeugt;  das  die  Selbstständigkeit  der  Stammesnalionalitä- 
ten  nicht  angreift,  aber  sie  durch  sein  Dasein  allmählig  vernichtet; 
das  mit  seinem  Rechts-  und  Lebensprincip  auf  einer  andern  Grund- 
lage ruht,  als  auf  der  Volksthümlichkeit  und  das  dennoch,  weil  es 
in  seiner  höchsten  Entwicklung  derselben  nicht  entbehren  kann,  sie 
in  langsam  schaffender  Arbeit  erzeugt;  ein  Moment,  das  dem  eigent- 
lich germanischen  Leben  fremd,  dennoch  sich  dieses  Leben  und 
sich  diesem  Leben  wiederum  zu  assimiliren  weiss;  ein  Moment, 
der  allenthalben  gegenwärtig,  dennoch  an  keinem  einzelnen  Punkte 
seinen  ganzen  Inhalt  erschöpft  und  darum  nirgends  .mit  Erfolg  be- 
kämpft werden  kann ;  ein  Moment  endlich,  das  von  Anfang  an  eine 
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höhere  Stufe  der  staatlichen  Entwicklung  vertritt  und  das  gerade 
in  sich  das  Bewusstsein  trägt,  das  Bestehende,  wo  es  ihm  feindlich 
ist,  hrechen  und  vernichten  zu  dürfen.  Dieses  Moment  ist  es,  wel- 
ches die  Grundlage  der  innern  französischen  Geschichte  und  den 
eigentlichen  Charakter  derselben  unter  den  übrigen  Staaten  und 
Völkern  Europa's  bildet  und  das  allein  das  Verständniss  derselben 
eröCTnen  wird. 

Wirft  man  nun  einen  Blick,  nicht  auf  die  Resultate  dieser  be- 
grenzenden Kraft,  sondern  auf  die  Bewegung  Frankreichs  selber, 
so  ist  es  gewiss,  dass  dieses  Moment  nichts  anders  ist,  als  das 
BeanUenthum,  das  sich  an  das  Köni^tkum  anschliesst  und  sich  gleich- 
sam als  die  organische  Entfaltung  desselben  hinstellt  und  geltend 
macht.  Frankreich  ist  das  Land ,  wo  dieses  Beamtenthum  nicht 
secundär,  sondern  als  die  primäre  Bildung  des  neuen  Staats-  und 
Rechtslebens  auftritt;  seine  Geschichte  ist  eine  eigenthtimlicbe  ge- 
rade dadurch,  dass  wir  in  ihr  sehen,  wie  viel  das  legitime  —  auf  das 
Königthum  gestützte  —  Beamtenthum  vermag,  was  es  ist,  was  es 
seinem  Wesen  nach  zu  erreichen  sucht  und  was  es  wirklich  er- 
reicht. Hier  ist  der  Begriff  des  Amts  zuerst  aus  dem  römischen 
und  karolingischen  Reiche  in  das  Abendland  hinübergetragen  und 
verwirklicht;  hier  hat  dasselbe  die  Elemente  eines  Reiches,  den 
Beginn  eines  eigenen  Volkes,  eines  Königthums  und  ein  selbst- 
sländiges  Land  vorgefunden ;  hier  ist  es  daher,  wenn  auch  nicht  die 
Geschichte  selber,  so  doch  der  Hebel  des  Geschehens  und  der 
Slaatsbildung  geworden.  Es  wird  daher  wohl  möglich  sein,  in  ein- 
zelnen Abschnitten  und  Zuständen  dieses  Hauptelement  der  franzö- 
sischen Geschichte  zu  übersehen;  aber  es  wird  unmöglich  bleiben? 
ohne  dasselbe  von  einer  Individualität  Frankreichs  und  seines  Staa- 
tes zu  reden. 

Desshalb  wenden  denn  auch  wir  diesen  Begriff  und  seine  Ent- 
wicklung zum  Mittelpunkte  unserer  Auffassung ;  und  wir  glauben 
dazu  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein,  als  derselbe  gewöhnlich  nur 
als  ein  bloss  secundäres  Element  betrachtet  wird.  Es  ist  dabei  nur 
eine  Meinung  zurückzuweisen.  Das  Beamtenthum  ist  keineswegs 
das  einzige  bewegende  Element  in  der  Geschichte  Frankreichs,  und 
wir  sind  weit  davon  entfernt,  der  Beobachtung  der  übrigen  ihr 
Recht  streitig  machen  zu  wollen.  Allein  diese  übrigen  Elemente 
sind  allgemein  europäische  und  ihre  Gestaltungen  in  Frankreich 
bilden  daher  nur  Glieder  der  allgemein  europäischen  RocLtsge- 
schichte ;  erst  durch  die  Form,  welche  sie  unter  der  Herrschaft  des 
Beamtenlhums  annehmen,  werden  sie  zu  eigentlich  französischen 
Erscheinungen.  Eben  so  wenig  gehört  der  Begriff  des  Amts  und 
das  System  der  Beamten  allein  Frankreich  an,  wie  denn  überall 
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die  GonltnmUit  der  flntwicklungea  in  ganz  Europa  nirgends  ganz 
noterbrocben  erscheint.  Allein  nirgend«  hal  dieses  Beautentbum 
dieselbe  Stellung  wie  in  Frankreicb,  nirgends  dieselbe  Anfgabe  und 
nirgends  so  grossartige  Folgen  gebabL  Was  diese  Sätze  im  Ein- 
lebten bedeuten  wollen ,  kann  natürlich  erst  klar  werden  in  der 
Darstellung  der  Geschichte;  dennoch  ist  der  Charakter  des  Beamten- 
tbums  und  seines  Einflusses  auf  die  Staats-  und  Volksbildung  um  so 
entschiedener,  dass  die  französische  Sprache  selber  das  Wort  er- 
zeugt bat,  das  dasselbe  auf  das  Schlagendste  bezeichnet.  Wir  mei- 
nen den  Ausdruck  der  CmtralisaUion.  Durch  seine  Centralisation 
ist  Frankreich,  was  es  ist;  seine  Geschichte  ist  selber  nur  die  Ge- 
schichte der  Centralisation;  und  Niemand  wird  bezweifeln,  dass  in 
keinem  germanischen  Reiche  diese  Centralisation  auch  nur  an- 
nährend so  weit  ausgebildet  worden  ist  und  so  tief  eingerissen  hat, 
wie  in  Frankreich;  ja>  selbst  die  Revolution,  diese  grösste  Gewalt- 
that  in  der  Geschichte  Europa*s,  die  alles  umgewälzt,  alles  ? ernich- 
let,  alles  neu  aufgebaut  hat,  bat  diese  Centralisation,  die  mit  Philipp 
August  beginnt,  mit  einer  so  entschiedenen  Consequenz  durchge- 
führt, wie  keine  Despotie  eines  französischen  Königs  es  vermocht 
hat.  Wenn  es  aber  unzweifelhaft  ist,  dass  die  Revolution  die  That 
des  französischen  Volkes  war  —  wenn  die  Reactionsperiode,  die  auf 
Napoleon  folgt,  wiederum  alles  angreift  und  zerbricht,  was  jene 
geschaffen,  und  von  allem  nur  die  Centralisation  unberührt  und 
unbezweifelt  stehen  lässt,  wenn  endlieb  diese  Centralisation  auch 
jetzt  noch  den  Charakter  des  ganzen  französischen  Sfaatslebens  bil- 
det —  kann  es  da  ungewiss  sein,  worin  die  eigentliche  Individua- 
lität des  französischen  Reiches  bestehe?  Und  wenn  man  nun  dieses 
Reich  mit  den  übrigen  vergleicht,  vor  allein  mit  seinem  Gegner 
und  Gegenbilde,  dem  in  unerquicklicher  Zertheilung  von  jeher 
gelähmten  Deutschland,  so  wird  in  der  That  jene  Auffassung  an 
dem  entschiedenen  Unterschiede  jener  Reiche  einen  so  bestimmten 
Hintergrund  gewinnen,  dass  auch  der  Übergang  von  dem  alleinste- 
henden Frankreich  zur  Vergleichung  mit  den  andern  Völkern  Eu- 
ropa's  zu  einem  neuen  Beweise  dafür  wird,  dass  in  jenem  Gedan- 
ken der  Mittelpunkt  des  französischen  Lebens  getroffen  ist.  Diese 
Centralisation  aber,  bedingt  und  erleichtert  durch  die  Form  des 
lindes,  ruht  auf  nichts  anderem,  als  auf  dem,  seinem  innerem 
Wesen  nach  als  Organismus  dastehenden  Beamtenthum.  Es  ist 
dasselbe  der  Kern  und  die  Grundlage  der  französischen  Geschichte. 


Wenn  wir  nun   im  Folgenden   auf  dieses    Beamtenthum   und 
seine  Gegensätze  und  Kämpfe  zum  Theil  tiefer  eingehen^  so  wird  es 
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Tielleicht  Manchem  scheinen,  als  gehöre  dieses  wenigstens  nicht  zu 
unserer  Aufgabe.  —  Wir  wollen  uns  nun  nicht  damit  yertheidigen, 
dass  die  Geschichte  und  die  Betrachtung  des  Beamtenthums  in  allen 
Rechtsgeschichten  auf  eine  fast  unglaubliche  Weise,  trotz  der  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes,  Temaehllissigt,  ja  sogar  geradezu  über- 
gangen wird,  und  dass  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass  man 
ein  Neues,  wenn  man  es  zum  erstenmal  herausstellt,  stets  zur  Haupt- 
sache macht.  Es  ist  vielmehr  bei  genauerer  Betrachtung  nicht  zu 
verkennen,  dass  unter  Anderm  auch  die  Geschichte  des  Processes 
und  des  Strafrechts  gerade  durch  das  Auftreten  des  Beamtenthums 
ihre  neuen  Bildungen  empfangt,  und  dass  sowohl  das  Princip  des 
Verfahrens,  wie  das  der  Strafe  mit  dem  Augenblick  ein  anderes 
wird,  wo  die  Beamten  das  Gericht  zu  bilden  beginnen.  Wir  werden 
in  der  Folge  diesen  Satz  im  Einzelnen  weiter  durchfähren.  Allein 
schon  hier  lässt  sich  das  Wesen  dieses  neuen  Verhältnisses  in  Einem 
Satze  aussprechen.  Während  nach  dem  alten  Recht  Verfahren  und 
Strafe  dem  Volke  gehören,  werden  beide  durch  das  Beamtentbum 
Sache  des  Staats;  diesem  Staate  und  seiner  Idee  gegenüber  gestellt, 
gewinnen  beide  neue  Principien  und  Formen,  deren  Charakter  es 
ist,  das  historische  Recht  zum  bewussten,  die  Kenntniss  des  Rechts 
zur  Wissenschaft,  das  äussere  Bedürfniss  zur  sicheren  sittlichen 
Nothwendigkeit  zu  erheben.  Wie  nun  dieses  geschehen,  wie  neben 
dem  Besseren,  was  beide  Rechtsgebiete  jenem  Beamtentbum  verdan- 
ken, auch  manches  Verderbliche  und  mancher  Rückschritt  in  die- 
selbe hineingekommen  ist,  das  hat  die  folgende  Geschichte  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen.  Unmöglich  aber  war  es  uns,  auf  die  Gefahr 
der  Wiederholung  hin,  der  Darstellung  unsers  Grundgedankens  f&r 
unsere  besondere  Aufgabe  ganz  zu  entbehren. 


Zur  leichteren  Üebersicht  des  folgenden  nicht  geringen  Umfangs 
möge  es  uns  nun  erlaubt  sein,  in  kurzem  Überblick  den  Gang  der 
Darstellung  zu  bezeichnen,  ehe  wir  zum  Einzelnen  übergeben. 

Wir  sind  von  der  Überzeugung  ausgegangen,  dass  die  Klarheit 
und  die  tiefere  Begründung  der  späteren  Gestaltungen  dos  Staats 
zur  nothwendigen  Bedingung  eine  durchgeführte  Entwicklung  des 
Stoffes,  aus  dem  der  Staat  entsteht,  des  Lehnswesem  und  seines 
Rechtes,  haben  müssen.  Wir  haben  desshalb  dieses  Lehnswesen 
in  seinen  Hauptbeziehungen,  neben  ihm  die  städtischen  Rechte 
und  das  Verhältniss  der  Kirche,  vorausgesandt.  Daran  schliesst 
sich  als  zweiter  Inhalt  des  ersten  Zeitraumes,  die  erste  Form  des 
Königthums  mit  den  Anfängen  des  Beamtenthums.  Die  zweite 
Epoche  enthält  die  Entwicklung  des  Kampfes  beider  mit  dem  Lebns- 
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niesen,  vorzüglich  mit  Rücksicht  auf  Gericht  uod  Rechtsbildang. 
Die  dritte  stellt  den  Zustand  dar,  wie  derselbe  aus  dem  entschie- 
denen Siege  des  neuen  Princips  über  das  alte  hervorgeht.  In  dieser 
dritten  Epoche  aber  haben  wir  das  System  des  Beamtenthums  nicht 
aufgenommen ,  da  wir  hier  auf  den  ersten  Band  für  dieses  ganze 
Gebiet  zu  verweisen  haben«  — -  Darnach  nun  ist  der  Inhalt  des  Fol- 
genden in  seiner  allgemeinsten  Form  geordnet. 
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Lehnswesen  und  Lehnrecht 

/.    Das  Lehnswesen. 

ßekannllich  gehört  der  BegrifT  des  Lehnswesens  zu  den  unklar- 
sten in  der  ganzen  Hecbtsgeschichte ,  und  noch  sind  die  Zustände, 
die  derselbe  umfasst,  nirgends  ganz  entwickelt  worden«  Wir  sind 
der  Überzeugung,  dass  dieser  Mangel  hauptsächlich  aus  dem  Über- 
sehen zweier  BegritTe  entständen  ist,  die  selber  über  die  Epoche 
des  Lehnswesens  hinausgehend,  auch  in  ihrer  allgemeineren  Be- 
deutung für  die  Geschichte  des  Rechts  nicht  zu  der  Geltung  gelangt 
sind ,  die  ihnen  gebührt.  Diess  sind  die  Begriffe  der  Selbstherrlich-- 
keit  oder  Souverainetät,  und  des  Besitzes.  Das  Lehnswesen  des 
ganzen  Abendlandes,  in  so  mannichfachen  Formen  es  auch  erschei- 
nen und  so  weit  es  auch  mit  seinen  Folgen  reichen  mag,  ist  nichts 
anderes  als  der  Zustand  des  Rechts ,  der  durch  die  Vereinigung  von 
Besitz  und  Selbstherrlichkeit  erzeugt  wird.  Auf  diesen  Begriff  des 
Lehnswesens  lassen  sich  nicht  bloss  alle  Verhältnisse  der  eigent- 
lichen Lehnszeit,  sondern  auch  die  Kämpfe  derselben  mit  der  neuen 
Gestalt  der  Dinge  in  allen  Ländern  Europa*s  zurückführen.  Für 
unser  Gebiet  wird  diess  im  Folgenden  geschehen. 

Daraus  nun  folgt  zunächst  der  Grundsatz,  nach  welchem  sich 
das  Lehnswesen  und  seine  Epoche  von  den  folgenden  Zeiten  schei- 
den. Eine  neue  Periode  beginnt;  diesem  Begriffe  nach  in  dem  Zeit- 
punkt, wo  die  Selbstherrlichkeit  als  eine  vom  Besitze  unabhängige, 
mithin  als  eine  selbstständige  zur  Erscheinung  kommt,  das  heisst, 
wo  der  Staat  auftritt.  Von  da  an  wird  der  Besitz,  was  er  seinem 
Wesen  nach  ist,  ein  blosses  Moment  am  Staate,  und  die  Idee  des 
letzteren  beginnt  sich  durch  ihre  eigen  inwohnende  Kraft  zu  ver- 
wirklichen. 

Es  folgt  ferner  mit  diesem  Begriffe,  dass  die  Reste  dos  Feu- 
dalwesens so  weit  sich  in  die  Geschichte  des  Abendlandes  hinein 
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ziehen ,  als  mit  dem  Be$Uze  noch  selbstständige  staatliche  Hoheitsrechte 
verbunden  bleiben,  v/ie  die  Patriinonialjurisdiction,  die  Gutspolizei 
und  Ähnliches,  und  dass  daher  die  Abschnilte  der  Entwicklung 
keineswegs  scharf  geschieden  sind.  Die  Scheidung  derselben  geht 
Tielmebr  daraus  hervor,  dass  jene  Einhdt  von  Besitz  und  Selbst- 
berrlichkeit  im  Lehnswesen  das  allgemeine,  herrschende  und  un- 
bestrittene Recht  ist,  während  mit  dem  Auftreten  des  Staats  das 
Princip  dieser  Identität  angegriffen  und  allmählig  vernichtet  ist. 

Endlich  aber  wird  es  keiner  besonderen  Darstellung  bedürfen, 
dass  dieser  Rechtszustand  das  Lehnswesen  eben  so  wenig  plötzlich  ent- 
standen, als  plötzlich  fiberwunden  worden  ist.  Es  ist  vielmehr  das  Re- 
sultat einer  langen  Bewegung;  und  weil  unser  Begriff  des  Lehnswesens 
nicht  der  allgemeine  ist,  so  müssen  wir  die  geschichtliche  Entwick- 
lung desselben  als  den  Beweis  seiner  Richtigkeit  voraussenden. 

Man  wird  in  dieser  Einleitung  besonders  Eins  als  den  eigent* 
liehen  Mittelpunkt  der  Auffassung  herausericennen.  Wir  haben 
versacht,  den  Besitz  als  das  darzustellen,  was  er  ist,  der  Haupt- 
factor  der  ganzen  inneren  Entwicklung  des  Rechts.  Es  ist  vergeb- 
lich, eine  Geschichte  des  Lehnswesens  zu  suchen,  ohne  die  allum- 
fassende Geschichte  des  Besitzes  zum  Grunde  zu  legen.  Dabei  haben 
wir  es  ftir  unnbthig  gehalten,  sonst  Bekanntes  zu  wiederholen  oder 
aneh  nur  darauf  zu  verweisen,  da  unsre  Darstellung  die  gewOhn- 
Kehen  nicht  angreift ,  sondern  sich  nur  als  Ergänzung  an  dieselben 
anschliessen  soll. 


Die  Entstehung  des  Lehnsv^esens. 
/•  Die  Eroberung. 
Wir  wissen  bekanntlich  sehr  wenig  von  dem,  was  diesseits 
des  Rheins  vor  sich  gegangen  während  der  ersten  Jahrhunderte  un- 
serer Zeitrechnong.  Dennoch  ist  es  kaum  zweifelhaft»  dass  hier 
etne  keineswcges  unbedeutende  Bewegung  stattgefunden  hat,  wie 
sich  ein  Ähnliches  von  den  Gelten  vor  de«  Siegen  Cäsars  nach- 
weisen lltsst.  Diese  Bewegung  nnn  hat  im  Allgemeinen  einen  sehr 
beatkomten  Charaeter.  Die  kleinen  Völker  verschwinden ,  grössere 
BHduDgen  erscheinen,  und  in  demselben  Maasse,  in  welchem  die 
Deutschen  gegen  die  Römer  siegreich  sind ,  tritt  bei  ihnen  als  Haupt 
ihrer  Staameseinheit  das  KSnigthum  auf.  Mag  der  Zustand  vorher 
gewesen  sein,  welcher  er  wolle,  gewiss  bleibt,  dass  mit  denKönig- 
retcken  oder  Firstenthümem  —  noch  kommt  auf  den  Namen  nichts 
an  —  eine  neue  innere  Entwicklung  begannen  ist. 
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Dieses  Königthum  der  ältesten  Zeit  ist  nun  fast  in  jeder  Be- 
ziehung sehr  bestritten.  Wir  haben  schon  an  einem  anderen  Orte 
(Hall.  L.  Z.  1845.  102—104)  uoszu  der  Ansicht  Sybefs  im  Allgemeinen 
bekannt,  und  werden,  ohne  uns  auf  umständlichere  Untersuchungen  im 
Folgenden  einzulassen,  das  von  ihm  aufgestellte Princip  der  ursprüng- 
lichen Geschlechterverfassung  für  unsre  Ausführungen  zum  Grunde, 
und  an  mehren  Orten  noch  Gelegenheit  finden,  Beweise  aus  späteren 
Zeiten  für  dasselbe  beizubringen.  Zunächst  aber,  und  darauf  kommt 
es  uns  hier  vor  allem  an,  scheint  es  unzweifelhaft,  dass  das  König- 
thum an  den  alten  Grundlagen  der  Verfassung  nichts  Wesentliches 
geändert,  sondern  nur  Ein  Neues  hinzugefügt  hat,  das  bis  zum  heu- 
tigen Tage  fortdauert.  Die  deutschen  Völker  begannen,  wie  es  die 
geschichtliche  Entwicklung  bedingte ,  schon  damals  in  ihrem  Fürsten 
den  persönlichen  Träger  ihrer  Volksthümlichkeit  und  der  höchsten 
staatlichen  Einheit  anzuerkennen.  Es  versteht  sich  leicht,  dass  das 
im  Anfange  nur  als  ein  unbewusstes  Gefühl  existirt  haben  könne; 
dennoch  zeigen  manche  Bei  spiele,  besonders  aus  Gregor  von  Tours, 
dass  diess  Gefühl  ein  lebendiges  und  energisches  auch  in  den  Ein- 
zelnen gewesen  ist. 

Die  eigentliche  Gewalt  des  neuen  Königlhums  ist  schwer  oder 
gar  nicht  bestimmt  zu  bezeichnen  für  die  älteste  Zeit.  Unzweifel- 
haft aber  scheinen  zwei  Punkte ,  auf  welchen  für  uns  das  grösste 
Gewicht  liegt.  Zuerst  hat  die  Entstehung  des  Königlhums  die  alten 
Besitzverhältnisse  in  den  Gauen  nicht  verändert,  so  wenig  wie  das 
an  den  Besitz  unmittelbar  geknüpfte  Recht.  Die  Gaue  fuhren  fort, 
sich  selbst  zu  richten  und  ihre  Gesetze  zu  geben,  und  die  freie  Hufe 
blieb  die  Grundlage  des  Besitzmaasses ,  wenn  auch  manche  Ab- 
weichungen temporären  Wechsel  hervorrufen.  Dann  aber  hatte  das 
Königthum  selber  in  den  alten  Gauen  keinen  besonders  mächtigen, 
ihm  selbstständig  angehörigen  Besitz;  oder,  wie  man  jetzt  sagen  würde, 
es  gab  keine  Domänen  im  ältesten  Deutschland.  Was  nicht  Erb- 
land, haereditas  war,  war  gemeine  Feldmark,  der  Hundertschaft  oder 
Dorfschaft  gehörig  oder  dem  Gaue.  Es  war  gar  kein  Platz  denkbar 
für  die  Entwicklung  eines  solchen  Besitzes  und  keine  rechtliche 
Form  für  die  Gewinnung  desselben.  Indem  es  nun  anerkanntes 
Princip  jener  Zeit  ist,  dass  das  Maass  des  Besitzes  das  Haass  des 
Rechts,  der  Pflichten  und  des  Einflusses  bedingte,  konnte  auf  dieser 
Grundlage  sich  kein  Gegensatz  gegen  die  selbstherrschende  Freiheit 
des  Volkes  bilden.  Die  Macht  des  Königs  ruhte  desshalb  allein  auf 
der  Würde,  persönlicher  Vertreter  seines  Stammes  zu  sein.  Hierin 
mag  der  nächste  Grund  liegen,  wesshalb  innerhalb  Deutschlands  die 
Geschichte  gleichsam  still  steht  von  den  ersten  Römerkämpfen  bis 
zum  eigenen  deutschen  Kaiserreich*    Dass  wir  von  dieser  Zeit  so 
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sehr  wenig  aus  Deutschland  wissen,  so  wenig,  dass  man  gewöhn- 
lich DeulschKind  nicht  anders  betrachtet,  als  ein  Anhang  zur  frän- 
kischen Geschichte,  beruht  gerade  darauf,  dass  hier  nichts  von  Be- 
deutung sich  umgestallet  hat.  Wäre  das  gewesen,  so  würden  wir 
es  gewiss  eifahren  haben.  Von  innen  heraus  war  nirgends  so  recht 
etwas  Neues  zu  beginnen;  die  Grundlagen  des  Rechts  hielten  fest 
an  dem  Besitz  und  seiner  Vcrtheilung;  und  diese  beginnt  erst  mit 
deo  Kreuzzligen  sich  umzugestalten. 

Ganz  anders  aber  war  es  allerdings  in  den  Ländern ,  die 
nun  durch  die  deutschen  Heerziige  erobert  wurden.  Gewiss  ist 
hier  in  der  Art  und  Weise  der  Besitzergreifung  unter  den  einzelnen 
Stämmen  grosse  Verschiedenheit  gewesen,  wie  in  ihrem  Verhältniss 
zu  den  allen  Einwohnern.  Schon  die  einfachste  Anerkennung  der 
Bedeutung  des  Besitzes  wird  es  klar  machen,  dass  die  historische 
Untersuchung  dieser  Verschiedenheit  gleichsam  die  Wurzel  aller 
späteren  geschichtlichen  Verhältnisse  gewesen  ist,  und  dass  nur 
durch  sie  die  folgende  Entwicklung  der  verschiedenen  Volker  und 
Reiche  wirklich  erkannt  werden  kann.  Noch  stehen  wir  vor  den 
ersten  Anfängen  dieser  wahrhaft  bedeutenden  Richtung  der  Ge- 
schichtsforschung, welche  dazu  bestimmt  ist,  der  Volkswirthschafts- 
lefare  den  Platz  zu  geben,  den  bis  jetzt  die  Rechtswissenschaft  in 
der  Erforschung  der  vergangenen  Zeit  inne  gehabt  hat.  Dennoch 
liegt  hier  das  nächste  Gebiet ,  das  zu  gewinnen  die  Wissenschaft 
der  Geschichte  nicht  säumen  wird.  —  Für  uns  muss  es  genügen, 
unser  allgemeineres  Resultat  durch  allgemeinere  Voraussetzungen 
zu  begründen. 

Das  erste,  was  in  den  eroberten  oder  besetzten  Gebieten  geschah» 
ward  gewiss  die  Vertheilung  des  Grundbesitzes  an  die  einzelnen  Freien, 
die  den  Heerzug  bildeten.  In  welcher  Form  dieselbe  vor  sich  ge- 
gangen, ist  nicht  bekannt,  aber  auch  nicht  wesentlich.  So  viel  nur 
scheint  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  das  Loos  der  Ein- 
zelnen sich  nach  dem,  noch  aus  dem  Stammsitze  mitgebrachten 
Ilaasse  bestimmt  hat;  die  Hufe  war  die  Grundlage  für  den  Antheil, 
so  weit  der  freie  Deutsche  nicht  selbst  Heerführer  war.  Das  lässt 
sich  auch  aus  spätem  Andeutungen  bestätigen. 

Bei  dieser  VertheUung  musste  es  nun  zuerst  allenthalben  vor- 
kommen, dass  ein  sehr  grosser,  räumlich  oft  der  grosseste  Theil  des 
Landes  durch  dieselbe  gar  nicht  begriffen  wurde ;  besonders  bei  den 
Franken.  So  hoch  man  auch  die  Zahl  des  Chlodowigschen  Heeres 
und  der  spätem  Nachzügler  anschlagen  will,  so  reichen  sie  doch 
nicht  aus,  auf  diese  Weise  das  ganze  Land  des  Seinegebiets  und 
der  Loire  zu  erftlllen.  Es  blieb  daher  eine  weite  Strecke  Landes 
allenthalben  übrig  neben  den  freien  Hufen,  als  diese  zum  deutsehen 
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Eigenthum  in  Gallien  wurden.  Dieses,  von  den  Freien  nicht  be- 
sessene Gebiet  lag  ferner  nicht  etwa  auf  einem  Platze  zi^sammen- 
gedrängt,  sondern  es  musste,  der  Natur  der  Sache  nach,  allenthal- 
ben in  ähnlicher  Weise,  mehr  oder  weniger  gross  und  zusammen^ 
hängend,  vorkommen.  Auf  diese  Weise  bildete  schon  die  ganz 
äusserliche  Gestalt  der  Besilzertbeilung  in  Deutschland  und  Gallien 
einen  grossen  Unterschied.  Dort  war  die  geschlossene  Feldmark 
die  Grundform,  hier  die  Einzclbufe  und  der  sie  uoigebende  oder 
berührende  allgemeine  Grund  und  Boden. 

Nun  fragte  es  sich  natürlich,  wem  denn  dieser  ungetheilte  Be- 
sitz zukomme.  Hier  trat  ein  zweiter  Moment  entscheidend  auf* 
Die  Grundlage  der  geschlossenen  Feldmark  war  gerade  die  alte 
Einheit  der  Gaubewobner,  die  als  freie  Gemeinschaft  alles  besassen, 
was  nicht  dem  Einzelnen  gehörte.  Aber  gerade  diese  Einheit  war 
untergegangen  in  der  Bewegung,  welche  eben  die  neuen  Wohnsitze 
erobert  hatte,  im  Heerzuge.  Das  Verlassen  der  alten  Heimath  brachte 
die  Stämme  noch  zusammen,  der  Krieg  und  das  ruhelose  Umher- 
ziehen vermischte  sie  und  die  einheitliche  Gewalt  des  Heerfilhrers 
Hess  die  besondern  Rechte  und  Formen  des  Lebens  allmählig  ver- 
schwinden und  vergessen.  Auf  diese  Weise  waren,  schon  im  Volke 
selber  die  Elemente  der  Gaubildung  verloren,  als  es  sich  in  Frank- 
reich niederliess.  Nun  kam  noch  die  Örtliche  Zerstreuung  früher 
zusammen  Gehöriger  hinzu,  die  bei  der  Grösse  des  gewonnenen 
Gebietes  und  der  verhältnissmässig  geringen  Zahl  der  Eroberer  un- 
vermeidlich war.  So  ward  es  unmöglich,  dass  in  dieser  neuen  Hei- 
math  der  germanischen  Welt  die  Urform  ihres  staatUcbon  und 
recbilicben  Lebens,  der  an  den  Ort  gebundenen »  durch  ihn  um- 
fasste  und  zur  lojalen  Einheit  gebrachte  Gau  und  die  Gauverfas- 
sung, sich  wieder  erzeugen  konnte.  Allerdings  sehen  wir,  bei  dem 
unabweisbaren  Bedürfniss  einer  Ordnung,  dass  sich  die  Franken  an 
die  römische  Pagus-Ejntheilung  des  römischen  Galliens  anzuschliessen 
versuchten.  Allein  obwohl  sie  diese  Form  in  sich  aufnahmen,  feUte 
doch  die  Sache,  die  alte  Selbstständigkeit  des  Gaues  und  der  Gau« 
Sassen  und  seine  geschlossene  Einheit,  das,  was  man  mit  übertrat 
gener  Wortbildung  die  Gauscbaft  nennen  könnte.  Dieser  Mangel 
war  von  der  höchsten  Wichtigkeit  auch  für  andere  Fragen,  obwohl 
man  ihn,  durch  Vernachlässigung  der  deutschen  Zustände  in  dieser 
Zeit,  stets  übersehen  hat.  Zunächst  war  er  es,  der  darüber  ent- 
schied, wem  jener  grosse,  allenthalben  unvertheilte  Grundbesitz  ge- 
hören sollte. 

Da  es  nämlich  keine  Gauscbaft  gab,  so  konnten  die  Gau«  oder 
Pagus  der  Franken  ihn  auch  nicht  als  Feldmark  deraelbftn  ansehen. 
Dennoch  gehörte  er  dem  Stamnie  der  Franken  unzweifelhaft;  und 
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bei  dem  Wegfallen  kleinerer  rechtlicher  Körperschaften,  dem^Starome 
als  Einheil.  Nun  aber  halte  dieser  Stamm  als  Einheit  den  König 
als  den  Vertreter  derselben  anerkannt.  £s  war  daher  eine  einfache 
und  nothwendige  Folge  dieser  Verhältnisse ,  dass  der  Fürst  des 
Stammes  unmittelbar  als  Eigenthikner  desjenigen  ganzen  grossen  Ge- 
biets in  Frankreich  angesehen  ward,  das  entweder  nicht  vertheilt 
war,  oder  nicht  vertheilt  werden  konnte.  Auf  diese  Weise  ward 
der  König,  auch  ohne  bestimmle  Besitzergreifung,  ausschliesslicher 
Herr  und  Eigentbtimer  eines  Gebietes,  das  dem  gesammten  Gebiete 
des  Volksbesitzes  vielleicht  gleich  kam ,  jedenfalls  unendlich  viel 
grösser  war,  als  das  Eigenthum  jedes  Einielnen  im  Volke. 

Dieses  nun  ist  der  Ausgangspunkt  der  innem  Entwicklung  Frank- 
reichs und  seiner  Verschiedenheit  von  Deutschland ;  ja  man  kann 
sagen,  dass  es  der  Wendepunkt  in  der  Geschichte  des  Königthums 
Oberhaupt  ist.  Noch  allerdings  ist  jener  Salz,  so  einfach  hinge- 
stellt, nicht  ausreichend,  um  ein  deutliches  Bild  von  den  Verhält- 
nissen zu  geben.  Doch  wird  man  sich  leicht  eiue  allgemeine  Vor- 
stellung machen  können  von  der  Form  der  Vertheilung  des  Grund- 
besitzes überhaupt  in  beiden  Ländern;  und  sie  ist  es  zunächst,  die 
für  das  klare  Verständniss  des  Folgenden  ausreichen  kann. 

Zuerst  schlicsst  sich  Ein  Satz  hieran  an,  der  selber  wieder  das 
Entstehen  eines  neuen  Momentes  in  diesem  Theile  der  germanischen 
Welt  bezeichnet.  Jener  königliche  Besitz  nämlich  verlor  gleich  von 
vorn  berein  den  ursprünglichen  Charakter  des  germanischen  ächten 
Eigenthums  für  den  König  selber.  Dies  letztere  war  dem  Germanen 
undenkbar  ohne  selbsteigene  ßewirthschaftung  durch  den  Besitzer, 
ein  Grundsatz,  auf  dem  noch  heut  zu  Tage  die  Einkindschaft  und 
ähnliche  Institute  sich  zurückfuhren  lassen.  Es  versteht  sich  leicht, 
dass  eine  solche  für  den  König  in  seinem  weiten  und  zerstreuten 
Besitze  undenkbar  war.  Damit  trat,  durch  die  unabweisliche  For- 
derung der  gegebenen  Verhältnisse,  die  Nothwendigkeit  einer  Be- 
wirthschaftung  durch  andere,  einer  Verwaltung  des  Besitzes,  ein. 
Für  uns  ist  dieser  Gedanke  um  so  alltäglicher,  dass  es  vielleicht 
nicht  ganz  leicht  sein  wird,  sich  zur  Anschauung  zu  bringen,  wie 
zu  jener  Zeit  die  Idee  einer  Verwaltung  für  die  Germanen  ein  voll- 
kommen Neues  gewesen  ist.  Dennoch  war  er  es,  der  den  Unter- 
schied des  königlichen  Besitzes  von  dem  der  freien  Franken  aus 
einem  quantitativen  nun  auch  zu  einem  qualitativen  machte.  Durch 
die  Nothwendigkeit  einer  Verwaltung  jenes  Besitzes,  und  durch  die 
Art  und  Weise  jener  Verwaltung  entstanden  daher  in  Frankreich 
gleich  mit  der  Eroberung  selber  an  der  Stelle  des  einfachen  Besitz- 
sjstems  der  altgermaniscben  Welt  die  zwei  Besitzsjsteme  der  neu- 
germanischen  Staatengeschichte :  der  königliche  Besitz  und  der  freie 
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Besitz  der  Landsassen ;  zwei  Formen  des  Eigentbums,  die  sieh  voq 
Anfang  ausschlössen,  wie  sie  von  zwei  verschiedenen  Epochen 
stammen  und  die  sich  dennoch  auf  allen  Punkten  des  Landes  von 
der  Grenze  der  alten  Ileimath  bis  zu  den  Küsten  des  Meeres  be- 
rührten und  begrenzten.  Ein  solches  blosses  Nebeneinanderstehen 
heider  aber  war  auf  die  Dauer  unmögh'ch,  und  die  Bewegung,  wel- 
cher den  Kampf  und  die  Verschmelzung  beider  enthält,  ist  eigent- 
lich der  wahre  Inhalt  der  innern  staatlichen  Geschichte  der  nächsten 
Zeit.     Ihr  Gang  ist  im  Wesentlichen  folgender. 

//•     Die  Getreuen  und  die  Grafen. 
(Fideles  et  Comites.) 

Schon  in  der  Heimath  war  die  Form  des  Krieges  eine  doppelte 
gewesen.  Entweder  es  wurde  ein  Stamm  in  seinem  eigenen  Lande 
angegriffen;  alsdann  erhoben  sich  alle  waffenfähigen  und  besitzen- 
den Männer,  beschlossen  den  Krieg  und  führten  ihn  als  Volkskrieg; 
oder  es  suchte  die  Jugend,  oder  der  besitzlose,  oder  arme,  aber 
thatkräftige  Theil  des  Volkes  nach  Uuhm  und  Beute;  dann  sammel- 
ten sie  sich  um  einen  Heerflihrer  und  so  entstand  das  Gefolge  und 
der  Gefolgskrieg.  Als  die  Stämme  aber  aufbrachen,  mit  allen  Mannen 
zugleich,  jetzt  um  eine  ganz  neue  Heimath  sich  zu  erkämpfen,  da 
verschmolzen  fiir  sie  beide  Arten  des  Krieges,  sonst  geschieden,  in- 
einander. Daraus  ergab  sich  wieder,  dass  der  Heerführer  des  Stam- 
mes ein  König  und  Herzog  zugleich  war  und  mithin  die  Rechte  und 
die  Sitte  beider  in  sich  vereinigte.  Er  suchte  sich  in  seinem  Volke 
ein,  ihm  persönlich  angehöriges,  Gefolge,  Gefährten,  Grafen,  Comites. 
Diele  begleiteten  ihn  und  machten  sein  persönliches  Geschick  zu 
dem  ihrigen,  wie  die  Comites  der  alten  fahrenden  Krieger.  Daflir 
musste  er  wiederum  denen,  die  ihm  hochverdient  waren,  das  alte 
Recht  der  Geschenke  zukommen  lassen.  Einem  reichen  Lande  ge- 
genüber, mit  einem  Ungeheuern,  durch  seine  Masse  für  den  einzel- 
nen König  fast  werthlosen  Besitze  begabt,  lag  es  nahe,  diesen  Ge- 
fährten nach  dem  Maasse  ihrer  Macht  und  ihrer  Tapferkeit  Theile 
dieses  Besitzes,  der  liebsten  Gabe,  zum  Geschenke  zu  machen.  Das 
geschah  wohl  schon  früher,  als  wir  es  nachweisen  können ;  gewiss 
aber  sind  diese  Verschenkungcn  besonders  unter  den  Merovingern 
im  Fortwährenden  zu  nehmen  gewesen. 

Denn  gleich  nach  Chlodwig  entwickelte  sich  das  Verhältniss, 
das  dieselben  unvermeidlich  machte.  Bekannt  ist  es,  dass  unter  dem 
ganzen  (icschlecht  der  Merovinger  die  Geschichte  mit  nichts  als  mit 
resultadosen  Kriegen  der  königlichen  Familienglieder  ausgefüllt  ist. 
Diese  Kriege  haben  eine  Seite ,  die  von  höchster  und  allein  von 
dauernder  Bedeutung  ist.    Obgleich  nämlich  ein  Fürst  an  der  Spitze 
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stand,  so  waren  sie  dennoch  keine  Volkskriege.  Der  freie  Franke 
war  daher  nicht  gezwungen,  dem  einen  oder  andern  der  Kron- 
prätendenten in  den  Krieg  gegen  Bruder  und  Vetter  zu  folgen. 
Wollten  daher  jene  Fürsten  eine  Heeresmacbt  haben ,  so  niussten 
sie,  wen  sie  nicht  physisch  zwingen  konnten  — «  und  das  war  gerade 
der  mächtigste  Theil  —  durch  Geschenke  gewinnen.  Auf  diese 
Weise  entstanden  gerade  durch  jene  Familienkriege  jene  Unzahl  von 
Besitzern  ursprtinglich  königlicher  Güter,  die  wir  allenthalben  treffen; 
sie  sind  es,  die  den  königlichen,  jeden  Privatbesitz  erdrückenden 
Besitz  wieder  in  Privatbesitze  aufgelöst  und  eine  neue  Classe  von  Ei- 
genthömern  gegründet  haben.  Alles  andere  an  jenen  endlosen 
Kämpfen  ist  in  der  That  kaum  wichtig  genug,  die  Mühe  der  For- 
schung zn  belohnen;  nur  hier  liegt  ihre  wahre  geschichtliche  Be- 
deutung. 

Allein  dieser  Besitz  selber  war  dennoch,  obgleich  die  Privat- 
rechte  des  Beliehenen  denen  des  ächten  Eigenthümers  zuerst  gleich 
sein  mochten,  wesentlich  in  Beziehung  auf  das  öffentliche  Becht 
von  diesen  verschieden.  Wir  können  uns  hier  bei  dem  Wesen  des 
Benefirium  nicht  aufhalten,  da  alles  Einzelne  zu  bekannt  oder  zu 
sehr  bestritten  ist.  Nur  den  Satz  müssen  wir  als  Resultat  aller  Un- 
tersuchungen hinstellen:  dass  der  Benefizienbesitz  ein  System  der 
persönlichen  Dienstpflicht  begründete  oder  fortsetzte,  dadurch  von 
dem  freien  Besitze  verschieden ,  dass  jener  der  Person  des  Königs 
als  Gefolgsherr,  dieser  derselben  als  Vertreter  der  Slammeinheit 
verpflichtete. 

So  wichtig  dieses  Grundverhültniss  des  Bene6ziarbesitzes  nun 
auch  gewesen  ist,  so  erschöpft  es  dennoch  nicht  ganz  seine  Eigen- 
tbümlichkeit.  Und  hier  müssen  wir  auf  einen  Punkt  aufmerksam 
machen,  den  man  zwar  wohl  als  historische  Thatsache,  aber  nicht 
als  den  geschichtlichen  Beginn  einer  Entwicklung  anerkannt  hat, 
die  noch  gegenwärtig  nicht  abgeschlossen  ist.  Wirft  man  nämlich 
einen  Blick  auf  das  römische  Gallion  zur  Zeit  der  Eroberung,  so 
ergibt  sich,  dass  wohl  eine  Einwanderung,  aber  keine  Auswanderung 
erfolgt  ist.  Im  Allgemeinen  blieben  die  alten  Einwohner  in  ihren 
Sitzen.  Die  einzelnen  freien  Franken  nahmen  als  ihr  Aliud  gewiss 
zunächst  solche  Strecken,  die  frei  lagen;  eng  bewohnte  Gegenden 
sind  schwerlich  an  Einzelne  ausgetheilt.  Alle  diese  tiebiete  fielen 
nun  dem  Könige  anheim.  Es  war  natürlich,  dass  er  allerdings  oft 
von  frei  liegenden,  oft  aber  auch  von  diesen  bewohnten  Gegenden 
die  Benefizien  ertheille.  Da  nun  aber  die  alten  Einwohner  durch 
den  Sturz  des  römischen  Reichs  nicht  frei,  sondern  nur  einem  an- 
dern Herrn  unterworfen  wurden,  so  folgte  von  selbst,  dass  sie  jetzt 
unter  dem  Gericht  dieses  Herrn  standen  und  ihm  ihre  Abgaben  zahlten. 
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Welche  Folge  das  ftkr  die  Entwicklung  des  Königthdms  hatte,  wer- 
den wir  sogleich  sehen.  Betrachten  wir  aber  das  Verhällniss  jener 
Einwohner,  wenn  sie  als  Benefizien  weggegeben  worden,  zum  Be- 
nefiziar,  so  ergibt  sich,  dass  dieser,  indenn  ihm  das  Recht  des  Kö- 
nigs an  seinem  Besitz  geschenkt  wurde,  mithin  nun  auch  Gericht 
und  Abgaben  erhielt  als  Privateigenthum.  Nun  waren  aber  Gericht 
und  Abgaben  zwei  der  Hauptformen  des  ganzen  damaligen  staatli- 
chen Lebens;  und  so  erschien  der  Satz,  der  die  ganze  Grundlage 
des  mittelalterlichen  Zustandes  und  dessen  innerer  Widerspruch, 
den  inneren  Kampf  dieser  Epoche  enthält:  dass  itaatUehe  Bechte  ein 
Privateigenthum  eein  und  durch  den  Besitz  an  Grund  und  Boden  ge- 
wonnen werden  konnten«  Von  den  Folgen  dieses  Satzes  werden  wir 
später  zu  reden  haben. 

Denkt  man  sich  nun  diese  Benefizien,  in  welche  der  grosse 
königliche  Besitz  sich  auflöste,  über  ganz  Frankreich  vertheilt  und 
in  jedem  Pagus  sich  wiederholend,  so  kann  man,  schon  seit  dem 
Beginne  der  europäischen  Zeit,  von  zwei  Systemen  des  Be$itztkum$ 
und  der  Beeitzesrechte  reden,  in  die  sich  das  Gebiet  der  neuen  Hei- 
math auflöste:  das  System  der  freien  Besitze,  an  deren  Spitze  cUe 
letzten  Rechte  und  Formen  der  Gauvorfassung  standen,  und  das 
System  der  Benefiziarbesitze ,  die  die  Bedingung  der  persönlichen 
Treue  gegen  den  König  und  mit  staatlichen  Rechten  ausgeröstet  waren. 

Legt  man  dieses  Verhältniss  zum  Grunde,  so  entwickelt  sich 
daraus  die  Bedeutung  desjenigen  Instituts,  das  dem  Henefizienbesitz 
seine  letzte  Gestalt  und  seine  höchste  rechtliche  Form  gegeben  hat, 
des  Comitats. 

Aus  dem  Kriege  gegen  ein  reiches  Land,  mehr  noch  aus  dem 
Sieg  über  dasselbe,  erwuchs  dem  herrschenden  Fürsten  ein  Hof 
und  ein  Hofstaat.  Der  wiederum,  erzeugte  Bedürfnisse  mancher 
Art.  Könige  arbeiten  nicht.  So  mussten  sich  die  Merovinger  an 
die  alten  Einwohner  wenden,  die  ihnen  jetzt  gehorchten,  die  be- 
gonnenen Abgaben  zu  fordern.  Nun  aber  musste  doch  dazu  wie- 
derum ein  königlicher  Einnehmer  gesetzt  werden.  Der  wäre  leicht 
gefunden  in  gegenwärtiger  Zeil.  Damals  aber  hatte  der  freie  Franke 
keine  Pflicht,  dem  Könige  mit  irgend  etwas  anderem,  als  mit  seiner 
Wafle  im  Kriege  zu  dienen,  weder  mit  Vermögen  noch  mit  Dienst. 
Der  König  konnte  daher  aus  dem  Volke  keinen  bestallen,  der  ihm 
seine  Steuern,  die  tributa,  bei  dem  unterworfenen  Römer,  die 
Bussen  bei  dem  Frankengericht  zu  fordern  gehabt  hätte.  Wollte 
er  diesen  Dienst  vollzogen  haben ,  so  musste  er  solche  dazu  neh- 
men, die  ihm  auf  andere  Weise,  wie  der  Mann  aus  dem  Volke, 
verbunden  waren.  Gerade  solche,  ihm  persönlich  verbundenen, 
waren  nun  seine  Gefährten,  die  Gefolgskrieger,  die  seine  Getreue« 
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bildeten.  Diese  daher  beauftragte  er,  in  den  verschiedenen  Theilen 
des  weiten  Landes  sein  Einkommen  zu  besorgen.  War  ein  Ge- 
bietstheil  gewonnen,  so  ging  daher  ein  zweifaches  vor  sich:  die 
freien  Franken  theillen  das  Allod  und  der  König  sandte  einen  aus 
seinem  Gefolge,  einen  Comes,  ab,  uro  das  königh'che  Gebiet  in  Be- 
sitz zu  nehmen  und  das  Einkommen  des  Königs  zu  besorgen.  So 
entstand  das  Comifat  in  seiner  ersten  und  ursprüngh'chen  Form; 
und  wir  glauben  den  Salz  aufstellen  zu  dürfen,  dass  alle  Comitate 
nur  aus  der  Eroberung  eufstanden  sind  und  daher  nur  in  eroberten 
Ländern  vorkommen.  Allein  dieser  Comifat  gewann  bald  eine  wei- 
tere Bedeutung  durch  seine  Stellung  selbst.  Er  war  in  der  Tbat 
nicht  bloss  ein  einfacher  Mandatar  des  Fürsten,  sonJern  er  was  sein 
förmlicher  Stelkertreter.  In  ihm  erschien  der  neue  Herr,  und  das 
Maass  aller  Dienste,  das  diesem  neuen  Kenn  geleistet  werden  sollte, 
wurde  zunächst  eben  dem  Comes  geleistet.  Er  hatte  demnach  auch 
das  kOnigliehe  Gericht,  die  Polizei,  die  ausübende  und  aufsehende  Ge- 
ftalt,  so  weit  davon  überhaupt  die  Bede  sein  konnte.  Dieser  ganze 
Coraplex  von  Attributen  seiner  Stellung  enthält  aber  noch  ein  Mo- 
ment, das  von  der  grössten  Bedeutung  wurde.  Bisher,  im  alten 
Yaterlande,  war  über  den,  dem  Stammreiche  einverleibten  Gau, 
auch  gewiss  ein  Gauvorsteher  irgend  einer  Art,  der  mit  dem  späteren, 
erst  durch  Karl  dem  Grossen  theilweise  auch  dort  eingeführten  Gau- 
grafen  Ähnlichkeit  manche  haben  mochte,  vorhanden  gewesen.  Aber 
dieser  Gauvorsteher  war,  abgesehen  von  dem  Eintreiben  der  Busse, 
weadMIich  auf  Einem  Punkte  von  dem  Comes  verschieden.  Jener 
war  vom  Gau  selbst  eingesetzt,  nur  für  den  Gau  da,  und  daher, 
wenn  auch  nur  in  der  allerunentwickeltsten  Form,  dem  Gau  verant- 
tBortlich  —  kurz  er  war  ein  Volksheamter,  Der  Comes  aber  hat  von 
vorn  berein  einen  durchaus  andern  Charakter.  Er  ist  nicht  vom 
Gau  eingesetzt,  nicht  für  den  Gau  da,  nicht  dem  Gau  verantwort- 
lieh —  er  ist  eine  ganz  n«uf  Erscheinung  in  der  germanischen  Welt, 
der  erste  königliche  Beamte  in  derselben.  Alles  was  er  zu  thun 
und  zu  bestellen  hat,  findet  in  dem  rein  persönlichen  Verhältniss 
und  Willen  des  Königs  seinen  Mittelpunkt;  er  gehört  der  Macht  des 
Königtbums  und  steht  daher  durchaus  unabhängig  neben  dem  Kechls- 
verbande  der  Freien,  ausserhalb  der  (lauschaft,  —  dass  sich  dieses 
später  geändert  hat,  ist  gewiss  genug;  es  handelt  sich  jedoch  zu- 
nächst um  die  ursprüngliche  Form  und  Idee  dieses  Instituts  der 
neuen  königlichen  Macht. 

Im  Anfange  ist  nun  wohl  das  Comitat,  das  sich  so  bildete,  we- 
nigstens nicht  immer  etwas  sehr  bedeutendes  gewesen.  Das  sehen 
wir,  neben  manchem  anderen,  auch  daraus,  dass  selbst  Unfreie  zu 
Grafen  werden  konnten.    Aber  die  Entwicklung  ihrer  Macht  konnte 
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nicht  ausbleiben ;  und  es  liegen  die  Gründe  auf  der  flachen  Hand, 
dass  die  Grafen  da  um  so  mächtiger  sein  musslen,  da  am  wenigsten 
freies  Allod  war.  Wie  sehr  und  wie  schnell  sie  desshalb,  beson- 
ders im  mittlem  Lande  des  westlichen  Frankreichs,  zu  grossem 
Einfluss  gelangten,  zeigen  schon  die  Nachrichten  von  Gregor  v.  Yours. 
Indem  nun  die  Macht  und  die  Möglichkeit,  dem  Fürsten  in  seinen 
Kämpfen  Hülfe  zu  leisten,  das  Verleihen  von  Benefizien  bedingte, 
so  ergab  sich  bald  die  naheliegende  Folge,  dass  den  Grafen  gleichfalls 
Benefizien  überlassen  wurden.  Auf  diese  Weise  entstand  eine  zweite 
Classe  von  Benefizien,  der  obigen  sehr  ähnlich,  aber  nicht  gleich, 
die  Benefizien  der  Grafen.  Diese  Benefizien  haben  wesentlich  Eins 
bedingt.  Sie  siod  es  hauptsächlit-h,  die  das  Comitat  erblich  gemacht, 
haben;  denn  derselbe  Grund,  der  die  Fürsten  bestimmte,  ihnen 
überhaupt  diese  Benefizien  zu  geben,  musste  sie  auch  bestimmen, 
ihnen  das  Comitat  zu  lassen.  Damit  wurde  das  Comitat  iclber  ein 
Benefizium;  in  ihm  zuerst  ist  nicht  mehr  das  staatliche  Recht  im 
Allgemeinen,  sondern  das  Ami,  sein  Recht  und  seine  Aufgabe  an 
den  Grundbesitz  gebunden  und  zum  Privateigenthum  geworden;  der 
Comes  ist  Fidelis ,  oder  er  ist  mehr  als  der  blosse  Fidelis,  er  ist 
zugleich  privatrechtloser  Inhaber  und  Erbherr  seines  Amtes. 

Daran  schlicsst  sich  ein  Weiteres.  Der  Comes  war  nicht  bloss 
ein  königlicher  Beamter,  sondern  er  war  zugleich  der  einzige  Be- 
amte bis  zur  Zeit  der  schnell  vorübergehenden  Missi.  Es  war  daher 
erstlich  keine  Controlle  gegen  ihn  ausführbar.  Daher  begann  der 
Comitat  alsbald,  die  gemeine  Grenze  zwischen  dem  königlickio  Be- 
sitz und  seinem  eigenen  nicht  mehr  inne  zu  halten.  Was  der  Comes 
als  unumschränkter  Gebieter  verwaltete,  ging  aJImählig  in  sein  Ei- 
gentbum  über  in  dem  Maasse,  in  welchem  die  Könige  nicht  Acht- 
samkeit oder  Macht  genug  hatten,  es  zu  verhindern.  So  gewann 
das  Comitat  noch  neben  seinen  Benefizien  sich  ein  Eigenthum,  das 
zwar  nicht  den  Namen,  aber  doch  das  Wesen  des  Allods  hatte,  und 
in  welchem  der  Comes  unbeschränkter  Herr  war.  Jeder  Besitz  des 
Comes  bestand  daher  jetzt  so  gut  wie  der  des  Fidelis  oft  bloss  aus 
Benefizien,  oA  aber  auch  aus  Beneficium  und  Allod  zugleich. 

Zugleich  aber  hatte  der  Comes  als  oberster  königlicher  Beam- 
ter nun  nicht  mehr  bloss  über  die  Unfreien,  sondern  auch  über  die 
Freien  alle  Gewalt  in  Händen,  die  das  Königthum  selber  über  die 
letzteren  besass.  Das  ward  zu  einer  Quelle  von  Macht  für  das  Co- 
mitat, welche  dasselbe  wohl  zu  benutzen  verstand.  Hier  indess 
möge  die  Hinweisung  auf  diesen  Punkt  im   Allgemeinen    genügen. 

Diess' waren  nun  die  beiden  Hauptwege,  in  denen  sich  der 
grosse  königliche  Besitz  zersplitterte  und  die  beiden  Formen,  in 
denen  das  staatliche  Recht  ins  Eigenthum  Einzelner  überzugehen 
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begann.  Es  ist  klar  genug,  dass  wir  hier  uns  die  Chrundlagen  eines 
neaen  Zuslandes  der  Dinge  bezeichnet  haben.  Bei  ihnen  konnte 
die  Entwicklung  nicht  stehen  bleiben;  und  das  was  sie  erzeugt 
haben,  war  ein  so  noth wendig  Bedingtes,  dass  selbst  die  gewaltige 
Persönlichkeit  Karls  des  Grossen  es  kaum  liir  ein  Menschenalter 
in  den  Hintergrund  hat  drängen  kennen.  Hält  man  diese  Sätze 
fiir  das  Folgende  in  ihrer  ganzen  geschichtlichen  Begründung  fest, 
so  wird  man  erkennen ,  wie  sehr  die  ganze  Entwicklung  von  Chlod- 
wig bis  zu  Philipp  August  nur  Ein  Ganzes  ist,  in  welchem  sich 
ein  einmal  gegebener  Gegensatz,  unwiderstehlich  vollzieht,  und  im 
eigentfichen  Mittelpunkt  des  Volkslebens  arbeitend,  den  Glanz,  die 
Macht  und  den  gewaltigen  Gliedhau  der  fränkischen  und  germani- 
schen Reiche  mit  seiner  gleichsam  elementaren  Gewalt  vernichtet. 
Wir  gehen  zum  dritten  Punkte  mit  einer  kurzen  Hinweisung  oder 
Erinnerung  an  Deutschland  über.  Hier  konnte  es  noch  keine  Bene- 
fizien,  nnd  gleichfalls  keine  Comitate  geben,  denn  es  giebt  keine 
Spur  von  grossen  königlichen  Domainen.  Daher  denn  blieb  hier 
zunächst  alles  wesentlich  in  alter  Form  und  altem  Recht;  und  da- 
her schweigt  denn  auch  die  Geschichte  von  Deutschland  in  dieser 
ganzen  Epoche. 

///.    Der  Kampf  der  beiden  Systeme  des  Besitzes  und  Besitzes" 
rechts  und  der  Untergang  der  alten  Volks  fr  eiheit. 

Lässt  man  nun  einen  Augenblick  die  historische  Erscheinung 
fallen  und  wendet  sich  den  inneren  Grundlagen  des  Geschehenen 
zu,  so  ergiebt  sich  folgendes. 

Im  ursprünglichen  Rechtszustande  der  alten  Gaue  war  die  Ba- 
sis des  ganzen  Rechtslebens  die  Gleichheil  des  Besitzes  und  die 
mit  derselben  auf  das  Innigste  zusammenhängende  Gleichheit  des 
Rechts.  Ein  ganz  anderes  Bild  bietet  der  neue  Zustand  der  Dinge. 
Hier  begegneten  sich  zwei  Gegensätze,  die  wenigstens  damals  nicht 
ruhig  neben  einander  bestehen  konnten. 

Zuerst  war  nämlich  durch  das  Benefiziensjstem  die  Gleichheit 
des  Besitzes  aufgehoben.  Die  Güter  der  Fideles  und  der  Comites, 
obwohl  nur  Stücke  des  königlichen  Besitzes,  übertrafen  fast  allent- 
halben nicht  bloss  die  Einzelgütor,  sondern  selbst  die  Totalität 
derselben  an  Grösse.  Nun  ist  es  das  Wesen  jedes  grössern  Besitz- 
maasses,  mag  es  erscheinen  wie  und  wo  es  wolle,  das  kleinere 
von  sich  abhängig  zu  machen.  Hier  lag  der  erste  Anfangspunkt 
fiir  den  Kampf  beider  Systeme.  Aber  er  fand  einen  eben  so  mäch- 
tigen Hebel  in  dem  zweiten  Moment.  Es  geht  schon  aus  dem 
Obigen  hervor,  dass  in  dem  Recht  beider  Systeme  das  entgegenge- 
setzte Verhältniss  ihres  Maasses  stattfand.    Das  AUod  war  im  ächten 
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EigenthuHi,  ein  reohüich  Tollkommen  freies  Gut;  das  Benefiziun 
gtaod  dagegen  in  Abhängigkeit  vom  KOnige,  und  war  daher  unfrei. 
Die^  Verhältniss  war  filr  die  sich  rasch  entwickelnde  Macht  der 
Grafen  und  Herren  ein  schwer  zu  ertragendes.  Es  war  unvermeid- 
lich, dass  sie  suchen  massten,  ihre  BeneGzien  zum  Allod,  das  Allod 
der  Bauern  aber  zu  Benefizien  zu  machen.  So  lag  es  in  der  Natur 
der  Sache»  dass  ein  Kampf  zwischen  beiden  Systemen  fast  gleich- 
zeitig mit  ihrem  Entstehen  ausbrach« 

Wie  dieser  Kampf  geführt  worden  ist,  und  wie  die  Mächtigen 
ihre  Macht  gemissbraucht  haben,  dürfen  wir  als  bekannt  voraus- 
setzen. Die  hauptsächlichsten  Grönde  des  Sieges  der  neuen  Herren, 
deren  Entwicklung  uns  zu  weit  führen  würde,  sind  leicht  binj^e- 
stellt.  Einmal  machte  die  Vereinzelung  der  freien  Allodsherren 
ein  festes  Zusammenhalten  zum  Schutz  des  ursprünglichen  Rechts 
schwer  oder  unmöglich ;  dann  erschienen  nach  und  nach  eine  grosse 
Menge  freier  Deutscher  nach  geschehener  Vertheiiung  im  Lande, 
theils  abendtheuornd  nach  Reichthum  und  Ruhm,  theils  gradezu 
von  den  siegenden  Franken  als  Kriegsgefangene  nach  Frankreich 
gebracht ,  wie  die  Sachsen  unter  Karl  dem  Grossen ;  diese  mussten, 
ihres  Unterhalts  willen,  sich  verdingen  zur  Treue  an  den  grossen 
Grundbesitzer  ftir  ein  Grundstück,  und  gaben  dadurch,  indem  sie 
seine  Macht  vermehrten,  zugleich  die  Form,  in  welche  nun  der 
schon  ansässige  Allodsbauer  in  Frankreich  sich  dem  Herrn  als  Va- 
sallus  angeben  konnte;  endlich  aber  ward  vorzüglich  der  Comes 
in  Gau-  oder  Pagus-Gericht  allmählig  aus  dem  blossen  judex  fiscalis, 
wie  ihn  die  Le\  Rip.  noch  nennt,  zum  wirklichen  Gerichtsvorsitzer 
und  Gerichtsherrn,  und  mit  der  Übertragung  der  Herausflihrung 
und  der  Einberufung  zur  Landwehr  gewann  er  die  Macht,  den  Är- 
meren durch  fortwährende  Abberufung  von  seiner  Landarbeit  den 
Besitz  werthlos,  und  die  alte  Freiheit  zur  Last  zn  machen.  Auf 
diese  Weise  ward  jenes  Ziel  erreicht,  das  wir  angedeutet  haben. 
Das  ursprünglich  freie  Allod  verschwand  auf  der  einen  Seite  und 
ward  zum  unächten  Eigenlhum  durch  die  Recommendatio;  auf  der 
andern  Seite  ertheilte  der  Gnmdberr  seinen  Besitz  an  einen  Va- 
sallen; und  so  bildete  sich  allmählig  die  alte  Gauverfassung  um  zu 
einem  mehr  oder  weniger  durchgreifenden  Benefizialsjstem  und 
Recht,  an  dessen  Spitze  die  Grafen  und  fferren  standen. 

Man  kann  in  dieser  Entwicklung  der  Dinge  sehr  leicht  zwei 
Hauptperioden  scheiden,  die  freilich  in  ihren  Grenzen  nirgends  fbst 
geschieden  sind,  die  merovingische  und  die  karolingische.  In  der 
ersten  vollzieht  sich  die  Bewegung,  welche  den  Grafen  zum  Ge- 
richtsvorsteher des  Gaues  macht;  in  der  zweiten,  wo  die  Schoflen 
wesentlich  durch  oder  doch  unter  ihm  gewählt  werden,  wird  die 
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ganze  öffentliche  Verfassung  schon  von  dem  Grafenthun  abhängig, 
und  atles  Gaurecht  besteht  nnr  noch  in  einer  berathende«  Stimme. 

Es  versteht  sich  nun  wohl  von  selber,  dass  diese  Entwicklung 
zu  verschiedenen  Zeiten  und  mehr  noch  an  verschiedenen  Orten 
eine  verschiedene  gewesen  sein  wird.  Im  Allgemeinen  wird  sich 
das  Gesetz  nachweisen  lassen,  dass  in  dem  Maasse,  in  welchem 
die  Allodhauern  dichter  gewohnt  haben ,  auch  die  Entwicklung  der 
herrschaftlichen  Macht  nur  eine  geringere  gewesen  ist.  Auf  diesem 
Gesetz  beruht  die  Verschiedenheit  der  inneren  Geschichte  des  Ostens 
und  Westens  von  Frankreich,  in  dem  grade  itn  N.  0.  die  Masse 
der  fl*eien  Bauern  fast  ganz  das  eroberte  Gebiet  ausgefüllt  zu  haben 
scheint.  Man  kann  aber  sehr  wohl  noch  weiter  gehen,  und  den 
Unterschied  der  inneren  Entwickhing  des  westgothischen  Reiches 
von  der  des  fränkischen  darauf  zurOckfÜhren,  dass  dort,  wie  das 
Ganpp  trefflich  nachgewiesen ,  der  freie  ROmer  dem  freien  Franken 
zur  Seite  trat,  so  dass  bis  auf  die  Albigenser-Kriego,  durchweiche 
der  Soden  dem  Norden  auf  immer  verbunden  ward ,  hier  gar  kein 
Fiats,  im  räumlichsten  Sinne  des  Worts,  für  grosse  Ungleichheit 
des  Besitzes,  und  damit  kein  Hebel  für  die  Ausbildung  einer  Über- 
macht da  war.  Doch  dQrfen  wir  den,  obwohl  höchst  wichtigen 
und  anziehenden  Gegenstand,  hier  nicht  weiter  verfolgen.  —  Lassen 
wir  mithin  Einzelnes  zur  Seile,  so  zeigt  es  sich,  wie  das  in  unse- 
rer Zelt  fast  allgewaltige  Moment,  der  Besitz  und  $ein  Maass,  schon 
damals  den  mächtigsten  Hebel  des  Geschehenden  abgab.  Das  Eigen- 
thum  des  freien  Mannes  war  schon  den  alten  Germanen,  obwohl 
sie  es  nicht  logisch  erkannt,  dennoch  entschieden  ein  Theil  seiner 
Persönlichkeit  überhaupt;  und  schon  damals  siegte  im  Kampfe  des 
Grösseren  mit  dem  Kleineren  das  concret  verschiedene  Maass  über 
die  ideell  gleiche  Berechtigung  der  Einzelnen. 

Allein  betrachtet  man  diese  Sätze  genauer,  so  ergibt  sich  ferner, 
dass  bis  hierher  ihre  Resultate  doch  nur  Zustände  enthalten.  Nach 
dem  Obigen  ist  die  Vertheilung  des  Besitzes  und  des  Rechts  das  Er- 
gebniss  des  Kampfs  beider  Systeme.  Allerdings  ist  schon  mit  diesem 
Gedanken  filr  eine  vollständige  Auffassung  der  Geschichte  der  inneren 
Entwicklung  viel  gewonnen.  Es  giebt  derselbe  nicht  bloss  die  Grund- 
form des  statistischen  Bildes  jener  Zeit,  sondern  zugleich  die  Kräfte, 
welche  das  letzlere  erzeugt  haben.  Aber  dabei  kann  man  nicht 
stehen  bleiben.  Jeder  Zustand  ist  das  Ergebniss  früherer,  aber 
zugleich  die  Basis  der  folgenden  Entwicklungen.  Was  daher  durch 
jene  Bewegung  der  Besitz-Vertheilung  begründet  und  bewirkt  wor- 
den fftr  die  Folgezeit ,  ist  anzudeuten.  Und  das  ergiebt  sich  einfach 
aus  der  Vergleichung  des  Verhältnissos  des  Besitzes  zum  alten 
Recnt* 
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Der  ursprüngliche  RechUzusUnd  der  germanischen  Welt  ha((e 
nicht  bloss  die  Gleichheif  des  Besitzes  und  des- Rechts  zu  seiner 
Grundlage  y  sondern  zugleich  die  Einheit  der  an  Besitz  und  Recht 
Gleichen.  Der  Gau,  die  Dorfschafl,  Hundertschaft,  bestand  aus 
jener  Zahl  gleichberechtigter  Allodbauern;  das  heisst,  die  Theilnakme 
des  Einzelnen  an  der  Einheit  war  bedingt  durch  die  Freiheit  seines, 
dem  der  übrigen  gleichen  Besitzes.  Wer  nicht  gleiches  Recht  halte 
und  gleichen  Besitz,  war  kein  Vollbürger.  Nun  ward  die  Gleich- 
heit des  Besitzes  aufgehoben,  und  in  dem  Kampfe  der  verschiede- 
nen Besitzthume  ging  auch  die  Freiheit  der  allen  Allodsbesilze  über 
in  Abhängigkeit  von  dem  Hauptbesilzer.  Allein  das  dritte  Moment, 
das  dem  Leben  absolut  uud  unabweisbar  nolhwendige,  blieb  die 
Einheit;  es  musste  eine  Verbindung  so  gut  unter  den  jetzt  Unglei- 
chen, wie  früher  unter  dem  Gleichen  geben^  das  heisst,  es  musste 
sich  eine  Form  des  Lebens  erhalten,  in  welcher  Recht  und  Gericht 
gehandhaht,  Schutz  geboten,  Treue  dem  allgemeinen  Staatsver- 
bande versprochen  wurde  —  kurz  es  musste  auch  jetzt  noch  eine 
Gemeinde  und  ein  Gemeinderecht  geben.  Allein  grade  das  l^nd ,  das 
den  Einzekien  jetzt  mit  dem  anderen  Einzelnen  verbindet,  beginnt 
durch  jenen  Kampf  der  Besitze  ein  anderes  zu  werden.  Von  der 
geschlossenen  Masse  der  alten  Allodsbauern  lässt  sich  einer  nach 
dem  andern  los,  und  giebt  sich  und  sein  Recht  dem  Hauptbesitzer 
als  Oberherrn  hin.  Neben  dem  freien  Grundbesitze,  auf  allen 
Punkten  vortheilt,  fangen  die  eigentlichen  Vasallen  des  letzteren, 
auf  seine  Parcelen  vertheilt,  sich  anzubauen.  Beide,  die  Recom- 
mendati  wie  die  Vassi ,  haben  den  Mittelpunkt  ihVes  Rechts  nicht 
in  dem  Gaudinge,  dem  Malberg  der  Allodfreien,  denn  sie  selber 
sind  diesen  nicht  gleich;  sondern  der  Hauptbesitzer  selber  ist  ihr 
nächster  Herr,  und  das  Land,  was  sie  an  ihn  bindet,  ist  nicht  die 
Gleichheit  mit  seinem  Recht,  sondern  die,  beiden  Klassen  gemein^ 
same  Abhängigkeit  von  seinem  Oberrecht.  Damit  nun  geht  eine  we- 
sentliche Umgestaltung  des  inneren  Lebens  vor  sich.  Auch  diese 
letztere  Gemeinsamkeit  erzeugt,  wie  es  nahe  liegt,  eine  Einheit; 
und  diese  Einheit  ist  eben  nichts  anderes,  als  die  zweite,  auf  dem 
Princip  der  Grundabhängigkeit  basirte  Form  der  Gemeinde.  Indem 
daher  der  freie  Besitz  gleichsam  stückweise  in  den  unfreien  über- 
geht, entsteht  zugleich  neben  der  alten  freien  Landgemeinde  die 
unfreie  Gemeinde,  die  Gemeinde  der  Abhängigen,  an  ihrer.  Spitze 
den  Herrn  des  Grundes  und  Bodens.  Mit  der  Entstehung  dieser 
so  höchst  wichtigen  Gestaltung  des  inneren  Lebens  entsteht  nun, 
hier  so  gut  wie  zwischen  dem  einzelnen  Gutsherrn  und  dem  Allods- 
bauern, ein  Kampf  des  jetzt  innerlich  entzweiten  Gemeinderechis. 
Auch  dieser  Kampf  hat  seine  einzelnen  Momente,  Fragen,  Entwick- 
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luDgen»  EntscheiduiigeD.  die  wir  hier  zu  übergehen  gezwungen 
sind.  Wir  mQssen  uns  darauf  beschränken,  dasPrincip,  das  durch 
ihn  fbr  die  Folgezeit  gewonnen  wird,  herauszuheben.  Zunächst 
ist  der  Ausgang  des  Kampfes  eigenth'ch  schon  in  dem  Obigen  ent- 
halten.  Mit  jedem  Einzelnen  Allodbauern,  der  durch  die  Recom- 
mendation in  die  unfreie  Gemeinde  Oberging,  verlor  die  freie  Ge- 
meinde eine  Möglichkeit  mehr  ftkr  sichere  Existenz;  mit  jedem  Va- 
sallen nahm  die  Macht  der  ersteren  tiber  die  letztern  zu.  Allmählig 
vereinzelten  sich»  besonders  im  9.  Jahrhundert,  die  Allodbauern 
so  sehr,  dass  ihnen  nur  die  Erinnerung  an  das  alte  Recht,  nicht 
die  Möglichkeit  seiner  Ausübung  blieb.  Dadurch  traten  sie  in  den 
Widerspruch,  sich  mit  ihrem  guten  alten  Recht  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge,  Vereinzelte  dem  Allgemeinen,  feindlich  entgegen  zu 
stellen.  Die  Folge  war  nicht  zweifelhaft.  Die  alte  Regel  war  zur 
Ausnahme  geworden,  und  die  neue  Regel  Oberwälligte  sie.  Die 
Reste  der  alten  Gemeindebildung  gingen  in  der  neuen  auf;  die  Ein- 
heit des  Gemeindeverbandes  konnte  nicht  mehr  in  der  gleichen 
Freiheil,  sondern  in  der  gleichen  Abhängigkeit  gegeben  werden; 
der  factische  Zustand  war  die  Gemeindeeinheit  in  der  gemeinsamen 
Unterworfenheit  unter  dem  Grundherrn,  das  factische  Gemeinde- 
recht  die  gemeinsame  BeneBzial-Eigenschaft  der  Grundstticke;  und 
so  war  es  natürlich,  dass  aus  dem  allgemeinen  factischen  Verhält- 
niss  sich  allmählig  nun  auch  das  Princip  erhob,  dass  aller  Gemeinde^ 
Verband  auf  der  Grundabhängigkeit  der  Gemeindegiieder ,  die  ihrem 
Maasse  nach  verschieden  doch  ihrem  Wesen  nach  gleich  sei,  beruhe. 
Wirfit  man  nun  einen  Blick  zurück  auf  das,  was  wir  als  das 
Wesen  der  Lehnszeit  im  Eingange  bezeichnet  haben,  die  Identität 
von  Besitz  und  staatlichem  Recht,  so  ist  es  klar,  dass  grade  mit 
der,  auf  diese  Weise  herbeigeführten  Unterwerfung  der  ursprüng- 
lich freien  Grundsassen  unter  die  territoriale  Herrschaft  der  grossen 
Besitzer,  besonders  der  Comites,  jene  Lehnsepoche  den  ersten 
Schritt  zu  ihrer  Verwirklichung  thut.  Es  ist  dasselbe,  obgleich  es 
schon  im  9.  Jahrhundert  da  ist,  dennoch  der  wahre  Beginn  jener  eigen- 
tbömlichsten  Gestaltung  des  Rechts,  die  man  mit  dem  Namen  des 
Lehnswesens  bezeichnet.  Denn  es  ist  leicht,  nach  den  einzelnen 
Seiten  hin  die  Consequenz  jenes  Princips  im  Gemeinderecht  zu  ver- 
folgen. Alle  Leistungen  des  Einzelnen  an  den  Staat,  Waffendienst, 
Busse,  Gerichtsfolge,  gingen  Gemeindetoeise  vor  sich;  der  Herr  der 
Gemeinde  war  daher,  als  Herr  aller  Einzelnen,  nothwendig  auch 
Herr  dieser  Leistungen;  er  war  nicht  mehr  bloss  ein  Beamteter  im 
heutigen  Sinn,  das  vermittelnde  Glied  zwischen  Staat  und  Einzel- 
nen, sondern  er  war  ein  selbitsiändigei  Glied  des  Organismus;  und 
indem  die  ganze  Macht  des  Staats  gerade  in  jener  gemeindeweiseu 
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Lektufi^  des  EinzeUien  bestand,  war  jetzt  der  Gemeindeherr  der- 
jenige, der  in  der  Tbat  die  Macht  des  Staats  allein  in  Händen 
hatte.  Ob  dieser  Herr  Graf  oder  bloss  Fidelis  war,  konnte  dem 
Wesen  nach  gleich  sein,  wenn  auch  der  Umfang  der  staatlichen 
Gewalt,  die  er  gewann,  grösser  und  leichler  erreichbar  Tür  den 
ersteren  sein  mochte.  Die  erste,  wichtigste  Grundlage  des  ganzen 
ursprünglichen  Öffentlichen  Rechts  der  Germanen  aber,  die  Idee 
der  Freiheit  und  Gleichheit  in  der  Gemeinde,  war  darum  nicht 
weniger  untei^graben ,  und  die  Unabhängigkeit  der  freien  Grund- 
sassen neigte  sich  rasch  ihrem  Untergänge  zu. 

Auf  diese  Weise  schtiesst  sich  das  Leben  der  Freiheil  schon 
in  dieser  ersten  Epoche  auf  das  engste  mit  der  Geschichte  des  Be- 
sitzes und  seines  Kechts  zusammen ,  und  von  da  an  gibt  es  keinen 
Punkt  mehr,  wo  man  das  eine  ohne  das  andere  ganz  zu  erkennen 
im  Stande  ist.  Wie  sehr  wir  uns  im  Gebiete  des  Allgemeinen  ha- 
ben halten  mössen,  wollen  wir  weder  besonders  bemerken,  noch 
rechtfertigen.  Aber  den  Salz  dürfen  wir  doch  als  die  absolute  Con- 
s^uenz  des  Obigen  hinstellen,  dass  wieder  einmal  —  wie  oft,  wie 
bitter  und  wie  vergeblich  haben  wir  seine  Wahrheit  empfinden 
müssen  I  —  d(u  Maass  der  Freikeit  des  Yolkei  sich  als  das  Maass 
der  Macht  seiner  Könige  zu  zeigen  begann!  — 

Indessen  wird  man  die  obige  Darstellung  nicht  so  auffassen,  als 
wäre  jene  Entwicklung  mit  Einem  Schlage  vor  sich  gegangen.  Sie 
schreitet  vielmehr  langsam  und  gleichsam  punktweise  foH,  an  jedem 
wohlhabenden  und  kräftigen  Grundherrn  einen  Widerstand  und  Feind 
findend,  das  alte  Gemeinderecht  mehr  zerbröckelnd  und  auflösend, 
als  umstürzend.  Es  hat  dieser  Übergang  aus  dem  freien  Gemeinde- 
und  Grundrecht  zum  unfreien  seine  eigene  Geschichte,  die,  wenn 
auch  die  Quellen  auf  vieien  SteUen  fehlen ,  dennoch  von  dem  grössten 
Interesse  ist.  Wir  müssen  sie  zur  Seite  liegen  lassen.  Nur  die 
zwei  Hauptereignisse,  die  hier  die  Entscheidung  gebracht,  und  die 
Souverainetät  endlich  mit«  dem  Besitze  wirklich  identificirt  haben, 
wollen  wir  herausheben»  da  sie  den  Sehlusspunkt  der  Entwicklung 
bilden ,  die  mit  der  Eroberung  und  ihrer  Consequenz ,  der  unglei- 
chen Besitzertheilung,  beg(mnen  hat«  Das  erste  ist  der  Normannen- 
krieg, das  zweite  ist  der  Untergang  des  Königthums.  Beide  wollen 
wir  einen  Augenblick  ftir  sich  betrachten. 

IV.    Die  Normannenkriege  und  ihre  nächsten  Folgen. 
In  derselben  Zeit,  wo  die  karolingischen  Stammftirsten  immer 
schwächer  und  elender  werden,  trat  einEreigniss  ein,  das  gleich- 
sam dazu  bestimmt  war,  der  germanischen  Welt  zu  vergelten,  was 
sie  an  der  römisehen  verscfauMet  hatte.    Vom  Norden  her  brachen 
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die  NmnnaDneft  und  DXnea  herein.  Die  farchtbaren  VerwOstungen, 
mit  denen  aie  die  germanischen  Reiche  erflillten ,  riefen  auf  allen 
PiifikieD  da  in  £inzelkämpfe  aufgelöste  Volk  zu  den  Waffen.  Da- 
mab  wäre  ea  an  der  Zeit  gewesen»  für  die  Karolinger,  indem  sie 
das  Volk  durch  die  Ordnung  seiner  Vertheidigung  wieder  haben 
und  die  einzelnen  Herren  dem  Bedürfoiss  und  der  Macht  des  Gan- 
zen unterworfen,  ihr  altes  Königthum  wieder  zu  Glanz  und  Ehre 
zu  verhelfen.  Allein  ihre  erbärmliche  Feigheil  uberliess  das  Volk, 
das  sich  willig  imd  tapfer  an  sie  anschloss,  sieh  selber  und  seinen 
eignen  inneren  VerhäUnissen.  Grade  diese  aber  waren  es,  die 
aUe  Kraft  lähmten,  und  den  Widerstand  auflösten.  Das  «rspröng- 
liehe  Volksaufgebot,  die  Landwehr ,  begaim  gerade  damals  Ton 
dem  Senierat  mehr  und  mehr  abhängig  zu  werden;  dieses  Seniorat, 
das  sowohl  den  Herren  wie  den  Grafen  zustehen  konnte,  machte 
sich  in  derselben  Zeit  unabhängig  vom  Königthume.  Mit  dem 
Wachsen  dieser  Unabhängigkeit  verachwand  die  Einheit  des  Volks- 
beeres;  und  als  die  Könige  auf  so  schmähliche  Weise  die  Heere, 
die  ihnen  das  Volk  noch  stellte,  tbatlos  umherfährten  bis^zu  ihrer 
Aofidsang,  da  ging  auch  der  Glaube  unter,  dass  der  freie  Bauer 
durch  tapferes  Anschliessen  an  das  Königthum  dem  Lande  oder 
sich  selber  wahrhaft  Nutzen  schaffet  So  trat  nun  das  Umgekehrte 
des  frfther^i  Zustandes  ein.  Anstatt  in  der  Vereinigung  Schutz  zu 
zu  suchen,  floh  jeder  zunächst,  wo  ihm  Schutz  zu  sein  schien. 
Allein  die  Normannen^  zuerst  noch  als  geschlossene  Masse  auftre- 
tend, verbreiteten  sich  bei  dem  Mangel  jedes  Widerstandes,  über 
das  flache  Land;  die  freien  *  Allode,  die  vereinzelt  dalagen ,  viele 
schon  durch  die  froheren  Kriege  ihrer  Herren  beraubt,  andere  ge- 
trennt, wurden  geplündert  und  zerstört,  die  Wehrlosen  in  die 
Knechtaehaft  geführt.  Wenn  es  je  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher 
der  letzte  Re#t  der  freien  GeroMuen  in  Frankreich  seinem  Unter- 
gang rasch  entgegen  eilte,  so  ist  es  diese  Epoche;  was  noch,  der 
Unterdrückung  der  mächtigen  Herren  gegenüber,  von  der  alten 
Verfassung  geblieben  war,  ging  verloren  aus  Mangel  an  denen,  die 
sie  hätten  vertreten  sollen,  ja  nicht  bloss  das  Recht  des  Besitzes, 
sondern  selbst  die  Grenzen  und  die  Existenz  derselben  verschwan- 
dea.^)    Daraus  ergab  sich  aber  ein  Zweites.   Die  Ei nvigen ,  die  we- 


•>  Wir  eififeB  hier  nur  Eine  Stelle  ans  einem  DocomeDt,  das  trotz  seiner 
aosoebmeoden  Wicliügkeit  ftlr  die  Geschichte  dos  Besitzes,  des  Rechts  und 
der  flIenewerUlloiise  in  dieser  Epoche  dennoch  nie  gehMg  nach  dieser 
Seite  hin  ausiebeutet  ist;  vieUeieht  weil  es  sich  gerade  nur  anf  Frankreich 
bezieht.  Wir  meinen  das  Ediot  vo»  FisteMe.  Hier  heisst  es  im  AH.  30:  «sie 
aeslatt»  smft  viite»  vt  noo  aetom  eensas  debitvs  inde  non  possit  coUigi, 
aad  0tkm  ftm  terrm  da  tinsmlfa  mamis  fimumt  jom  nen  po$$it  apw$ei. 
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nigstens  bis  auf  einen  gewissen  Grad  noch  sich  selber  zu  verthei- 
digen  und  Anderen  Schutz  zu  bieten  vermochten,  waren  jene  apo- 
tentes homines»  wie  sie  das  Ed.  Pist.  art.  18  nennt.  Das  erstere  gab 
ihnen  Macht  und  Gelegenheit ,  ihren  Besitz  über  das  verödete  Land 
widerstandslos  auszudehnen  ;  das  zweite  zwang  den  Rest  der  Freien 
sich  an  diese  mächtigen  Herren  anzuschUessen ,  und  es  bedarf  wohl 
keiner  Bemerkung ,  dass  der  Preis  för  diesen  Schutz  die  Abhängig- 
keit des  Grundbesitzes  und  des  Rechts  sein  musste.  Au  diese 
Weise  hat  der  Einfall  der  Normannen  den  Kampf  der  beiden  Systeme 
des  Rechts  und  des  Besitzes  zur  Entscheidung  gebracht ,  so  sehr, 
dass  nach  dem  9.  Jahrhundert  soviel  uns  bekannt  ist ,  von  dem  ur- 
sprünglichen Begriff  der  Allodsfireiheit  nur  noch  insoferne  die  Rede 
ist,  als  der  Graf  oder  Herr»  der  jetzt  Senior  oder  Seignenr  zu  hcissen 
beginnt,  sein  eignes  Allod  von  seinem  Benefizien-Besitze  zu  schei- 
den fortfährt. 

Allein  auch  hiemit  sind  die  Folgen  der  Normannen-Kttmpfe 
nicht  erschöpft.  Das.  blosse  Zusammenschliessen  der  Vasalli  um 
ihren  Senior  war  nicht  genug ,  um  den  Einfällen  zu  jeder  Zeit  und 
auf  jedem  Punkte  Widerstand  zu  leisten.  Das  Bedllrfniss  augen- 
blicklichen Schutzes  erzeugte  die  Befettigungen  der  Höfe.  Fast  in 
allen  Theilen  Frankreichs  müssen  damals  Burgen  entstanden  sein, 
zunächst  gegen  die  Normannen  benutzt»  dann  aber  bei  der  kraft- 
losen Herrschaft  der  Könige  ein  mächtiges  Mittel  des  Widerstandes 
gegen  jede  geordnete  Gewalt,  und  ein  sicherer  Anhaltspunkt  für 
Räuberei  und  Unthaten,  die  allenthalben  die  Folge  jener  vernich- 
tenden Kriege  geworden  sind.  Schon  das  Ed.  Pist.  gebietet  den 
Grafen,  gegen  alle  diejenigen  zu  Felde  zu  ziehen ,  die  ocontra Nor- 
mannoso «in  istis  temporibus  castella  et  firmitates  et  hajas  sine 
nostro  verbo  fecerunt»  aquia»»  fugt  es  hinzu,  avicini  et  circum  ma- 
nenlis  exinde  multus  de  prsdationis  et  impedimenta'  sustinent,» 
(Bai.  11.  195).  Es  versteht  sich,  dass  es  bei  dem  Gebote  blieb. <) 
Man  fuhr  fort  zu  thun ,  was  Niemand  zu  hindern  die  Gewalt  hatte, 
und  was  in  der  Thal  zum  Theil  durch  die  Lage  der  Dinge  geboten 
war.   Allein  nicht  bloss  in  dem  Zuwachs  der  rein  persönlichen  Macht 


Welch  eine  Gelegenheit  für  den  Eiozigen,  der  damals  nocli  Besitz  behielt, 
den  grossen  Grundherrn ,  Jetzt  die  heimathlos  und  obdachlos  heramirrenden 
alten  Insassen  seiner  Gewalt ,  seinem  Besitz  und  seiner  Herrschaft  auf  im- 
mer in  unterwerfen! 

Die  Erinnerung  an  ein  solches  Entstehen  von  Burgen  erhMlt  sich  bei  den 
Einzelnen  gewiss  lange.  So  z.  B.  heisst  es  noch  io  einem  Diplom  H.  Ca- 
peU  fttr  die  Kirche  des  heiligen  Martins  zu  Tours  (Scr.  R.  Fr.  X.  Dipl.  N.  III. 
p.  560.  —  «Castrum,  'quod  ab  infestationem  Normannorum  in  cireuitu  — 
Basilics  edis  a»diflcatum  esU»  —  ÜJinliche  Beispiele  sind  nicht  selten. 
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besteht  die  eigeullich  historische  Bedeutung  dieser  neuen  Ciestalt  der 
Berechnung  des  Landes.  Jene  Castella  waren  nicht  nur  Scbutzbur- 
gen  für  ihren  Be$itxer,  sondern  sie  waren  es  fttr  das  flache  Land 
ikberkampt;  in  sie  floh  der  Landsasse  gegen  den  Feind  und  rerthei- 
digte,  was  ihm  der  Nomann  rauben  konnte,  seine  fahrende  Habe. 
Dieses  SchutzverhSltniss  bedingte  oder  war  selber  schon  ein  Abhält 
pgkeiUverhältniu.  Die  Burg  ward  der  herrschende  Hittelpunkt  f&r 
das  ganze  Gebiet  der  Grundstücke,  denen  sie  Schutz  yerlieh;  um 
sie  herum  entstand  somit  ein  Kreis  von  Grundbesitzen,  diefUrdie* 
sen  Schutz  der  Burg  IHemte  leisten  mussten,  Wachten,  Frohnden, 
Abgäben;  und  wie  daher  der  freie  Stnior  der  Herr  der  Personen 
war,  so  ward  die  Burg  und  ihr  unmittelbar  zugehöriges  Grundstück 
gleichsam  der  Herr  der  abhängigen  Besitze,  der  Haupthoff,  um  den 
sich  die  Vasallenhdfe  und  Grundstöcke  als  Angehörige  des  Ritter- 
§ui$  anschlössen;  ein  Yerhältniss,  aus  dem  eine  Reihe  von  Sätzen 
des  Lehnerbrechts  sich  erklären« 

Dieses  Verhiltniss  ist  es  nun,  mit  welchem,  als  seine  endliche 
Gestalt,  der  alte  Kampf  des  Allods  und  des  Benefiziums  abschliesst. 
Das  Ben^zium ,  der  grössere  Besitz  und  das  geringere  Recht,  hat 
Aber  das  Allod,  das  Uetnere  Maass  mit  höherem  Rechte,  gesiegt; 
die  Gemeindeform  der  altem  freien  Zeit  ist  yernichtet,  die  alte  Pa- 
gusTerfiusung  ist  aufgelöst  und  die  neue  Grundlage  fQr  die  Form 
der  Gemeinde  ist  das  Rittergut. 

Mit  solchen  Rittergütern  bedeckte  sich  daher  das  Land,  nicht 
ikirch  die  Wülkühr  Einzelner  so  sehr,  als  vielmehr  gezwungen  durch 
die  gegebeneor  Verhältnisse.  Die  Burg  ward,  bei  der  Auflösung  der 
mnhetllidien  Staatsgewalt,  der  Gristallisationspunkt  des  ganzen  Le- 
bens; die  Gemeinde,  einst  frei  und  als  freie  die  Basis  der  Verfas- 
Simg,  war  jetzt  der  Stoff  fttr  die  Entwicklung  der  ritterschafllichen 
Herrschaft  und  die  Einheit  des  Volks  löste  sich  definitiv  in  die 
atomistische  Form  der  eimietaen  ritterlichen  oder  Lehnegemeinde  auf. 

Es  bedarf  nun  wohl  kaum  der  besonderen  Bemerkung,  dass 
üe$e  Erscheinung,  mit  welcher  die  Lehnsepoche  sich  entscheidend 
zu  verwirkliehen  beginnt,  eigentlich  nichts  absolut  Neues,  sondern 
nur  die  Fortsetzung  und  Vollendung  des  im  vorigen  Abschnitte  hin- 
gestellten Prittdps  enthält.  Auch  durch  das  Auftreten  dieser  Ge- 
meindebildnng  geschieht  kein  Sprung  in  der  Geschichte,  sondern 
sie  ist  nur  ein  Glied  in  der  Kette,  die  mit  der  Eroberung  beginnt. 
Aber  dennoch  ist  sie  nicht  bloss  eine  äussere  Fortbildung.  Durch 
die  entschiedene  Herrschaft  der  Burgen  und  Haupthöfe  über  die 
Insassen  der  Lehnsgemeinde  ist  vor  allem  Eins  zur  Entscheidung 
gekommen.  Alle  die  Formen,  in  welchen  der  ursprünglich  freie 
Bauer  sich  in  die  Abhfingigkmt  des  grossen  Herrn  begab,  sind  bis 
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äAkk  noch  niclit  iswtsefaiedM'rfMi^MMr  'Niftar.  Bie  ftecomm^iiHiatie 
geht  an  defn  SeiiMMr,  Gomes  u.  s.  f.,  als  eine  begtimmte  Person^ 
und  mochte  aoeh  thatsäohlieh  mü  der  SrUichfceit  der  Wlrdendas 
ReconiineiidatioD8yei4iMtnis8  «eiber  ein  damerndes  irerden^  «so  «war 
diese  Dauer  doch  nor  ein  ^^sentlich  zufiMiges.  Als  aber  «im  di»r. 
Hanptb^ttzer  begann ,  Burgen  und  Vesfen  so  errichten  und  die 
AHodbaoern  sich  dieser  Burg  aum  Dienete  ¥efipfliebteten »  fiel  das 
Zufällige  leeg;  die  Abhängigkeit  der  Insassen  der  xiHerliehen  €»6» 
meinde  fing  an,  stob  auf  diesen  festen  Hauffihoff  $M^  cu  ^beiiehMi 
und  ging  auf  gleiche  Weise  toq  der  JPavs^»  des  VerfAiehtäteti  auf 
das  ßrundtt^k  desselben  über.  So  unard  das  Princlp  'der  Abhin- 
gigkek  allmählig  ein  dingUchst  «sd  erschien  dem  Herm  wie  dem 
Hörid^n  als  ein  unablösliches  festes  Land  der  verschteden^  Theile 
der  Gemeinde  selber.  Auch  diese  Entwiddung  gehört  tvt  denen, 
die  man  nicht  schrsttwetse  verfolgen  und  mH  QoeUemiaehrtcbten 
belegen  kann,  denn  sie  geht  in  der  That  mehr  in  der  AufiASung, 
jener  Zeii,  als  in  äussern  Momenten  ¥or  «ich  und  will  daher  auch 
durch  die  AuAesung  begfiffänaein.  Nur  an  etnens,  allerdings  hddM 
wichtigen  Saiace  ist  ihr  Forigang  -und  ihre  Vollendung -erkettnlMr, 
imd  es  mttge  ukis  erlaubt  sein ,  fiOr  andere  lintersuchun|[en  lucrailf 
aufmerksam  2u  'machen.  Der  ursprttnglifike  Unlers<)hied  awischen 
den  Aecoauliendal«  Und  den  eigentlichen  VaaaHen  beruiit  >oline 
Zweifel  eben  darauf,  dass  jene  auf  Allodftgrund,  dieae  «aof  dem 
Grunde  des  ilerrn  sassen.  Nach  «ler  Zeit  der  Notmcnnenkriege,  im 
10.  ^hrhundert,  i^t  y<m  einem  Unterschied  xwisehen  beiden  Glassan 
der  Insassen  keine  Rede  mehr  in  iEeziehung  auf  'das  'GrOBdrechi; 
und  es  ist  klar,  dass -diess -eben  nur  geschehen  «konnte,  isdem  man 
die  Recommendatio  so  gut  wie  die  VasalKUIt  jetat  als  'ein  dmli 
Maasse  nach  allerdings  oft  irerschiedenes,  dem  Weaen  «ach^afcar 
gUiches  dinj^ohes  Recht  der  Grundstücke  betrachteie»  ohne  sitfc 
davon  Rechenschaft  »bmleg^n,  «wie  jdiese  'Gleiehheit  enlstaniden.  ^^ 
In  jedem  Falle  aber  ist  mit  dem  9.  Jahrhcmdert  die  G^sMlt  der 
Gemeinde  entschieden;  der  Herr  ^ des  HaupliMfes  ist  Herr  des  «Hin 
Gaues  oder  ider  Dor&chiA;  -aus  dem  Veittreter  des  Vol»  in 'der- 
selben ist  -er  Iidiaber  des  Rechts  und  Spslce  der  Öffentlichen  Ge- 
walt geworden,  und  jetat  Iredurfte  es  nur  iM^eh  einesiSiihaittes,  um 
diese  ganae  Entwicklung  zu  ^^Uenden  und  Hm  zum  t<ette«n#tnm 
Eerm  seines  Besitzes  und  twar  durch  semeu  Besitz  zu  inachen. 
Dieser  Schritt  geschah  durch  4leo  Untei|[ang  des  iKönigdunas. 

F*    Der  Untergang  d$$  Kömgthum  mu^^im«  B^^emt%n^  ßr  das 

Lehmoesen^ 
Von  allen  Bntwicklu^fea  in  daaaer^gitMeii  Bpoehedst  esgeM* 
lieh  keine^  die  so  ruhig  vorübergeht,  wie  <dier  UAtecgaqg  desralten 
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karoU^tg^q^^n  JS:i»;Q^((t]uii|i4^  Qmmoimi,  die  WijcbUfkeit  eioer  Er- 
ftcbeiaui^g  f^^ok  den  Kfiino^eo  zu  berechnen,  unXer  denen  sie  ent- 
^Aßki,  hat  die  Geschicjblschreibung  die  Bedeutung  jenes  Ereignisses 
neben  anderen  in  den  Hintergrund  treten  lassen.  Dennoeh  dürfte 
es  kein  .eMuigeß  j^elian,  dus,  voatH^cb  fiir  die  iimere  Geschichte 
Frankreich«,  von  gleich  tie%reifend6ni  Einfliiss  gewesen  wäre.  Und 
gerade  fiir  unsern  jjiesoudei'n  Gegenstand»  das  Gericht  und  seine 
beschichte,  jst  dieser  Untergang  der  Karolinger  durchaus  entschei- 
dend geworden» 

Wc^rfen  w.ir  «ii^en  Blick  zurück  ^uf  die  obige  Darstellung,  so 
ergibt  sich  leicht,  dass  higher  nur  das  Verhältniss  zwischen  den 
Gruodsassep  und  der  Obrigkeit  desselben  2ui*  Frage  gestanden  hat. 
Das  VerMIlniss  ,aber,  in  weichem  der  Graf  oder  der  potens  homo 
zum  Oberhaupte  des  Staats  st^nd,  ist  noch  auf  Jkeinem  Punkte  ei- 
gentlich geändert.  Es  ist  daher,  indem  noch  ein  König  da  ist, 
dieser  KOnig  zuletzt  doch  d^  Inhaber  aller  höchsten  Gewalt;  in 
ihm  concentrirt  sich  die  Spitze  des.  staatlichen  Lebens  überhaupt, 
daa  heisfll,»  so  lange  e^  einen  König  gibt,  ist  eben  nur  dieser  König 
sQMverain,  und  jeder  Besitz  staatlicher  Gewalt,  sowohl  das  Abga- 
ben- wie  das  Gerichts-  und  Ueerbannsreoht  muss  noth wendig  als 
ein  Ypp  diesem  Kön^e  selber  dem  Besitzer  übertragener,,  daher  dem 
JLUnige  iveri^tw.Qrtlicher,  und  yon  ihm  widerruflicher  angesehen 
.werdep- 

.So'Krossiund  so  umfangreich  daher  auch  die  Macht  des  ritter- 
lichen f^Axrn  ,in  ,4er  ineuen  Xehnsgemeinde  sein  mochte,  so  hatte 
sie  4<hJi  noch  .jtfnmer  .ihre  Grenzen  an  der  Idee  einer  höhern  Ge- 
walt. Kur  .die  jiriv^ten  Rechte  waren  wicklich  sein;  jedes  staat- 
liche Recht  warid  im  Grunde  von  ibm  .nur  im  Namen  des  König- 
thttms  .apjfgeübt;  «er  war  ejn  Unterthan  so  gut  wie  der  Bauer,  der 
ihm  selb^  ig^hnrohte. 

JSiS  4at  dah^  leicht  aw  «ckennen,  dass  grade  in  dem  Dasein 
des  fM^oigtbfuns  ;das  letzte  aber  entscheidende  Hinderniss  für  die 
gndUcbye  VeracbmebitDg  von  Souverainetät  und  Besitz  lag.  Es 
iotmU  vielleicht  jetzt  •schon  der  grosse  Grundherr  alles  wirklich 
tikon»  ?ffß»  M  AßVß  Wesen  der  jSouverainetAt  lag;  allein  noch  war 
j»  Unre^t  und  Gewalt,  weil  es  von  einem  Staatsbürger  gegen  den 
anderen  ausgeübt  ward.  Es. ist  aber  im  10.  .Jahrhundert  weder  die 
Jfacht  4^  K&nigthums  seiher,  noch  auch  der  Einflu^s  jener  Idee 
jBo  abaokit  schwach  ^gewesen,  daas  jener  Gedanke  ,nur  als  Abstrak- 
,{iim  ,i>4er  Gfiföhl  ei4stirt  hätte.  JNoch  gelten  die  letzten  karolingi- 
,s<>fcffi  .Eftn^tep  ihryi . feierlichen  Unuuju;, .  thejlt^  fOerzogs-  und  Gra- 
fenwfirden  aus  und  vermochten  sogar  über  Wi4erapenstige  Gericht 
AiJhaUi^fu   .)fta4ui€h^  idass  aic^  die  Unterdcü^ten  an  dasselbe  an- 
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schlössen,  bildeten  sie  den  Gewalthabern  gegenüber  eine  Macht; 
lind  die  Idee  des  Königthums  umgab  die  Person  des  Fürsten  mit 
einer  Ehiforcht,  die  auch  die  mächtigsten  Herren  weder  gerne  noch 
ungestraft  antasteten. 

Allein  dieses  Königthum  hatte  auf  dem  Punkte,  auf  welchem 
es  sich  zu  seinem  höchsten  Glänze  erhob,  den  Keim  des  Veriallt 
in  sich  aufgenommen.  Auch  hier  zwingt  uns  der  Raum  unserer 
Darstellung,  eine  weitgehende  Entwicklung  mit  wenig  Worten  zu 
bezeichnen.  Ris  auf  Karl  den  Grossen  waren  alle  Fürsten  der  ger- 
manischen Reiche  wesentlich  Fürsten  ihres  besondem  Yolkei  gewe- 
sen. Es  ist  das  keine  zufällige  Erscheinung.  Vergleicht  man  die 
Geschichte  und  Entwicklung  der  germanischen  Franken  mit  der  alten 
Welt,  so  zeigt  sich  der  wesentliche  Unterschied  gerade  darin,  dass 
es  niemals  auf  die  Dauer  ein  germanisches  Volk  ohne  seinen  Insten 
gegeben  hat,  und  dass  ebensowenig  verschiedene  germanische  Völ- 
ker dauernd  unter  Einem  Fürsten  verbunden  gewesen  sind.  Gerade 
das  ward  zuerst  durch  Karl  dem  Grossen  anders. 

Mit  Recht  hat  man  gesagt,  dass  die  Grösse  des  karolingischen 
Reichs  den  Grund  des  Verfalls  seiner  Macht  abgegeben.  Allein, 
indem  man  jenes  eigentliche  Lebensprincip  des  germanischen  Für- 
slenthums  anerkannt,  ist  es  nicht  schwer  —  man  erlaube  uns  den 
Ausdruck  —  den  Grund  dieses  Grundes  zu  erkennen.  Karl  der 
Grosse  ist  es,  der  zuerst  mit  seinen  Franken  die  übrigen  germani- 
schen Stämme  nicht  bloss  abhängig  von  sich  gemacht,  sondern  der 
sie  einem  einheitlichen  Organismus  von  Reichstagen,  Sendgrafen, 
Grafen  und  Centenarien  unterworfen,  und  damit  die  Idee  der  römi- 
schen Geschichte  und  ihres  Staats  zuerst  auf  die  germanische  Welt 
zu  übertragen  versucht  hat.  Dieser  karolingische  Staat  hatte  za 
seiner  Basis  kein  wirklich  einheitliches  Volk,  sondera  eben  nur  die 
Idee  einer  Regierungseinheit.  Eine  solche  wird,  wo  die  rerschie- 
denen  Völker  in  ungebrochener  Kraft  leben,  nur  durch  die  Persön- 
lichkeit des  Herrschers  getragen.  Diese  aber  ist  eine  zuAllige. 
Nothwendig,  das  heisst  mithin,  durch  das  Wesen  des  Volkes  gege- 
ben, ist  das  Entgegengesetzte  von  jener  Einheit,  die  Auflösung*  in 
einzelne  Volksstaaten.  Diese  daher  tritt  nicht  bloss  gesehicfatlich 
ein  nach  dem  Tode  Karls,  sondern  man  wird  sagen,  dass  sie,  ge- 
gebenen Verhältnissen  nach,  eintreten  musste. 

Schon  seit  Ludwig  dem  Frommen  trennen  sich  die  drei  grossen 
Geschichtskörper,  Deutschland,  Frankreich  und  Italien.  Allein  auch 
diese  sind  weit  entfernt,  sich  innerlich  gleich  zu  sein«  Wenden 
wir  uns,  anderes  anderen  überiassend,  mit  dem  jetzt  aufgestellten 
Satze  Frankreich  zu. 

Allerdings  beginnen  hier  seit  dem  9.  Jahrhundert  die  ersten 
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Spuren  einer  selbstotändigen  Nationalität ;  und  es  kann  keinen  Zwei- 
fel leiden,  dass  sie  fortwährend  im  Wachsen  ist.  Allein  gerade 
diese  selbststSodige  Entwicklung  der  französischen  Nationalität  be- 
dingte nun  auch  die  Entwicklung  eines  eigenen  und  selbstständigen 
Bkdgthwm,  das  sich  eben  Ton  Vorn  herein  als  ein  französisches 
hingestellt  bitte.  Das  w^  nun  schon  an  sich  darum  schwieriger, 
weil  jene  Nationalität  doch  immer  weit  entfernt  war,  scho^  damals 
eine  wirkKch  allgemeine,  die  ganze  Masse  der  Einwohner  durch- 
driogeiide  zu  sein.  Indessen  hätten,  besonders  nach  dem  Vertrage 
von  VerdOn,  die  Karolinger  in  Frankreich  wohl  Stoff  und  Lebens- 
flhigkeit  genug  vorgefunden  im  eigentlichen  Frankreich,  um  dieses 
Land  und  Volk  als  eine  selbstständige  Basis  fdr  ein  eigenes  franzö- 
sisches Königtbnm  för  sich  zu  gewinnen,  wenn  sie  sich  selber  an 
die  vorhandenen  Elemente,  die  Elemente  wiederum  an  sieb  an- 
iQscUiessen  gewosst  hätten.  Betrachten  wir  nun  aber  die  Stellung 
der  karolingischen  Epigonen,  so  thaten  sie  gerade  das  Gegentheil 
von  dem,  was  sie  hätten  thun  mfissen.  Sie  fuhren  fort,  sich  als 
Könige  des  ganzm  alten  karolingischen  Reiches  zu  betrachten,  und 
jeder  sah  sein  Königreich  nur  als  einen  Theil  von  dem  -Ganzen  an, 
von  welchem  er  nur  durch  das  zufällige  Vorhandensein  der  andern 
Verwandten  ausgeschlossen  war.  So  trat  in  das  Verhältniss  der  Kö- 
nige derselbe  Gegensatz  hinein,  der  damals  im  Volksleben  herrschte. 
Noch  leuchtete  die  untergehende  Sonne  der  Idee  einer  germanischen 
Volkseinheit  Ober  den  drei  Reichen,  und  erzeugte  die  bezeichnendste 
Erscheinung  dieser  ganzen  Epoche,  das  Kaiserthum  Karls  des  Dicken; 
aber  sie  war  machtlos,  dem  jungen  Aufblöben  der  selbstständigen 
Nationalitäten  gegendber.  Während  jene  dem  germanischen  Kaiser- 
gescblecht  in  der  ganzen  germanischen  Welt  Namen,  Rang  und  jene 
schweigende  Ehrfurcht  Hess,  die  den  Thron  umgibt,  nahm  diese 
dem  Königthum  in  den  einzelnen  Völkern  seine  Volksthümlichkeit, 
and  damit  die  eigentliche  Quelle  seiner  Gewalt.  Die  Grafen  und 
Herren  betrachteten  die  Könige  nicht  als  Könige  des  Volkes,  son- 
dern als  Vertreter  einer  verschwindenden  Gestaltung  der  Dinge;  und 
in  dem  Maasse  daher,  in  welchem  sich  die  Verbindung  Frankreichs 
und  Deutschlands  auflöste,  ward  der  französich-germanische  König 
anmächtig  im  eigenen  Lande. 

Neben  diesem  inneren,  im  Wesen  der  ganzen  germanischen 
Weh  begründeten  Widerspruch  des  karolingischen  Königthums  und 
der  Entwicklung  der  Nationalität  steht  nun  ein  zweiter  äusserer, 
oder  vielmehr  es  ist  derselbe  eben  nur  die  Erscheinung  des  erste- 
ren;  nnd  mass  als  solche  umfasst  werden. 

Trotz  aller  jener  Umgestaltungen  bildete  doch  der  König  noch 
immer  die  Spitze  der  Macht  in  Frankreich.    Allein  diese  Macht  selber 
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lag  thaUächlieb»  wie  wir  geiebeo^  ia  dea  Händen  fec  Grafen  «m1 
Herren,  und  das  Königikam  watr  yoa  ihnen  undikren  guten  Wllkn 
abhängig  geworden.  Indem  nun  die  Idne  des  UntorworfenmM  «Her 
dem  Könige  nicht  eehallen<  ward  davch  die  Rasb  einer  geawinsamen 
Nationalität,  so  mussten  die  Könige,  wo  sie  der  Gewalt,  des  VoUies 
zu  ihren  Kriegen  bedurften^  die  HachHudier  in  deatselbe«  dutcfc 
ein  anderes  bestimmen^  als  duirch  ihr  blosses  Gebofc«  Bieses  andere 
lag  nahe.  Im  Gitunde  war,  durch  den  obigen  Gang  der  Binge,  der 
König  in  dasselbe  VerhäUniss  lu  seiaen  Optimales  getreten,  li 
wekbem  der  alte  Hersog  zu  dem  freien  Mann  slaad^  das  Vorhälfr- 
ntss  des  Gefolges.  Diese  innere  Gleichheit  erxeogte  die  ämaere  fBr 
die  Mittel,  sich  Gehorsam  uad  Dienst  zv.  verschaffen.  Der  König 
ward  gezwUBf  ea^  diese  Opiimales  durch  Guehink$  zu  bewegen,  ihm 
Folge  zu  leisten..  Damit  trat  die  Ytr^alfmig  des  königlichen  Besitzes 
schon  seit  Ludwig  dem  Frommen  in  einem  liaasee  eia,  wie  sie  bia- 
her  nicht  dagewesen.  Allein  diese  Vergabungen  hatten  jetzt  eivea 
ganz  andern  Charakter,  wie  früher.  Die  Herren  waren  so  mächtig, 
dass  es  sich  nicht  mehr  um  Überlassung  einzelner  Benafizien  «i 
Einxdne,  sonderui  stets  am  ganze  Gebiete  handelte;  aad  ia  dieaea 
Gebieten  wurden  allmäbUg  nicht  mehr  bestimmte  Laadgftter,  so»- 
dern^  da  diese  doch  schon  yerloren  waren,  die  UtMÜHek^  Gemdt 
selber  überlassen.  Auf  diese  Weise  trat  der  Unterschied  eia,  den 
wir  im  10.  Jahrhundert  wirksam  sehen,  zwischen  heaor  und  bene- 
ficium,  jenes  die  staatliche  Gewalt  der  Grafen,  dieses  die  Grtmd- 
stücke  bezeichne.nd.  Nun  aber  hatte  jener  königliche  Besitz  doch 
seine  bestimmten  Grenzen,  und  diese  Grenzen  zogen  sich  mit  jeder 
Vergabung  und  Verleihung  immer  engor  zusammen,  da  das,  der 
Sachlage  nach  uijivermeidlicbe  Prineip  der  Erblichkeit  die  Rückkehr 
des  vergebenen  Besitzes  an  den  Fürsten  aufhob.  Das  Bedürfiiiss 
nach  dem  aber,  was  durch  die  Vergabung  erreicht  werden  sottte, 
nach  Gehorsam  und  Dienst,  war  immer  aufs  neue  und  in.  gleichem 
Maasse  vorhanden.  Es  musste  daher  nothwendig  aUmäUig  dn 
Zeitpunkt  heranrücken,  in  welchem  die  Erhaltung  der  königlichen 
Macht,  weil  sie  nur  auf  diese  Weise  geschehen  konnte,  anmöglich 
ward.  In  diesem  VerhäUniss  liegt  der  Widerspruch,  der  den  alten 
Zustand  der  Dinge  völlig  auflöste  und  einem  neuen  Platz  machte. 
Man  kann  ihn  in  folgenden  Satz  ziuaromen  fassen,  der  die  Darle- 
gung des  Einzelnen  uns  ersetzen  muss,  und  in  weldiem  die  Ge- 
schichte des  Königthums  in  dieser  Epoche  enthalten  ist.  indem 
die  königliche  Macht  nur  dadurch  zur  Ausübung  kommen  koaafte, 
dass  sie  sich  ihres  Eigenthums  und  ihres  Rechts  eatäusserle»  so  giag 
durch  die  ErbaltQng  derselben  gerade  das  Mittel,  wodasch  es  allein 
erhalten  werden  konnte,  verloren,  das  heilst,  in  dem  MMsse,  in 
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mtlchem  der  Kt^mg«  ptrsAtJUik^  s^\9evk  BMitai  y^of^  x^dor  ar  zih 
giffi^ll.  «eiA  K5wjgfhn»;  ^aa  dcuia  oiqbU  aiidei:«a  is4,  ak'  4ev  SaU, 
4MB  dA4  lü^aiggihtfm  HMtcMrg^h^a  «mw^A?.  Sa  fr^aidaffiig  «s  flir  unsere 
heutige  (je^ohwhjswlhft^wig  Uingen  mag,  so  atehea  ^ir  doch  oicht 
a%  den  Säte  awauis^eobei^  da««  wir,  weoo  wir  den  Besita;  des 
KtoiflÜuftms  ia  ditaeii  Epoobe  und  haup^Ulfiehlich  oaoh  d^  ScUacht 
von  Seatmaj'  in  ZaUan  auadciicken  und  bereclMieii  k^^nnten,  was 
die  KikMge  vorgabl»  zmg}fd(3h  Aem  ZeUpiuikt  foat  n»aüi^niatisch  naok- 
sKweinei»  i«i  Stande  seio.wArdein,  in  welebeai  ea  damals  kein  Ri>- 
naglbiMB  Ml  Fi^ükreJcii  mehr  gehen  konnte. 

Auf  diese  Weiae  hat  »eh  da&  germanisclie  KönigCbum  einmal 
Mta  den  Grensan  dac  VojykaÜiAmliolMteii  heraustretend,  i^zwungen 
fieaheo,  aMi  weaenlUeh  anC  dea  Besitz  m  vorlassan,  «nd  ist«  selbst 
eiA  ideeUea^  in  4ßm  Widecspru^  dieser  Ahbiofigkeil  von  einem 
MftImiUen  aHmlükiig  aufgehst  w^erdm».  £s  iat  dieser  Untergang 
dAh#r  m  wenig,,  wi^  die  fii«he«n  V««häAtW4se,  bloss  eine  That^ 
sMhe^  senden»  er  üst  eiirJKeauUalj  ^mA  mnv  aU  aokhea  anerkannt 
werden. 

lüdo^eti.  sei  d^m  wie  ibn\  woUe ;  der  Unt<^>gang  selbst  des  Kö- 
i|»gtl|iN«is  das  Karolingsr  Stammes  ist  gewiss  genug,  und  eben  so 
fewias  iat  es«  duss  die  eapetingiaohea  Könige  fost  aoderthalfohundert 
iab^e^  lang  iür  die  eine  Hälfte  Frankreichs,  den  Südeu,  gat  nieht 
anarkanjat,  tätf  ^ie  aorfere  gänzlich  machtlos  waren.  So  eng  aber 
ist  daa  Ki^igthum  mit  dem  germanischen  Staat  verflocbten,  dass 
eine  aelchie  Verwandlung  uLeht  ohne  die  tiefgreifendsten  Folgen  vor 
sieh  gehen  konnte.  £^  gibt  nun  manche  andere  Gebfele,  auf  denen 
man  dieiye  vei^fplgen  kapp ;  wir  beschränken  uns  auf  das  Verhältniss 
deaseUieo  Wt  dem  Psii^ip  des  Lehnwese^s,  der  Identität  von  Orund- 
besitz  und  Souverainetät. 

Dies^a  VerhiUtniss  ist  nun  allerdin^  ziemUch  leicht  hingestellt 
and  aun^  Theit  scImhi  oben  bezeichnet.  Nach  zwei  Seiten  hin  hatte 
das  KOiiigdkum.  in  jenem  Zust^de  der  Dinge  noch  rechtliehe  Be- 
deütong  g^khabtt  Zuerst  war  jeder  grosse  Grundherr ,  Comes  oder 
Fidelis,  aUerdings  Inhaber  fiat  aller  staatlicher  Rechte  und  Gewal- 
ten» die  jefie  2leit  kani^e^  allein  indem  er  den  KOnig  anerkannte, 
eckMrte  er  ebeq  dadurch»  dass  diese  Rechte  und  Gewalten  nicht 
sein  absolut  pers&nlicbe^  Eige^thum,  sondern  eine  verliehene,  der 
hftnigliebeai  imm^r  i^aeh  utUer^rdnete  Macht  seien.  Gerade  diese 
Upt^rordnong-  wai:  es,  die  mit  dem  Königthum  wegfiel;  wenige 
Harren  gfDaranpeQ  wohl  eigentlich  förmlich  nwke  Rechte,  aber  die 
alten  und  lange  besessenen  erhielten  jetzt  einen  wesentlich  andern 
Charakter.  Es  ist  aber  nicht  zu  leugneo,  dass  eioe  staatliche  Macht, 
die  keinen  andern  über  sich  anerkennt,  $(mveraxn  ist.    Das  alte  KO- 
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nigthum  war  bis  dahin  der  Mittelpunkt  der  Selbstherrlichkeit  gewe^ 
sen;  indem  dasselbe  wegfiel,  lösste  sich  gleichsam  das  haltende 
Band  auf,  und  die  Selbstherrlichkeit,  yon  keinem  Einzelnen  mehr 
getragen,  fiel  nothwendig  jetzt  auf  aUe  diejenigm  zwrüek,  die  bU  dc^ 
hin  nur  dem  Könige  in  ihrem  MttatHehen  Rechte  untergeordnet  geweeen 
waren.  Das  war  die  letzte  CJonsequenz  der  Auflösung  des  König- 
thums,  die  man  als  selbstständige  wesentlich  darum  nicht  betrach- 
tet hat,  weil  ihr  so  sehr  vorgearbeitet  war,  dass  sie  ohne  unmittel- 
baren Einfluss  im  äusseren  Leben  erschien.  Von  da  an  war  jeder 
freie  Grundherr  zu  einem  iimterainen  geworden;  mit  diesem  Sal2 
schliesst  daher  die  Geschichte  des  alten  Verhältnisses,  und  es  be- 
ginnt in  Wahrheit  eine  ganz  neue  Epoche,  deren  Grundlage  gerade 
das  Princip  des  Lehnwesens,  die  Souverainetät  durch  den  Grundbe^ 
eitx  und  in  ihm,  geworden  ist*  Aus  dieeem  Grunde,  und  nicht  weil 
eine  Dynastie,  anfänglich  machtlos  und  geistlos,  einer  anderen, 
die  ihre  Macht  und  ihren  Geist  verloren,  gefolgt  ist,  beginnt  wirk- 
lich mit  den  Gapetingem  eine  ihrem  innersten  Wesen  nach  neue 
Epoche. 

Hier  nun  ist  der  Punkt,  wo  wir  die  Einleitung  oder  die  Ent- 
stehung des  Lehnswesens  abzuscbliessea  haben.  Es  war  nicht  un*- 
sere  Aufgabe,  Zustände  zu  beschreiben,  sondern  die  Entwicklongen 
zu  zeigen  und  zu  verfolgen,  welche  den  Begriff  des  Lehnswesens, 
die  Vereinigung  von  Selbstberrlichkeit  und  Besitz,  erzeugt  haben. 
Diese  Entwicklungen,  beginnend  mit  dem  ersten  Schritte  der  Er- 
oberung, endete  mit  dem  Untergang  des  Königthums,  und  mit  ihm 
ist  das  Lehnswesen  seiner  Grundlage  nach  vorhanden.  Dass  noch 
der  Name  fehlt,  thut  nichts  zur  Sache;  immer  erzeugt  die  Sache 
den  Namen.  Das  Princip  ist  da,  und  von  jetzt  an  kann  man  von 
der  Epoche  des  Lehnewesens  reden. 

Da  wir  nun  keine  Sitlenschilderong  zu  geben  haben,  so  wen- 
den wir  uns  unmittelbar  zu  demjenigen,  was  wir  die  Verfaeeung  des 
Lehnswesens  nennen,  die  Formen,  in  welcher  die  Idee  des  Staats  in 
diesem  Lehnswesen  zur  Erscheinung  kommt.  Ihrer  sind  -drei.  Die 
Freiherrsehaft,  das  Lehnsßrstenthum  und  das  eigentliche  Lehnewesen, 
die  nun  einzeln  zu  betrachten  sind.  In  ihnen  allen  Mugleich  aber 
ist  erst  das  Lehnswesen  in  seiner  Totalität  gegeben;  und  wenn  daher 
auch  die  Darstellung  sich  trennen  muss,  so  bedarf  es  doch  kaum 
der  Bemerkung,  dass  die  Auffassung  sie  wieder  zu  demjenigen  zu- 
sammenfassen muss,  was  sie  in  der  Wirklichkeit  gewesen,  ein  le- 
bendiges und  von  allen  seinen  Momenten  zugleich  bewegtes  Ganze. 
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Die  VerfaMung  des  LebAswesene* 
Ente  AbthelliiBf . 


Die  Freikerrsekafl 

L    Begriff  der  Freiherr schaft.    Die  älteste  Fehde. 

Der  Begriff  der  FreiberrsobaA ,  dieser  Grundform  des  staatli- 
ebeo  Lebens  in  der  Torliegenden  Epoobe»  ist  zugleicb  ein  scbwie- 
riger  und  ein  einAicber.  Sebwierig  ist  er  desshalb,  ireil  sich  weder 
ein  besdmmter  Zeitpunkt,  nocb  ein  bestimmter  Umfiing  oder  absolut 
allgemeitter  Namen  fUr  dasjenige  nacbwetsen  llsst ,  was  wir  als  die 
Fr^berrsobaft  bezeiebnen.  Einfacb  desshalb,  weil  das  eigentlicbe 
Wesen  derselben  im  Grunde  scbon  in  der  Einleitung  angegeben  ist. 

Gebt  man  nimlicb  auf  den  Inbail  desjenigen  zurikk ,  was  sieb 
in  inneren  Leben  Frankreicbs  wibrend  der  merovingischen  und 
karoltngiseben  Epocbe  herausbildet)  so  ergibt  sich,  dass  die  Qrund- 
besiteungen  ein  zweifiicbes  Sebieksal  gehabt  hatten,  und  sich  dar- 
nach in  zwei  Ciassen  schieden.  Entweder  waren  sie  aub  ursprüng- 
lich freiem  Allod  aHroahlig  unfreies  Gut  geworden,  oder  aus  an- 
fknglicb  unfreiem  ein  tnies  Eigentbirai.  Natürlich  war  dabei  viel 
Grandbesitzr  von  jeher  unfrei,  auch  jetzt  noch  unfrei  geblieben; 
einifea  von  jeher  frei,  bat  sich  als  freies  eriuilten.  Die  beiden 
Classea,  das  freie  und  unfreie  Gut,  stehen  aber  nicht  geschieden 
neben  efnander.  Denn  da  das  Wesen  des  unfreien  Guts  eben  darin 
besteht,  von  einem  freien  abhängig  zu  sein,  so  rauss  der  ganze 
Grundbesitz  Frankreicbs  als  in  lauter  freie  Güter  au^etbeilt  ange- 
seben  werden.  Diese  freien  Gftter  umfassen  daher  die  unfreien; 
und  airf  jene  und  ihr  rechtliches  Verbiltniss  kommt  es  uns  baupt- 
sfcfaHeh  zuYorderst  an. 

Die  freien  Güter  sind  nun  sunSchst  in  mannichfacber  Weise 
Ton  einander  rerschieden.  Zuerst  ihrem  Omfä^e  nach,  indem  viele 
mit  grossen  unfreien  Besitzungen  terseben  waren  und  bald  mehr 
bald  weniger  Allod  begriffen,  andere  wenig  Hintersassen  hatten  und 
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auch  nur  geringes  AHod.  Dann  ihrem  Ursprünge  nach,  da  einige 
aus  ursprünglichem  Allod  entstanden  sich  allmählig  so  vermehrt 
hatten  y  dass  sie  die  Krisen  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  überstehen, 
und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  forterbend  frei  sich  erhalten 
konnten,  andere  dagegen  aus  einer  Mischung  von  Allod  und  könig- 
lichen Benefizien  zu  einem  grossen  Besitz  verschmolzen ,  bei  dem 
Untergang  des  Königthums  ihre  BenefizialqualitMt  verloren  und 
jetzt  als  reine  Allode  auftraten,,  noch  andere  aus  blossen  Benefi- 
ziarbesitzungen  zu  iMeo-  firundbesftimngen  sich  emporgeschwun- 
gen hatten.  Endlich  unterschied  sie  ihr  Name.  Die  Bedeutung  des 
Namens  lag  darin,  da^s-  er  df^  rechdtch^  Stellung  ihrer  Besitzer 
unter  den  Kaisem  auf  die  kaiserliche  Zeit  der  Lehnsepoche  über- 
trug, und  daher  den  Ursprung  der  Herrschaft  in  einer  Epoche  er- 
hielt, in  welcher  nichts,  mehr  auf  denseM^n  ankam.  Diejenigen, 
deren  Besitzer  nicht  Grafen  gewesen  waren»  konntep  natüriich 
auch  jetzt  noch  keine  Grafschaften  heissen ;  sondern ,  da  jeder  freie 
Maon  auf  seinem  Erbgut  mü;  baro  hieea,.  aoi  namHe  «Mta.  eiM*  sol- 
chen BesAU  eHM  kuromnie,  Aac  Gru»4he«äta  devw,  dio^m  frfll^reQ 
Zttstand  den  lK)neff  ce»HaiMS  gehaM,.aaanli^  mmk  oofiM. 

JHese  UitafBfdtfede:  nun  hkbeu  die  MaüMSf  erweckt»,  uta^  seien 
jeoe  freien  GmndbesitziiAgea  in  dieeef  Zeit  wirkttdb  und  wie<onÜifh 
v4^n  eieandtf  verschieden  gewesen.  Ein  Rttekhlisk  amS  Aie^  Einietr 
tung  zeigte  daas  dem  nioht  aci  war.  Die  Grundfreiheilt  lAmlkb  b^ 
stand  deouHfolge  grade  dariii^,  vo»  kewke»  ««deren  Besito  und 
Besitzer  abhängig  zu  seinu  Diese  absolitle  U^aMUbgigkeil,  sch^a 
während  des  IQ.  Jabrhandetts.  zmt  GrwMerrlichkeU  dem  petfSöfdi- 
chen,  oder  noch  v!em  Staitle  übertragenen  Biesita  der  Hoheilsreeitfe-rT- 
ausgebildet,  war  es,  welehe  mit  dem  Untergange  des  Köm^^tliums 
mti  der  Grttodfreiheil  die  Soutseraimeiät  verband.  MUhiiii  war  jetzt 
jeder  freie  Grundherr,  modbCiS  er  nun  wenig  oder  viel  besJMan» 
höniglkhes.Benefizium  oder  Allod  innehaben»  mid  ein  hWosar  bare 
oder  comes  gewesen  sein,  jelstt  ^nuoer^mer  Htvr.  In  dieser  Sowve*- 
rataelät,  dam^  an  den  Besitz  de&  freiea  Grundsiücfces  gektt^lpften 
Besitz  der  eigenen  Hoheitsrecbie ,  waren  die  Grundbeffie»  ^MM; 
und  entschieden  war  gerade  dieses,  das .  wichtigste  unter' allen  Mo- 
menten. GehA  mnn  nun  damn  aus,  so  ergibt  sinh  4e^  IbegifS  der 
Freiherosehaft  dahin,  dass  sie  >a^  dwf^ck  den  JJ^ergem§  4e$  £iii^ 
Umm$.  von  edler  Ahhängigkeü  ftei  gewordene  GrHndJUrreehaß  bßamrbMt, 
mochte  sie  nun  Um&ng,  Ursprung  und  Namien  twii^ 'WeldbM  mß 
wotlle.  Diesem  Begriffe  m  Folge  kan  mann  daher  eigen*,  dass 
die  Fneihfirrachaft  das  Res^itat  der  mere^vingiseheiv  und  <llM«linglr 
floheni  Ges4hiebte>,  und  die  Grundform  des  I«ehnawesnns^ge9^e«en 
iat.    Sie  umlasst  ohne,  Unleficived  Gr^yEMsbaft  H«d  OarM^  wd  iat 
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dabor  mobc  der  rechüiebe.  Begriff,  imier  wekbm  alftss.fird«  ftat 
ftUi»  als  ii^end  «ine  beslumnte  Form  de»  (SruwibefliUea.  settiev. 

Der  Mboil  dieses  Biegriffs  den  FEeiberrscliaft  mio,  der  auf  diese 
Weise  de»  bfeesen  Bevoniea  wie  de»  Gisaftebafteft  tukommt^  ist  die 
&iiiMratfi#fAl  der  Freiherren»  d)9f  Uosaen  teroeie  sowohl  wie  der 
eomMßp  Ee  iwrslebi  sieh»,  d^ss  in  jeeer  Zeit  dieser  Begtiff  der 
SeuteraiaetiM  beineswega  eiA.ac;  eotwiebekef  war,  wie  gegenwivtig. 
Sie  besiand  daria ,.  dana  der  Freiharr  flu*  seine  Freihernsohafl.  bein 
Gericht  Ober  sieb  aoerhami(e»  soufdern  die  Geriehtsbarbeit  w  ütreai 
ganzen  UmCMige  aUein  besa^s;  dass  er  heiiier  Gißselagebung  und 
keiner  aufrebenden  oder  austiheivdeii  Gewalt  einea  andereD  inaer«- 
halb  seine«  ^rondliasitiea  vaterworfen^  das»  er  an  haineoi  WaBen- 
dienat  .verpftahtet  war,  ood  daia  natüctich  imn  Abgaben,  kerne 
Rede  seii^  koni^.  Es  iet  dabei  leatciibaUa»»  dass  die  wirkHcbe 
Verpflicbtung  au  WaSenfolge  imd  die  Einordnung  nniet  die  Conrs 
de  Bar^i^ie»  wie  sie  selhsl  später  entstanden  siaKl^  a«eb  nnf  einer 
erst  apWeiü  fol^eoden  Entwiekhing  des  Fivalentbnms.  und  dea  KMig» 
'tbum^  hartthen»  Dem  lUiaae  nach  .war  diese  Unlevordanng  aUer«- 
dki^»  «abon  jetal  vevbaa^n,  der  WirkliehkeiC  nach  röcht*  Das 
entaeUedene.  9m^  war  die  S^Ubstberrliobkat  der  Freiberrschaft; 
und  dleaen  Grandg edanken  sehen  wir  denn  audi  noeh  im  13.  Jahr- 
hiwifinat»  wo  aua^rtt  die  aken  Verbältniase  in  den  Aofiingen  der 
ttechUwi^senaehaft  Bespffacbnng;  und  Aitadrock  finden,  ganz  her 
stimmt  anerkana(t% 

Die  bezeichneodstefSteUn  daRir  sieht  bei  ÜMRimafioir  Gh.  XXXIV. 
a.  41.  Er  hatte  in  den  vorhergehenden  Absehnhten  Tielfach  Be*- 
griff  und  Woft  4,9$  a$(mviraini>  gebraucht..  Jetzt  versucht  er,  zu 
definiren  was  er  darunter  versteht.  «Parceque  noz  paFions  en  cest 
Uvre  en  ^wora  lie&  d^  tonroin»»  sagt  er,  -«et  de  ce  qu'il  pot  et 
doil  fere  ei  amcnti  pa^roient  entendre,  paroenjae  noz  ne  nommoos 
ne  dn^  nescoaste,  que  ee  fnsi  du  roy.  Mais  en  loa  les  Hex,  qne 
li  rois  n*ett  pa$  nomm^$ ,  noz  entendons  de  cix  qoi  tienenC  en  ba- 
FOiinie,  ear>  eaamm  barom  eU  lotroins  en  $t  karormie.n  Diess  ist 
iiß  Grundvorstellung  jener  ganzen  Zeit  vom  Wesen  und  Recbl  der 
VreibievraahaA»  aiiA  w^her,  wie  wir  das  später  aeigen  werden, 
erat  daa  KönigthnnadeaiS.  Jabi;hmiderts:in.wirUidien Gegensatz  tritt. 
Ganz  denaalhen  Sie»  haben  die  einzelnnn  Bestimmungen  über  das 
Reehl  der  bnroqnie»  d«sa>.deff  fBera  (bmon),  a  toutea  jnstices  en 
sa  terre»  und  dass  ane  ii  Rois  ne  puet  m^tre  ban  en  la  terre  au 
Buren  aani  aon  aasinieaaent;»  darauf  weist  auch  das  Princip  zurück, 
dass  jedn  F!reiberrsabaft  tmtftfil^nr  ist  (£td.  11«  L»  1.  äfc.);  und 
dinsea  Keehi  bat  siiob  noch  in<  spüerer  2eit  wenigstens  in  den  ein- 
zelnen Pnnklen  eihallen>.  aoi  z.  B«  in  den  Goul.  d«  Lorvaine  a.  ^8w 
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den  Cont.  de  Maine  a.  52  und  Anjoa  a.  45  — ^  womach  der  baron 
oder  seigneur  das  Recht  hat  auf  hans,  edits  et  proclamations,  mettre 
et  indire  peines  sur  ses  sujets  selon  la  qualit^  et  necessHö  des  cas.» 
An  diese  Idee  der  Souverainetät  der  Freiherrschaften  schloss  sich 
nun  zunächst  der  allgemeine  Begriff  der  höheren  Painchaft,  dessen 
weitere  Organisation  spftler  sich  ergehen  wird.  Indem  nämlich 
jedes  Guty  welches  man  «tient  en  haronies  oder  als  absolut  freies  * 
souverain  besitzt,  diesen  Grundbegriff  der  Freiheit  mit  allen  andern 
mochten  sie  nun  gross  oder  klein  sein,  gemein  hatte,  so  hob  sich 
dadurch  jede  Idee  eines  Vorranges  unter  den  Freiherren,  Grafen 
und  selbst  Herzögen  von  selber  auf;  denn  die  gemeinsame  Sou- 
Terainetät  erzeugte  die  Gleichheit  der  Freien.  Die  Freiherren  sahen 
sich  daher  nothwendig  als  gleich  an,  und  diese  Gleichheit  war  die 
Painchaß  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes,  die  nur  den  Freien 
zustand.  Der  Stolz  dieser  Freiheit  war  damals  gegen  Besitzesmaass 
und  Rang  gleich  indifferent.  Gleiche,  Pttres,  waren  alle  diejenigen 
Gmndherren,  die  mit  dem  Untergang  des  Königthums  zu  souverai- 
nen  Herren  geworden  waren.  Und  man  darf  nicht  meinen,  dass 
dieses  bloss  eine  Vorstellung  ist,  die  wir  aus  der  Geschichte  ent- 
wickelt; sie  ist  im  Gegentheil  sehr  lebendig  in  dem  Bewusstsein 
auch  der  Folgezeit  geblieben  und  aus  ihr  ging  der  Stolz  hervor, 
mit  dem  sich  noch  im  16.  ja  im  17.  Jahrhundert  die  alten  adelichen 
Familien  selbst  der  Familie  des  Königs  zur  Seite  stellten:  Von  ihr 
sind  die  Wahlsgrfiche  zu  verstehen,  wie  die  der'^Rohans: 

aMoi  ne  puis,  Prince  ne  daigne,  Rohan  suis» 
und  der  alten  jetzt  erloschenen  Coucys: 

«Je  suis  ni  Rois  ni  Prince,   ni  Comte  ni  Marquis.    Je  suis  le 

Sire  de  Coucy,» 
und  manche  kleine  und  grosse  Ereignisse  zeigen  bei  dem  Durchge- 
hen der  älteren  Geschichte,  wie  mächtig  dieses  Seibsti^ewusstsein 
oft  in  den  Einzelnen,   stets  im  ganzen   Staate  dieses  eigentKchen 
hohen*  Adels  gewirkt  bat. 

Was  nun  im  Innern  der  Freiherrschaft  diese  Souverainetät  der- 
selben erzeugt  hat,  besonders  ftir  den  Gerichtsorganismus,  wird  un- 
ten erläutert  werden.  Nach  Aussen  hin  aber  erzeugte  dieselbe  die 
Erscheinung,  die  unter  allen  am  meisten  die  Ordnung  der  Zustände 
durchbrechen  und  dadurch  am  meisten  zur  einzigen  damals  mögli- 
chen Abhülfe,  dem  eigentlichen  Lehnsrecht  den  Anstoss  gegeben. 
Diess  ist  die  älteste  Fehde. 

Zunächst  nämlich  an  die  allmählige  Entstehung  der  Idee,  deren 
Grund  in  den  früheren  Verhältnissen  lag,  dass  die  Zuständigkeit 
eines  höheren  Gerichts  eine  mehr  oder  weniger  entschiedene  Be- 
sitzesabhängigkeit des  dem  Gerichte  Unterworfenen  von  dem  hohem 
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GericbUliemi  eothalte  und  begrOnde,  mag  sich  nun  der  Gedanke 
aDgeachlosseJi  haben ,  dass  jeder  freie  Allodsherr  gerade  in  dieser 
Freiheit  das  Recht  bcMtze,  mit  gewaffneter  Hand  seine  Anspräche 
geltend  so  Machen^  oder  die  Immonität  seiner  Grenaen  gegen  gericht- 
liehe Maagsl^geln  eines  Anderen  schiHzen  zu  dürfen.  Wenigstens 
sriien  wir>  die  eigenilMm  Fehden  —  die  Kriegsatige  grosser  Guts- 
herren gegen  einander  --i  an  jenem  Verhältniss  entstehen.  Wir 
dftrfen  uos  hier  nicht  daranf  einlassen,  zu  untersuchen,  in  wie  weit 
schon  Mi  dem  Beginn  der  Beneficia  eine  Patrimonialgeriehisbarkeit 
dem  B^i^eiziar  zugestanden  habe.  Gewiss  ist  mir,  dass  im  9«  Jahr- 
hnndert  diese  grossen  Herren  dem  Grafen  wenigstens  thatsäcblich 
das  Recht  absprachen,  gerichtliche  Vornahmen  Kraft  seines  Amts 
als  königlicher  Richter  auf  dem  Grundbesitze  desselben  zu  vollzie- 
hen,  und  dass  -sie  keinen  Augenblick  anstanden,  mit  gewaffneter 
Hand  sich  denselben  au  widersetzen*  Das  war  schon  in  der  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts  allgemein  der  FalU)  So  lange  man  nun  den 
Grafen  noeh  ats  Vertreter  des  Kdnigthums  gehen  Hess,  bauen  jene 
Fehden,  die  jetzt  so  gut  wie  frOher  die  ganae  Parentel  uralassten, 
noch  den  Charakter  der  Ordnuiigslosigkeit  und  Widersetzlichkeit  gegen 
die  anerkannte  Gewalt,  wenn  gleich  sie  das  nicht  binderte,  immer 
allgemeiner  zu  werden.  Indem  aber  das  Ktoigthum  selber  verschwand, 
Terlor  der  Graf  jeden  Charakter  der  Obrigkeit;  der  Allodsfaerr  war 
sein  Pair,  und  der  Versuch,  eine  Gerichtdtiarkeit  in  seinem  Gebiete 


D  Das  Ed.  PUtense  («.  864)  schreibt  schon  Tor  a.  18,  dass  der  Graf  dem  In- 
haber einer  ImmuniUit,  oder  dem  npotens  hofno»^  in  cigns  potestatem  yel 
proprietatem  confugeril  (reas)  befehlen  solle,  ihm  den  Schuldigen  auszulie- 
fern. Thot  er  es  nicht,  so  ist  er  XV.  sol.  culp.  Gibt  er  ihn  nicht  heraus 
€«d  secnndam  inquisitionem»,  so  soll  der  Graf  das  Recht  haben,  demselben 
«intra  immnaitatem  qoarendi».  Wider$t$ht  dem  Grafen  der  Herr  ccoOecU 
BUUMi»,  so  soU  er  UL  sol.  Terbroehen  haben.  Hier  ist  schon  Jener  Ge- 
danke der  ansschlioialielien  Hofgeriehlsbarkeit  des  Grundherrn  auf  edentet ; 
aber  noch  ist  der  Graf  ein  königlicher  Beamter  und  die  Besitzungen  des 
potens  homo  sind,  wenn  auch  nicht  rechtlich,  so  doch  factisch  nichts  als 
blosse  Immunitäten.  Schon  zwanzig  Jahre  später  aber  sieht  man,  wie  diese 
Verhältnisse  allenthalben  wirkliche  Fehden  erzeugt  haben.  Das  Capit.  III. 
d83  a.  XI.  bei  Walter  III.  p.  230,  sagt:  Wenn  ein  vasalhis  dominicus  prsD- 
dat  egerit,  so  sott  ihn  der  Graf,  in  cujus  potestate  lüerit,  ad  emendationem 
Toowe.  WiU  er  nieht  gehoreheo,  so  soll  ihn  der  Graf  oder  Histos  «per 
forciam  in  Uhid  emendare  cogere.  —  Si  antam  heiast  es  weiter  —  in  oon- 
temtn  pennanentes  ibi  oecUi  lu»rint,  so  soll  dafiir  kein  Wehrgeld  gezahlt 
werden.  Qnod  si  aliquis  parentum  —  inde  faidam  portare  voluerit,  nottra 
regiQ  (manu?)  exinde  eum  juväbUmusfi.  Hier  ist  die  Auflösung  in  Fehde 
nnd  Gewalt  und  der  Untergang  des  alten  Grafenthums  so  deutlich  hinge- 
leichnM,  dass  es  keiner  weiteren  Erklärung  bedarf. 
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T^ffMoebmen,  fvire  irirldiek  AnmAasMmg  icJiMHahni  «mdbiMMtohMa** 
den  fteohU  .geiresta.  Die  Fidge  ^Y«n  iirar  >der  6aU,  rdass  jeM 
)«dfr  freie  Herr  hemm  fiiefater  ftber  lich  aaBuerkennen  bimiolile^ 
Und  idast  daher  «bei  ttiimn  Slfeit  sweier  saldier  .Harren  Jkei»^  Gmnkki^ 
dem  eigensten  Wesen  der  Fmiharrsehirfl  nacb  fcaroekligi-Min  koMH«» 
Hecht  iüt  beide  la  spreeben  md  duMhaaliUirMi«  Sie  waren  lein- 
ander  gegeniJier  4nrobans  mmmrmm;  und  es  ioigi  daber  einAhsb, 
dass  sie  danut^  00  fnl  iwie  xwe\  Staaten  des  bealigen  Reobta»  voll- 
Icemmen  bereebtigi  sein  mossten,  ihren  Steeit  ihin^b  arie§  au  £nde 
Tim  fiibren.  i>a8  ist  das  Wesen  des  Fehdeaeciits  der  f  Antspoche; 
es  ist  nicht  so  dsehr  aiis  der  Sebw&che  der  obersien  Aewrit,  als 
ipieknebr  ans  Uirem  Niebildaseiii  henrocfpegunfsn ;  es  betuhi  daher 
dasselbe  nicht  so  selnr  auf  der  WUlIhfibr»  als  auf  dem  Aechlspdndip 
der  Baronie;  oind  es  ist  4aber  dasselbe  sasch  als  etwns  ganstSelbsl^ 
versttfndliebesaogesedien n^rdenbis  znr  fintiarickkuig fks  .nenen  JL5- 
nigthums;  so  sahr^  dass  man  nicht  bloas  nichts  absolut  'Verkehrtes 
darin  fand,  sondern >dieseniFehdavecht  rnie  fpnxtbesliaHnle^iiecbttiehe 
^orra  gab.  VondiesenaeehttiehencFomMnderFehde  soll  uninn,fenmer 
'die  Rede  sein,  mo  wir  vom  Prooaaae  dos^Lehnsreeht  mieden  fremden. 
Wer  dagegen  da8selbe<von  dem  Aesichitspnnkle  des  kiuügm  ftechta, 
'dessen  innerstes  Pnncip  ^es  -nnaiögliafa  .oMiebt,  t bmirtheiit  Hund  es  ffir 
absolutes  Vnrecfat^chüifft^  der  hrfaigt  nt«vas  in  jene  Zeit  das  ll.iii»d 
12.  Jahrhundert  hinein,  ^mms  «ie  selber, noch. gar besaas  —  .ttte  Mee 
des  selbstherrlichen  Staats  und  die  Begrenzung  der  subjectiren  De- 
rechtigang  durch  das  Recht  der  allgemeinen  Persönlichkeit. 

Dieses  Fehderecfat  ist  nun  dasjenige,  was  das-Geri^ht  iEirischen 
den  einzelnen  Baroofien  zunächst  erseUt'hat.  Allein  auch  hier  hat 
man  sich  gewöhnlich  mit  dem  allgemeinen  Bilde  eines  solchen  !Feh- 
derechts  begnügt,  ohne  die  .yerscbiedenen  Zeiten  und  die  in  ihnen 
-fortschpaitande  UmgeslAibmg  gehörig  m  sonderm  tBis  -jfju  4#r  Zeit 
Bindich,  wo  ans  ntit  den  enlashiedenen  iSia^e  ides^KöniglhiHns  die 
Sicherheit  <der  Re^btsblldaag  und  «e  . ersten  .OneHen  Mmot  Ge- 
stifalehte  entgegen  treten',  'hat  jenes -Febdere^t,  so  wetitg  wir  auch 
von  seinem  Inhalt  wissen,  doöh  tröchst  wahrsdieitilich  zwei'Epochen 
gehabt.  Das  Beste,  was  über  dieses  Recht  bisher  gesagt  is(,  $ndet 
sich  in  der  trefiOichen  Vorrede  Lanrriöres  zu  B«  I.  d*  0rd..4.  L. 
:j>«  XXV  ff.  Wir  scbliessen  ui»s  dei|isetbs;D  eiiatsoh  an,  .da  neue 
tUntersoShunfen  hier  .nieht  gegeben  ifreaden  .anUen.  JDlamairii ergibt 
sieh,  dass  «nfilngUeh  das  Fefaderecht  ein^dnrebausvinbegfanBtes  ge- 
wesen ist,  das  weder  Form  noch  Ordnung  in  ii^entf  ^ner  Weise 
annahm.  Die '  Fehden  waren,  wie  die  Rarotiien,  von  denen  sie  aus- 
i;iilgen,  über  ganz  Frankreich  verbreitet;  sie  gingen  von  Gut  jeu  Gut, 
von  Burg  zu  Burg,.und<wo,eiajF>reiheiT  yon  ,diBin,#o4«nujars<<blagen 
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itand  tg^iNätolidl  das  «Mtie  C^tscblecht,  4ie  Pare&lidl  auf, 
«a  «ich  »fieiHiglhiMuig  zm  ^enchAffen.     Ja  nkhi  ^etmg,  lasa  die 
bhbiMi  Mreiliarneb  aiob  belwieglm;  'ebao  so  viel  und  hürMkkig, 
fewMuriicIi  irak  Uhiüger,  ward  »wwcken  den  Freiheman  umi  F'fir* 
alMi  cddhaipft,  -wenB  glmah  diese  letetdi«  €k8se  der  Fehden  ejaea 
«esentiich  iieasfUadeiien  CbaraJitor  kaile.  Jedenfalla  ward  auf  itf  eae 
Weiae  'der  lUafriede  der  fhaCdäcUiohe  Zuetaild  ^des  fanaeBi  LsOdea, 
^eVadit  ward  Mun  Reeht,  Mord  und  Raub  die  fiaaia  idea .  gegen- 
«eitigea  ¥«fUtlUHgaeiB.^  ood  ¥or  elleo  der  arme,  ele»de  Baaer  «vimi 
•datt  fiewahherraeheirii  imaier  liefiar  haMhgedrftciil.    Qeg&m  dteaeo 
«Zuatand  «nualte»  sollte  ^eodera  das  LaAd  nieht  vergehen,  ^ne  Reae- 
4ioo  <«ullre4e0.    Da  iaber  ikeiiie  .imsere  MaohC  des  RiUef^tandes  da- 
mals Herr  wet4e&  konole,  so  Uieb  Aur  das  -ttbri^,  aus  dem  inneni 
•Loheii  'baraws  den  Amta/ag  des  ocgauacbeD  Friodeofi  a«  igewimien« 
•Uad  hier  triU  'uaa  mm  'eine  Erachmoung  «ntgegen,  die  vo»  allen 
•Bqgebniaaen  4es  MitleMters  tarn  eatten  dieeiaige  VenrandtacbaCt 
-der  rfenlaeben  ttnd'fraimMiscibattlBDtaricUirag  aeigU    ilaa  SfiUel,  >das 
-beide  'Väher  in  tgleiehar  Nolh^  •mHin  *atich  au  vemdhiedener  Zeit 
alah  eiMogtOn,  war  keine  Gewalt,  niebt  einttftl  ein-GeiMilz,  sondmm 
'der  Veaanch,  idurch  die  Hadit  der  Kirche  und  des  Gottnabewusst- 
aatas  idie  fiinzeioen  tu  beatimmen,  in  der  Ausübung  Jenea  freiestan 
BUffcjg  aifcb  ;mner  OrUnnng  zn  »unterwerfen.  inFnaadareich  erschien 
dieser  fiedadte  aoerst  lOBiL    Ein  .ttachof  in  Aqfnilanien  trat  auf  mit 
-der  BaUirang,  .dass  lein  £i^l  ihm  vom  iHimmel  einen  aohrifUichen 
Befiabl  febaacht,.die  tfenaeben  aoUten  nnCfirden  'Frieden  machen, 
^Umiden^Zotfn.Aollea  2U  heaänUigen,  der  Fvanknaich  mit  Peat  und 
'Bnaigeimiolh  heimauche*    Ob  die  vKirohe  dieses  Vorgeben  voran- 
-laset: oder  nicht  •*- ^jedeniaUs  »ergriff  .sie  des  Uittel,   das  ihr  der 
dibeiginiibe  bo^;  Gonoiiien  nfurden  igehaUen  mud  den  Basrii5f6B  ge- 
beten, lien  frieden  betauatettan.    Die  .begannen  mit  allen  Mitlelo, 
-die  4ar  hühriliaf>hen  Kicebe  m^Gebole.ateben^  awf  dasiganze  Volk 
an  miiiitn,  und  eaigntangMeieben Jahre 'langte JWidenznrüolmu- 
•dfingen.    Ala  sieiaber'fii«fa  anae.besamnen,  traAaa  nun  sogar,  an 
-Beseema.geiwobtfl,  ^einiie  Henpoi  sin  .pavtibua  A^ititnnieia,  deinde 
rfnvlinline>perv«Mrersmn'Gallorum  Isiritonam»  wie  GUb.  Rud.  LX. 
engl:^.  4041).«aMnmm  »mid  soUoasen  mnen  Vertrag  -ent  nemo  a 
leria  4pMarta^uii|iie  ad  aeeandam  4erinm  ineipiente  Inee  ausu  teme- 
8wio;pnbsiinieret,  qeappiem'aKani^bominumferivimniiifeiKe,  nenpie 
neiionia  *>riiidielnm  a  quommfue  inimieo  rOi&igere  n«c  etiam  a  ifide- 
midiaenanm  isumeine.   <Daaaer  Vofflmg  eingeiangeniproptar 
ilfieiipaBiler  efrnmorem,  .bieaa>davnacb  die  «Treuga Domini». 
Vnn  firariaitieb  nusbging'^eae  tUba  leiner  JTimtgatDbiJiiniber  nach 
Eni^d,  wo  Edouard  der  dMmnnsr  laie  »iOtö  m  »seinen  Sinnten 
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publicirte.  Dieses  ist  die  Grundlage  der  BestimmuDgeiiy  die  später 
im  L.  I.  Tit.  34.  X.  de  Treuga  et  Face  durch  Alex.  III.  im  La^ 
teranensiscben  Concil  lu  einem  gemeinsamen  Recht  der  Christenheit 
erhoben  wurden.  Allein  auch  diese  Versuche  reichten  auf  die  Dauer 
nicht  aus.  Der  Reiz  der  Willkdhr  war  grOsser  wie  die  Furcht  des 
göttlichen  Zornes.  AllmähHg  begannen  die  Fehden  aufs  neue,  ein 
BeWRs,  dass  in  weltlichen  Dingen  die  kirchliche  Macht  altein  so 
lange  zu  schwach  ist,  als  noch  ein  Funken  Kraft  in  einem  Volke 
lebt.  Noch  einmal  griff  die  Kirche  zum  Mittel  des  Wunders.  Im 
Jahr  lOSO  trat  plötzlich  ein  Tbcbler,  Durand,  in  dem  Städtchen 
Puy  en  Velay  auf  und  rerköndete,  Christus  und  die  Jungfrau  seien 
ihm  erschienen  und  bitten  ihm  geboten,  den  Rieden  au  verfcQnden ; 
zum  Zeichen  seiner  Sendung  hätten  sie  ihm  ein  Bild  gegeben,  die 
Jungfrau  mit  dem  Christuskinde  auf  dem  Arm,  mit  der  Umschrift: 
«Agnus  Dei,  qui  loHis  peccata  mundi,  dona  nobis  pacem».  JeM  traten' 
die  Bischöfe  und  Herren  abermals  zusammen,  und  dem  Gebote  fol- 
gend, schlössen  sie  in  Puy  einen  Bund,  alle  Vergewaltigung  zu  ver^ 
gössen  und  die  Wallen  niederzutege#;  dieser  Bund  hiess  die  Brtt- 
derschaft  Gottes,  die  Omfratrie  de  Dieu,  deren  Mitglieder  jenes  BHd 
als  Medaillon  trugen ;  das  Büd  schQtzte  vor  Gewalt«  Aber  auch 
dieser  Versuch  hatte  wenig  oder  gar  keine  Folgen.  In  der  Tfaat 
sehen  wir,  indem  wir  die  Quellen  der  Geschichte  des  11.  und  IS. 
Jahrhunderts  durchgehen,  eigentlieh  nirgends  einen  Zeüpunkt,  wo 
jenes  Recht  der  Fehde  und  der  Gewalt  sich  in  Ordnung  und  Sitfi- 
gung  auflöste.  Es  ist  der  Zustand  dieser  ganzen  Zeit  ein  so  absolut 
friedloser,  dass  die  Geschichtschreibung  im  Innern  Frankreichs  nicht 
einmal  dazu  gelangen  kann,  irgend  eine  allgemeine  Gestalt  dieses 
Kampfes  als  Grundlage  ihrer  Darstellung  festzusetzen.  Das  atomi- 
stische  Wogen  und  Drängen  der  kleinen  und  grossen  Herren  gibt 
ein  vollständiges  Chaos,  das  einzig  durch  eine  höchst  specieUe  und 
wahrscheinlich  auf  allen  Punkten  Gleiches  wiedeAolende  Leealge- 
schichte aufgeklärt  werden  könnte.  Daher  ist  es  denn  wohl  haupt- 
sächlich gekommen,  dass  die  Geschiehtschreiber  Frankreichs,  so  wie 
sie  bei  dieser  Epoche  anlangen,  sich  unbedingt  den  Kremxgügen  zu- 
wenden; hier  ist  Gestalt  und  Form  der  Gegensätze,  es  tritt  efai 
Ganzes  hervor,  die  Persönlichkeiten,  auf  die  es  ankommt,  vereinzeln 
sich,  die  Entwicklung  wird  ergreifbar  und  an  der  Leichti|^eit,  in 
dem,  was  sich  von  den  innem  Zuständen  des  Vateriandes  abson- 
dert, das  Bedörfniss  plastischer  Darstellung  zu  befriedigen,  geht 
ihnen  das  verloren ,  was  im  innem  Leben  desDolben  lurückUeibt. 
Hier  gebührt  Guizot  der  VercKenst,  auch  diese  Seite  oder  die  eigent- 
liche Hauptsache  der  acht  französischen  Geschichtschreibung  und 
Auffassung  wieder  einverleibt  zu  haben. 
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Ail#  jeM  Versuche,  ^«9  Recht  flßf  Fehden  in  bestimmte  Gren- 
%m  »irücl^zvAibren»  haUeii  pup  wesentlich  den  Hauptsatz  bewiesen, 
dass  allein  die  wc^ltliche  Macht  i|n  S^nde  sei,  die  weltlichen  Zu- 
sMnd«  w  ordnen.  Ui^  zweite  i^poch/$  des  Fehderechts  tritt  daher 
erst  nit  ißm  Sie^;  des  K5niglhum#  im  13.  Jahrhundert  hervor  und 
wir  müssen  in  dieser  Beziehung  auf  den  folgenden  Abschniit  ver- 
weisen. Nur  rouss  man  nicht  glauben,  dass  schon  im  Beginn  dieser 
Zeil  dia  Arbeit  der  kö^igli/^hi^n  Obrigkeit  davon  ausgegangen  sei, 
das  Priocip  ;der  Be4*ei}htigung  zuv  Fehde  ^adber  auJiuheben.  Es  wird 
4as«^l^  ariahnehr  ausdrüf^ich  anerkannt.  So  sagl  noch  Beaum. 
Ol.  XXXIII.  8:  jvTout  soit  il  aiosi,  que  li  gantU  home  par  nostre 
couiMmAe,  pnistefit  queirroier  et  oci'ire  et  mehaigoier  Tun  l'autre 
etc.o ;  gan;c  Gb^icbe»  enthalten  die  Etabl.  I.  49.  Hier  nun  bei  dem 
U^ffiSfc  ^w  S/ouverpinetät  bringt  mjthiii  erst  das  13.  Jahrhundert 
den  jurjsliscben  Ausdruck  dem  thatsächUchen  Zustande  hinzu.  Wie 
aber  erst  mit  dieser  leUUeren  Zeit  biefUr  Recht  und  Ordnung  an  die 
die  Stelle  ^^r  Willk^hr  gelrAlen  aiod,   soll  unl^n  gezeigt  werden. 

Diese  £lQf|ii\pte  deir  Baronie  biUden  indessen  ^eignntlich  nur  die 
G^MpdMIitze  ,fi)r  jdl^  y^erblUAuiss  d«$sejbjen  nach  Autäen  und  machen 
6J6  ^r  f^HMAtMNig^n.  &ie  salber  aber  umfasst  ein  mehr  oder 
miRuigßT  gj;o^es  Qebißt  ^Is  ihnen  ^ouverainen  Gerichtsbezirk.  Die 
ipnq^  Vcirjbjil^isse,  die  sich  für  dietselbe  {mgaben,  bilden  den 
schwieijigfiyea  1  heil  (^r  4$anz()p  aJtoM  J^echtsgc^ohichte  Frankreichs. 
Wir  nic^rden  ip  fle^i  Folgenden  so  viel  davon  aufnehmen,  als  fUr  die 
DarJ«BguAg  4fr  Gei|ichtsverifassiing  ,ip  ^ieaer  Epoche  nothwendig  er- 
schein^ 

//.    Die   innern  Verhältniste,  der  Freiherr  schüft . 
a)  ^eseti  derselben* 

Wnit  wiiBbtiger  .noch  als  jenes  Eecht  der  Freiherrschaften  gegen 
etoander  iwar  mm  das  .innere  .Vnrhldtniss  .derselben,  das  allerdings 
in  diSiB  AMaase^  im  imelcbem  die  einzelnen  Momente  den  einzehien 
Freili(4:rscha{Un  zukamen,  nicht  aber  in  dem  Wesen  dieser  Momente 
selber  in  den  verschiedenen  TfceUea  Frankcelehs  verschieden  gewe- 
flau.  ist.  ^er  ist  der  Punkt,  wo  wir  wieder  in  den  Theil  der  Ge- 
sohiobte  hiMbaUii9»n,  der  die  Bildung  der  neuen  gesellschaftlichen 
Zustande  enthält;  und  obwohl  ¥(ir  denselben  unserer  Autjgabe  nach 
nur  kocs  berühren  ktonen»  so  wird  doch  schon  die  Darstellung  der 
GedclitsMeafiMSung  wenigstena  einer  bestimmten  Ansieht  über  dieses 
Gebiet  ab  iGnnidhige. fordern  .miisaan. 

Un  Mm  .hier  wenigstens  in  der  Haupisaehe  klar  zu  werden, 
wäkumn  arir  den  Inhalt  der  .Eialeitung  wieder  zurückrufen.  Ausge- 
fcead  .dbaTon,  dass  dem  Geraumen  der  Besüz  als  Erfiillung  seiner 

^WanUBif  «*  ateiii  frans.  attuHs-  ott4  Recktsf eicb.  Bd.  in.  ^ 
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staatsbürgeriichen  Persönlichkeit  galt,  haben  wir  gezeigt ,  wie  die 
Geschichte  des  Besitzes  in  der  Eroberung  das  Leben  der  neuen 
Reiche  gestaltet,  wie  seine  Vertbeilung  die  Gegensätze  in  denselben 
hervorgerufen  und  wie  die  Auflösung  des  königlichen  Besitzes  die 
Macht  des  Königthums  gebrochen  bat.  Das  Resultat  dieser  Bewe- 
gung war  die  FreiberrschaA. 

Diese  Freiherrschaft  aber  bezeichnet  keineswegs  zugleich  das 
letzte  Resultat  jener  Bewegung.  £8  ist  vielmehr  aus  den  Begriffe 
derselben  klar,  dass  sie  nur  das  Resultat  ist»  was  aus  defsetben  ftlr 
die  Geschichte  der  Souveraineiät  entspringt.  Sie  schliesst  dahef  nicht 
diese  Bewegung  ab,  sondern  sie  nimmt  sie  selber  nur  tu  sich  auf* 
Sie  ist  mithin  nur  die  Form,  in  welcher  wir  von  jeizt  an  die  Innern 
Erscheinungen  der  Gesellschaft  zusammengefasst  sehen;  sie  ist  der 
kleine  Staat,  in  welchem  die  gesellschaftliche  Entwicklung  Körper 
und  Mittelpunkt  gefunden  hat,  nachdem  der  grosse  Staat  durch  die- 
selbe Entwicklung  untergraben  und  aufgelöst  war. 

Indem  wir  daher  vom  äussern  Recht  auf  die  inoern  Verhält- 
nisse dieser  Freiberrschaft  übergehen,  stehen  wir  aufs  neue  vor  den 
Elementen  der  alten  Zustände.  Diese  waren  haupisäehlich  der  freie 
und  unfreie  Besitz  und  die  freie  und  unfreie  Persönlichkeit.  Diese 
sind  geblieben  und  sie  sind  es  mit  allen  ihren  Richtungen,  Bestre- 
bungen und  Gewalten,  die  wir  jetzt  aufs  neue  wirksam  sehen.  Allein 
allerdings  ist  uns*  durch  die  Entstehung  das  Eine  gewonnen ,  dass 
wir  ihre  Bewegung  und  Gestaltung,  auf  engem  Raum  zusammen- 
gedrängt, leichter  und  fesler  erfassen  können.  Denn  da  das  staat- 
liche Element  im  Freiherrn  selber  jetzt  näher  liegt,  so  vermögen 
sie  es  nun,  dasselbe  zu  erfassen,  zu  bestimmen  und  ihm  die  Form 
zu  geben,  die  sie  ihrem  Wesen  nach  bedingen ;  zugleich  aber  wird 
es  dieser  freiherrschaftlichen  Souveraineiät  selber  möglich,  so  weit 
seine  Kraft  reichen  mag,  bestimmend  und  unterwerfend  in  diese 
Verhältnisse  einzugreifen.  Und  auf  diese  Weise  geschieht  es,  dass 
sich  durch  das  Auftreten  der  Freihenrschaft  die  alten  Gegensätze  zu 
feiten  Rechtn^erhältnuien  ausbilden  und  in  ihr  för  lange  Zeit  ihren 
innem  Kampf  abschliessen ,  nachdem  sich  die  Abtheilungen  nnd 
Grenzen  gebildet  haben.  Diess  ist  die  Bedeutung  der  Freiherrschaft 
für  die  Geschichte  des  Innern  Lebens  del*  fraazösiseben  Zustände 
und  för  die  Bildung  der  Ge$eUschaft  in  Frankreich. 

.  Da  wir  uns  nun  einmal  gezwungen  sehen,  diesen  jüngsten  Bo- 
griff der  Wissenschaft  hier  zu  berühren,  so  möge  es  uns  erlaubt 
sein,  seinen  Inhalt  anzugeben  und  zugleich  seine  Bedeutung  auch 
für  unser  Gebiet  daran  anzuknüpfen.  h\e  grosse  Unklarheit,  die 
derselbe  in  die  Auffassung  der  »euentstandenen  Bearbeitungeo 
der  französischen  Rechtsgeschichte  hineingebracht  hat,  mag  daneben 
als  besonderer  Grund  ftir  die  Aufnahme  des  Folgenden  dienen,  da 
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er  fiber  kurz  oder  lang,  weil  er  wirklich  einen  festen  Kern  hat, 
seine  Bereehtigting  auch  in  det*  deutschen  Rechtsgeschiehte  geltend 
machen  wird. 

Wir  gelangen  zum  Begrifle  der  Gesellschaft  dadurch,  dass  wir 
ons  die  ihrem  Wesen  nach  allgemein  persönlichen,  das  ist  durch 
den  Begriff  der  Persönlichkeit,  ftir  dieselbe  bedingten  Gftter  in  einer 
bestimmten  Veriheilung  an  die  Individuen  denken.  Das  Maass  des 
persönlichen  Antheils  an  denselben  bedingt  nothwendig  aus  ferner 
liegenden  Grflnden,  die  Geltung  und  Stellung  des  Einzelnen  den  an- 
dern Einzelnen  gegenüber.  Die  Gemeinschaft  erhält  daher  durch 
jene  Vertheilimg  ihre  Form ;  und  das  gemeinschaftliche  Leben,  wel- 
ches in  dieser  Form  stattfindet  und  mithin  durch  das  Maass  der 
Vertbeiinng  bedingt  wird,  ist  die  Gesellschaft. 

Denken  wir  uns  jene  Vertheilung  an  die  Einzelnen,  bedingt 
durch  die  Geburl,  die 'l'amilie  und  das  Geschlecht,  in  der  Weise, 
dass  nur  diese  Momente  das  Maass  bestimmt,  welches  die  einzelne 
Persönlichkeit  an  jenen  Gtitern,  dem  Eigenthum,  der  Ehre  u.  s.  w. 
erreichen  kann,  so  scheMen  sich  in  der  Gesellschaft  bestimmte 
Gruppen  ab,  deren  Wesen  es  ist,  allen  ihren  Mitgliedern  ohne  ihr 
Zuthun  jenes  Maass  mitzutheilen.  So  lange  es  aber  noch  dem  Ein- 
zelnen rechtlich  möglich  ist,  durch  eigene  freie  Arbeit  aus  der  einen 
Gruppe  in  die  andere  überzugehen  und  mithin  die  freie  Persönlich- 
keil ihre  zufällige  Stellitng  in  der  Gesellschaft  selber  aufheben  kann, 
so  lange  heissen  jene  Gruppen  noch  die  Classen  der  Gesellschaft. 
Gewinnt  in  h-gend  einer  Weise  die  einzelne  Classe  das  Recht,  dass 
nor  die  Gebort  die  Persönlichkeit  beftihigt,  an  ihr  ThetI  zu  nehmen, 
so  entstehen  die  Stände.  Wird  auch  innerhalb  des  Standes  die  Per- 
sönlichkeit nicht  mehr  als  berechtigt  angesehen,  so  entwickelt  sich 
aus  derselben  die  Käste.  *' 

Von  der  Zeit  der  Eroberung  nun  bis  zur  Zeit  des  Lehnswesens 
findet  sich  in  der  Gesellschaft  der  germanischen  Welt  ein  Zustand, 
der  alle  diese  Formen  noch  ungeschieden  enthält.  Die  Classen  er- 
gaben sich  zuerst  unter  den  Eroberem,  aber  da  jeder  durch  Dienst 
nnd  Tapferkeit  zu  grossem  Besitz  und  dadurch  zu  hoher  staatlicher 
Stellung  gelangen  konnte,  so  waren  sie  nirgends  fest  bestimmt.  Das 
Element  der  Stände  lag  tbeils  in  den  Resten  der  alten  Geschlech- 
terehre, theils  in  der  entstehenden  Erblichkeit  der  grossen  Besitz- 
thüraer  nnd  der  Ämter.  Die  Kaste  endlich  reichte  in  den  Sklaven 
der  öberwundenen  Römer  in  diese  germanische  Welt  hinein.  Aus 
dieser  bunten  Mischung  sollte  die  neue  Gesellschaft  hervorgehen; 
die  Grundlage  dieser  Gesellschaft  des  Lehnswesens  aber  sind  die 
Stände  und  ihr  Recht,  in  welches  sich  allmählig  die  übrigen  Ver- 
hÜtBisse  auflösen. 


Digitized  by 


Google 


63  Franz«  Staat»-  vnd  ftfiCBTSGBgcH. 

Gewis»  nun  habeu  viele  Momente  besonders  im  Einzelnen  auf 
roanniehfiiche  Weise  jene  neue  BiMung  bestimmly  und  es  wird  Nie- 
mandem einfallen,  aus  einem  Gesichtspunkte  alle  Seiten  zugleich 
aufklären  zu  wollen.  Allein  eben  so  entschieden  ist  es,  dass  wenn 
nicht  geradezu  das  Bedeutendste ,  so  doch  eins  der  bedeutendsten 
der  Besitz  und  seine  Vertheilung  geworden  ist.  Wir  werden  daher 
auch  im  Folgenden  versuchen,  die  Geschichte  des  Rechts  an  diese 
Geschichte  des  Besitzes  zu  knüpfen. 

Allein  dieser  Besitz  selber  ist  wiederum  in  mehr  als  einer  Form 
vorhanden ;  und  es  folgt  leicht,  dass  wenn  er  an  sich  eine  entschei- 
dende Gewalt  für  die  Bildung  der  Gesellschaft  bat,  auch  diese  be- 
sondern Formen  in  ihrer  Weise  besonders  bedingen.  Und  hier  ist 
der  Punkt,  wo  wir  aus  den  allgemeinen  Sätzen  zur  Freiberrschaft 
im  Besondern  zurückkehren.  Dass  nämlich  die  f^reiherrscbaft,  ob- 
wohl die  Grundform  der  neuen  Entwicklung,  demnach  kebeswegs 
die  einstige  ist,  ist  schon  früher  bemerkt.  Es  ist  daher  klar,  dass 
wir  in  der  Freiherrschaft  nicht  die  f^aiuse  Gesellschaft  wiederfinden  ; 
sondern  wir  haben  in  ihr  es  niur  mit  dem  Vheiie  dersibenzu  thun,  den 
sie  umschliesst.  Geht  man  einen  Sdbritt  über  sie  hinaus,  so  erscheinen 
dk  VerbällAisse,  aus  denen  die  Stände  im  spätem  Sitme  des  Worts» 
die  Etats,  gebildet  sind  und  unter  denen  die  Freiherren  selber  wie- 
der »or  als  Glieder  eines  allgemeineren  Volkslebens  auftrateu.  Dieses 
sind  das  kirekUche  «n<l  das  städlische  Leben,  von  dem  wir,  weil  es 
neben  der  Freiherrschaft  steht,  im  Besonderen  zu  reden  haben  wer- 
den. Von  diesen  Ständen  und  ihrem  Innern  Lehen  unterscheidet 
sich  die  Freiherrschaft  und  das,  was  in  ihr  aich  bildet,  in  allem 
Wesentlichen  durch  Ein  Moment  Während  t«  der  kirchlichen 
Welt  der  innere  Organismus  durch  das  Princip  der  Hieparehie  im 
Allgemeinen  und  die  geistige  Tüchtigkeit  für  den  Einzelnen,  in  der 
städtischen  Welt  derselben  durch  den  industriellen  Besitz  des  Ein- 
zelnen und  das  iluu  inwohnende  Bedürfniss  der  Selbstregierung 
Aller  bedingt  wird,  ist  es  die  eigenthümliche  Bedeutung  der  Frei- 
herrschafl,  dass  in  ihr  der  Grundbesitz  und  seine  Vertheilung  das 
aussebliessUcb  bedingende  Moment  geworden  ist.  Wir  haben  nun 
zu  zeigen,  wie  sich  in  ihm  und  durch  denselben  zunächst  die  nie- 
deren Stände  der  Gesellschaft  ordnen ;  dann  soll  es  gezeigt  werden, 
in  welcher  Weise  die  Gerichtsverfasmng  aus  dieser  Organisation  her- 
vorgeht. 

6)  Die  Standesunterschiede  innerhalb  der  Freiherrschaft. 
I.    Der  niedere  Adel. 

,  Denkt  man  sich  die  Freiherrschaft  zur  Zeit  des  Unterganges 
des  Königthums  ihrem  Umfange  nach,  so  ergibt  sich  leicht»  dasa  der 
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Freiherr  iunerhalb  derselben  grosse  Landstrecken  haben  musste, 
an  deren  eigne  Bewirthschaflung  er  «nicht  denken  konnte.  Die 
Werthlosigkeit  dieses  Besitzes  konnte  für  ihn  nur  in  der  Weise 
zum  Werthe  gemacht  werden,  wie  es  einst  die  Könige  gethan, 
durch  Verleihung  desselben  gegen  das  Gelöbde  persönlicher  Dienste; 
und  von  ihm  hing  es  ah,  diese  persönlichen  Dienste  selber  zu  be- 
stimmen. Das  Wesen  jedes  persönlichen  Eigenthums  aber  ist  es, 
den  Besitzer  zu  bestimmen,  sich  durch  dasselbe  den  höchsten  mög- 
lichen Geuuss  zu  verschaffen.  Nun  galt  in  jener  Zeit  als  das  Höchste 
unter  den  irdischen  Dingen  WalTenmacht  und  Waffenruhe;  dazu 
kam  f  dass  man  derselben  zugleich  als  Schutz  gegen  Aussen  täglich 
bedurfle.  Es  lag  daher  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Frei- 
herr jene  Besitzungen  vor  allem  gegen  die  Leistung  persönlicher 
Waffenfolge  seinen  Getreuen  verlieh. 

Allein  daraus  ergab  sich  sogleich  ein  anderes.  Der  Waffen- 
dienst, sollte  er  in  jener  Zeil  seinen  ganzen  Werth  haben,  musste 
nothwendig,  wie  die  Gefahr  der  Fehde  selber,  ein  dauernder,  be- 
ständiger sein ;  der  Sieg  im  Kampfe  hing  wenig  von  der  Masse, 
fast  ganz  von  der  persönlichen  ritterlichen  Wahrhaftigkeit  ab.  Da- 
her dann  hatte  eine  kleine  Vergebung,  die  dem  Beliehenen  nicht 
die  Möglichkeit  zu  dauerndem  Waffendienst  gab ,  wenig  Werlh  ftir 
Geber  und  EmpfJnger.  So  entstanden  die  freiherrlichen  Verleihungen, 
die  gross  genug  waren,  um  ihrem  Eigner  die  eigentliche  ritterliche 
Waffenfibung  zu  gestalten. 

Wo  das  nun  der  Fall  war,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  der 
Sohn  eines  solchen  Vasallen  auf  gleiche  Weise  die  Waffen  als  sein 
Handwerk  ansah,  und  den  Landbau  verachtete.  Von  Kind  zu  Kind 
vererbte  sich  diese  Auffassung,  in  jedem  Nachfolger  an  Entschie- 
denheit zunehmend.  So  bildete  sich  aus  der  Classe  der  grösseren 
Vasallen  ein  eigner,  kriegerischer  Stand,  der  sich  vom  eigentlichen 
Landbau  ablöste,  und  die  höchste  Aufgabe  seines  Lebens  in  dem 
Waffendienste  suchte. 

Es  bedarf  kaum  der  Darstellung,  dass  dasjenige  was  hier  von 
den  Vasalten  gesagt  ist,  in  gleicherweise  von  den  grösseren  Allod- 
herren  gelten  muss,  die  sich  in  der  Zeit  der  Noth  dem  Freiberru 
recommandirt  hatten.  Nur  der  Unterschied  ergab  sich,  4ass  die 
Vasallen  ihren  Grundbesitz  zu  diesem  Zwecke  von  vorne  herein 
erhielten ,  während  jene  durch  den  Lauf  der  Dinge  ihn  erst  einnah- 
men, ein  (Jnterscliied ,  den  die  frohere  Gleichheit  des  Verhältnisses 
theils  gänztich  erreichte,  thoils  wenigstens  jener  unterordnete.  Beide 
aber  traten  zusammen  in  Ein  Ganzes;  aus  beiden  begann  sich  ein 
förmlicher  Stand,  der  Stand  derÄric^^r,  der  milites  zu  bilden,  die 
sich  wie  einst  das  Gefolge  an  den  Herzog,  jetzt  an  den  Baron  an- 
schlössen. 
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Nehmen  wir  nun  den  früheren  Gedanken  wieder  auf,  so  ist 
es  leicht  zu  sagen,  welche  Folge  die  Entstehung  dieses  Standes 
zunächst  für  die  Entwicklung  der  freiherrlichen  Gewalt  haben  musstfO. 
Diese  Gewalt  selber  nämlich  hatte  nicht  noch  etwas  neben  jenen 
Milites  zu  ihrem  Inhalt,  sondern  sie  bestand  grade  aus  dem  Dienst 
und  der  Treue  desselben.  Was  die  Herren  für  den  König  gewesen, 
das  waren  die  Milites  fiir  die  Herren  geworden.  Es  folgte  daher, 
dass  diese  letzteren  die  Gewalt  hatten,  das  eigne  Recht  und  ihr 
Verhältniss  zum  Freiherrn  so  zu  ordnen,  wie  sie  selber  wollten; 
die  Form  ihrer  Abhängigkeit,  oder  die  Verfassung  der  Baronie  fiir 
diesen  Stand  war  demnach  in  seine  eigne  Hand  gegeben ;  denn  die 
Herren  mussten  die  Selbstständigkeit  derer  anerkennen,  durch  deren 
Hülfe  sie  die  eigene  nach  aussen  und  innen  allein  erhalten  konnten. 
Auf  diese  Weise  entstand  nun  selbst  in  jener  Lehnsabhängigkeit 
eine  Classe  von  LehnshOrigen ,  die  wenn  auch  nicht  ihrem  strengen 
Recht,  so  doch  ihrer  Bildung  und  Bedeutung  nach  frei  waren. 
Durch  diese  Bewegung  begann  der  GrundbegrilT  des  ganzen  germa- 
nischen Lebens,  die  persönliche  Freiheit,  innerhalb  der  Abhängig- 
keit unter  den  Freiherren,  seine  neue  Gestalt  zu  bilden.  Denn 
in  diese  Classe  zog  sich  gleichsam  die  Idee  der  alten  Volksfreiheit 
zurück;  sie  war  das  Moment,  an  welchem  die  Entwicklung  der. un- 
beschränkten gutsherrlichen  Gewalt  ihre  Grenze  fand,  und  es  ver- 
steht sich  damit,  dass  sie  es  zugleich  war,  die  für  jenen  neuen 
staatlichen  Körper,  die  Freiherrschafl,  eine  freie  Verfassung  und 
ein  freies  Gericht  bedingte  und  fortsetzte.  Hier  lag  mithin  der  Keim 
fiir  die  Bildung  der  ersten  Ilauptscile  des  Gerichts,  desjenigen,  das 
wir  das  freie  Gericht  nennen  wollen. 

Aus  dem  ganzen  Gange  der  Entwicklung  ergiebt  es  sich  nun 
leicht,  dass  die  Entstehung  jenes  Standes  der  Freien  der  Lehns- 
epoche keine  plötzliche,  und  ferner,  dass  das  Maas  der  Abschie- 
dung desselben  in  den  verschiedenen  Theilen  Frankreichs  ein  sehr 
verschiedenes  gewesen  sein  wird.  Doch  enthält  schon  das  Obige 
dasjenige,  was  man  als  das  Lebenselement  dieses  Standes  ansehen 
kann ,  die  Idee  der  Freiheit  als  bedingt  durch  die  Waffenbürtigkeit. 
Das  war  die  Gleichheit  dieser  Zeit  mit  dem  ältesten  germanischen 
Recht,  dass  diess  Watfenrecht  als  absolute  Bedingung  der  Freiheit 
galt;  der  Unterschied  lag  darin,  dass  dieses  Waffenrecht  sich  all- 
mählig  von  der  Waffe  des  Volkes  abtrennte,  und  zum  Recht  eines 
besonderen  Standes  wurde.  Dadurch  nun  ward  es  natürlich,  dass 
dieser  Stand  auf  sich  als  sein  ausschliessliches  Recht  zugleich  auch 
den  ursprünglichen  Begriff  der  früheren  Ehre  übertrug.  Wir  dürfen 
hier  uns  nicht  darauf  einlassen,  den  Ursprung  des  Adels  und  seine 
älteste  Bedeutung  zu  untersuchen.    Es  scheint  uns  aber  unzweifel- 
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haft,  dass  in  der  Zeit  vom  7.  zum  11.  Jahrhundert  eine  Epoche 
heryortritt,  in  welcher  man  weder  von  dem  Adel  der  alten  noch 
dem  der  neuen  Zeit  reden  kann,  und  diess  erst  im  Lehnwesen.  An- 
ßlnglieh  aber  sind  diese  Freien  der  beginnenden  Lehnsepoche  nur 
noch  eine  Clane  im  Volke,  denn  wie  einst  zur  Rönigszeit  kann  auch 
jetzt  jeder  Freie  durch  Verleihung  und  persönliche  Tapferkeit  nicht 
bloss  von  Besitzlosigkeit  zum  Rittergutsbesitz  und  damit  zu  jenem 
Waffenberecbtigten,  sondern  bei  besonders  günstigen  Verhältnissen 
sogar  in  den  Stand  der  Freiherren  übergehen.  Diess  ursprüngliche 
Yerhältniss  iOsst  sich  nun  in  den  Begriff  und  das  Kecht  des  stan- 
desroSssigen  Adeh  auf,  dessen  Entstehung  wir  uns  in  folgender 
Weise  denken. 

Es  liegt  nothwendig  im  Wesen  aller  G^schlechterverfassung, 
dass  die  von  den  ältesten  Söhnen  der  ersten  Familie  abstammenden 
Geschlechter,  als  die  Trüger  der  Idee  eines  Familienoberhaupts ,  in 
der  öffentlichen  Meinung  eines  gewissen  Vorrangs  geniessen,  der 
durch  lang  übertragenen  grösseren  Besitz  und  durch  gewohnte 
Anfuhrerschaft  in  allen  Dingen  selbst  den  minderbedeutenden  Per- 
sönlichkeiten erhalten  zu  werden  pflegt.  Dass  die  ältesten  germa- 
nischen Stämme  eine  solche  Gesehlechterverfassung  gehabt,  und 
in  gleicher  Weise  bei  ihnen  eine  solche  traditionelle  Superiorilät 
sich  ausgebildet  hat(i%  schon  ehe  sie  die  Eroberung  begonnen,  ist 
unsere  Voraussetzung.  Ebenso weirig  ist  uns  zweifelhaft,  dass  diese 
Eroberung  selbst  das  alle  Verhällniss  der  Geschlechter  gebrochen 
hat.  Denn  der  Herzog  der  ganzen  Volksstämme  zerriss  das  Land 
zwischen  den  Nachkomifien  jüngerer  Söhne  und  älterer  theils  ört- 
lich, theils  wurden  die  Nachgebornen  durch  hervorragende  Tüch- 
tigkeit in  der  neuen  Gestalt  der  Dinge  die  ersten  an  Besitz  und 
öffenilicher  Stellung.  Daher  gab  es  denn  allerdings  eine  zeillang 
zwar  mächtige  und  ausgezeichnete  Personen,  deren  Geschlecht  sich 
gerne  an  sie  anschloss;  es  gab  ferner  noch ,  so  weit  die  zusammen- 
gehörigen Geschlechter  nicht  auseinander  geworfen  wurden  im 
Drange  der  Ereignisse,  die  Beste  des  alten  Familien-  und  Geschlech- 
terrechls;  es  gab  Optimates ,  oder  es  gab  keinen  Adel,  keine  No- 
bilei  mehr ;  und  dieser  Begriff  verschwindet  daher  für  eine  Zeitlang 
fast  gänzlich.  Diess  war  der  Charakter  des  Zustandes  unter  den 
Merovingem  und  Karolingern. 

Allein  jenes  ursprüngliche  Verhältniss  war  doch  im  Grunde 
nur  durch  äussere  Momente  aufgehoben.  Und  wie  es  mit  solcher 
bloss  äusserlicfaen  Vernichtung  aher  tiefbegründeter  Institute  immer 
geht,  so  geschah  es  auch  hier.  Die  Idee  des  Geschlechtsadels  lebte 
fort  bei  den  Germanen;  und  es  bedurfte  nur  geeigneter  Verhältnisse, 
um  derselben  wieder  ihren  Körper  zu  geben.    Diess  nun  geschah 
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grade  in  dieser  Zeit,  wo  wie  wir  gesehen,  die  beiden  Grundlagen 
der  allen  germaDischen  Freiheit,  Grundbesitz  und  Waffenrecht, 
durch  den  Gang  der  Dinge  wenn  auch  nicht  mehr  den  ältesten, 
so  doch  bestimmten  Geschlechtern  erblich  wurden.  Gaoai  natürlich 
war  es,  dass  jene  Idee  des  älieslen  Geschlechtsadels  sich  nun  auf 
diesen  neuen,  den  Sckwertadel,  übertrug,  theils  vom  Volke  aus  ihm 
zugeschrieben,  theils  von  ihm  selber  aufgenommen  und  forlgebildet. 
So  ward  durch  die  Entwicklung  der  Verhällnisse  aus  dieser  Classe 
der  Freien  in  der  Freiherrschaft,,  die  nicht  den  Herren,  aber  auch 
nicht  den  Abhängigen  zugezählt  werden  konnten,  allmählig  ein 
Stand,  zu  dem  die  Geburt  allein  den  Zi|tritt  möglich  machte;  und 
dieser  Stand  ist  eben  des  niederen  Adels.  Fasst  man  das  Obige  am* 
sammen,  so  kann  man  sagen,  dass  der  Keim  des  Adelthums  den 
Untergang  der  allen  adelichen  Geschlechter  überlebt  hat,  und  dass 
mithin  der  Adel  selber  seinem  BegrilT  nach  der  alte  war,  während 
die  Adelichen y  der  wirkliche  Adel  dieser  Zeit,  ohne  Unterscbied 
aus  allen  bestehend,  die  erbliches  WalTenrecht  belassen,  dem 
grösslen  Tbeil  nach  aus  muen  Geschlechtern  bestanden.  Nicht  das 
Wesen  des  Adels,  nur  die  Genealogien  sind  neue  geworden. 

Der  Stand  dieser  Adeliehen  jiun ,  die  ijentia:  hons ,  (gentUes)  bildet 
wie  gesagt  den  eigentlichen  Körper  des  alten  Volksrechts,  den  Sitz 
der  persönlichen  Freiheit  in  dieser  Epoclie ,  die  allen  anderen  Ständen, 
soweit  sie  aus  dem  Grundbesitz  hervorgingen ,  erobern  gegangen 
war.  Damit  war  ihnen  aber  zugleich  der  Gedanke  der  Gleichhmt 
unter  einander  gegeben;  und  so  entsteht  uns  die  unterste  Classe 
der  Pairschafl,  von  der  wir  oben  schon  im  Allgemeinen  gesprochen. 
Die  gcntix  hons  sind  die  Pairs  der  Freiherrschaß,  oder  wie  wir  sie 
nennen  wollen,  die  frei  herrlichen  Pairs,  zum  Unterschiede  von  den 
beiden  übrigen  Classen  der  Pairschaft,  den  ßrsüichen^  und  den 
königlichen  oder  Reichspairs,  auf  die  wir  später  zurückkommen.  Es 
ist  besonders  für  das  richtige  Verständniss  der  Gerichtsverfassung 
dieser  Begriff  festzuhalten;  auch  erklärt  er  manche  Rechtsverhält- 
nisse ausserhalb  des  Gerichts,  deren  Darstellung  aber  ausserhalb 
unsrer  Aufgabe  liegt.  Und  möge  es  genügen,  in  der  inneren  Gon- 
tinuitäl  der  Entwicklung  diesem  ersten  Stande  der  Freiherrschaft 
seinen  Platz  angedeutet  zu  haben. 

Von  ihm  geht  nun  ein  schwer  nachzuweisender  Übergang  hin 
zu  dem  dritten  Stande,  den  eigentlich  Unfreien.  Wir  glauben.,  dass 
diese  Mitlelverbällnisse  deutlicher  werden^  wenn  wir  das  zweite  Ex- 
trem, diese  Unfreien  und  ihre  Geschichte  zuerst  betrachten. 

//.     Die  Unfreien,  vilains  und  serfs. 
Zweierlei  ist  schon  früher  bemerkt  und  bedarf  hier  nur  dc^r 
Erinnerung.    Zuerst  dass  die  Classe  der  alten  Unfreien  sich  fort« 
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setet  im  fräokisobeD  Reich;  daon  dass  sich  unier  den  GermaDen 
selber  eine  Classe  entwickelle,  die  arm»  elend ,  einheits-  und  kraftlos 
in  Yolb(ä«dige  Abbängigkeii  von  den  Gnindberren  gerielh.  Doch 
blieben  beide  Claseen  noch  wet>enUich  geschieden  big  zur  Lohns- 
epoebe;  hier  gehen  sie  in  einouder  Über,  und  bilden  jetzt  die 
ihrem  Keeht  und  We^en  nach  fernerhin  last  uuunterschiedene  Classe 
der  Unfreien  überhaupt.  An  sie  schliesst  sich  die  zweite  Form  des 
Gerichis,  das  unfreie.  Gericht«  Die  Bildung  dieser  Clasäe  ist  fol- 
gende. Man  rauss  sich  dabei  diejenige  Classe  der  Germanen  den- 
ken, die  aus  irgend  einem  Grunde  einen  so  kleinen  Besitz  haben, 
dass  an  einen  Waffendiensi  fiir  sie  nicht  zu  denken  ist,  und  deren 
Grundbesitz  selber  entweder  als  recomroandirter  oder  verliehener 
vom  Gmadberrn  abhfingig  ist.  Diese  Classe  leistet  ihnen  Leitung 
zum  Öffentlichen  oder  den  /ins  ihres  Besitzes  bald  als  Dienst,  bald 
als  wirkliche  Abgabe;  oft  in  solchem  Maasse,  dass  sie  materiell 
eben  so  schlecht  gestellt  ist,  als  die  wirklich  Unfreien,  der  alle 
servus.  Dennoch  ist  noch  ein  wesentlicher  Unterschied  vorhanden. 
Der  Germane  ist  periönlick  frei,  das  heisst  seine  Abhüngigkeit  ist 
auf  seinem  Witten  begründet ,  eine  veriragsmäieige ,  er  ist  mithin  fiir 
die  Scholle,  die  er  besitzt,  verpflichtet ,  abt^r  noch  nicht  an  die 
Schotte  gebunden;  nur  der  servus  ist  günzlich  rechtlos.  Jene  ver- 
IragsmSssige  Verpflichtung  bildet  daher  auch  auf  dieser  untersten 
StuCe  noch  die  (fVtfrue  der  Unfreiheit  dieses  villanus,  und  die  Schranke 
der  herrlichen  Gewalt.  Die  ganze  Classe  der  waffenlosen  Unfreien 
war  noch  eine  zweifache,  die  bcreditigte  und  die  rechtlose. 

Als  nun  die  Macht  der  Herren  grösser  ward,  wandte  sie  sich 
in  natörlicher  Weise  dieser  Schranke  zu.  Es  musste  die  Berechti- 
gung 4e»  Hintersassen,  nur  so  viel  zu  leisten,  als  er  sich  selber 
zu  leisten  verhinjiNch  gemacht ,  gehrochen ,  und  das  Maass  der 
Leistung  in  die  Willkilhr  des  Herrn  gelegt  werden.  Denn  damit 
ward  nicht  bloss  diese  Leistung  selber  eine  grossere,  sondern  es 
ward  eben  wesentlich  die  vertragsmässige,  beschränkte  Abhängigkeit 
in  eine  absolute,  die  Freiheit  in  wirkliche  Unfreiheit  verwandelt. 
Indem  aber  somit  der  letzte  Halt  der  Freiheit  auf  diese  Weise  an- 
gegriffen ward.,  bereitete  sich  die  Verschmelzung  dieser  Classe  von 
Hörigen  mit  den  ursprünglich  Unfreien  der  Eroberung  vor;  beide 
anfänglich  streng  geschieden,  begannen  rechtlich  Ein  Ganzes  zu 
bilden;  und  dieses  Ganze,  in  allem  Wesentlichen  gleich/  nahm 
nun  auch  die  fiir  die  Unterworfenen  noch  erhaltene  Form  des  Ge- 
richts, das  Beamtengericht  und  das  Einzelgericht,  als  dtis  wifreie, 
in  sich  auf.  Das  Mittel  aber,  wodurch  dieses  geschah,  waren  die 
Abgaben,    die  jenen   Hörigen   oder   villanis  auferlegt  wurden;    und 

kann  sagen,  dass  die  Entwicklung  der  Abgaben  identisch  ist 
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mit  der  Entwicklung  der  Unfreiheit,  wie  die  der  ritterlichen  Waffen- 
übiing  es  mit  der  der  Freiheit  geworden,  und  da  der  ftegensland 
von  höchster  Bedeutung  ist,  möge  es  uns  erlaubt  sein,  ihn  genauer 
zu  verfolgen.  Wenn  man  sagt,  dass  der  freie  Franke  von  allen 
Abgaben  frei  gewesen,  so  liegt  eigentlich  schon  darin  ein  falscher 
Gesichtspunkt.  Denn  ursprünglich  war  es  gar  nicht  denkbar,  dass 
der  freie  Germane  überhaupt  zu  Abgaben  verbunden  sein  konnte. 
Jede  Abgabe  wäre  dem  Einzelnen  gewesen,  was  sie  dem  Staate 
war,  ein  Tribut,  ein  Zeichen  der  Abhängigkeit.  Die  Abgabe  war 
nicht  so  sehr  ein  Einkommen,  als  ein  Symbol  der  Herrschaft.  Und 
daher  ist  denn  die  Geschichte  der  Abgaben  nicht  eine  Geschichte 
des  Einkommens  der  Herren  und  Herrscher,  sondern  in  dieser  Zeit 
eine  Geschichte  der  Entwicklung  der  Unfreiheit,  sowohl  für  den 
Grundbesitz  als  für  die  Persönlichkeit.  Aus  diesem  Grunde  bedingt 
das  eine  das  andere,  und  es  ist  mithin  das  eine  dfe  Erklärung  des 
anderen . 

Der  erste  Schritt,  den  die  Entwicklung  des  Abgabensystems 
der  Gewaltherrschaft  der  Freiherren  entgegen  that,  war  der  Über- 
gang der  königlichen  Abgaben  an  die  Comites  des  Reichs.  Ver- 
pflichtet zur  Zahlung  waren  damals  zwei  Ciasseu  der  Einwohner; 
die  unterworfenen  Besitzer  des  Landes,  Städter  und  Landbauer, 
und  die  freien  Germanen,  die  auf  königlichen  Grund  und  Boden 
gegen  Censusleistung  sassen.  Von  beiden  hatte  der  Graf  die  Er- 
hebung. Nun  aber  besass  derselbe  auf  seinen  eignen  Gütern  gleich- 
falls Unfreie  und  persönlich  Freie,  oder  grundhörige  Vasallen. 
Hier  war  mithin  die  Scheidung  zwischen  beiden  demselben  über- 
lassen,  der  das  meiste  Interesse  daran  hatte,  sie  nicht  aufrecht  zu 
halten,  dem  Grafen.  Denn  wer  dem  Grafen,  und  nicht  dem  Könige, 
sein  Gens  bezahlte ,  der  war  dem  ersteren  und  nicht  dem  letztern 
abhängig.  Daher  kam  es  denn ,  dass  schon  unter  Karl  dem  Grossen 
selber  die  Grafen  begannen ,  dem  Könige  die  Abgabe  vorzuenthalten, 
und  sie  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wie  haltlos  in  sich  das 
System  des  karolingiscben  Reiches  schon  damals  gewesen ,  als  Karl 
der  Grosse  noch  in  der  Kraft  seines  Mannesalters  stand,  zeigen 
einzelne  zerstreute  Andeutungen  aus  seinen  VerordiHingen,  welche 
beweisen,  wie  wenig  auch  er  die  ÜbergrifTe  der  Grafen  zu  hindern 
vermochte.  So  bestimmt  das  Cap.  3.  a.  810.  a.  10:  ut  Missi  nostri 
census  nostros  diligenter  perquirant,  undumqüe  antiquitus  venire 
ad  partem  regis  solebant,  similiter  et  freda,»  und  ganz  ähnlich  ge- 
bietet das  Cap.  4.  a.  819.  a.  2.  es  solle  der  Tribut,  der  von  ver- 
gabten  Grundstücken  bis  dahin  an  den  König  gezahlt  worden,  auch 
jetzt  noch  von  dem  Innhaber  derselben,  sei  es  eine  Kirche  oder 
irgend  ein  anderer,  fernerhin  '«ad  partem  nostramo  gezahlt  werden. 


Digitized  by 


Google 


Dm  UifntEisif;  59 

«nisi  forte  talem  firmitateai  de  parte  domioica  habeat,  per  quam 
ipsnni  tribatam  tibi  perdotMum  possit  ostendere.»  Nun  aber  faalte 
der  Graf  die  Oberaufsicht,  und  das  Institut  der  Miss!  vermochte 
grade  da  am  wenigsten,  wo^der  Graf  am  meisten  vermochte.  Man 
denkt  sich  leicht,  wie  die  Sache  ihren  Verlauf  genommen  haben 
wird.  Auf  diese  Weise  ward  das  königh'che  Recht  untergraben, 
und  was  der  König  verjor ,  gewann  der  Comes.  Noch  aber  scheint 
es ,  als  ob  nur  die  schon  Abgabenpflichtigen  der  Abgabenherrschaft 
des  letzleren  unterworfen  gewesen  seien.  Diess  ward  anders,  haupt- 
sicUich  durch  die  Normannenkriege.  Wir  haben  gesehen,  wie 
die  alten  Besitzverbältnisse  durch  dieselben  zerrüttet  wurden.  Die 
Vertriebenen  und  im  Elende  Umherirrenden  wurden  zwar  im  Inneren 
des  Reichs  wieder  aufgenommen;  oder  der  Preis  Air  den  Schulz 
und  die  Aufnahme  war  eine  Abgabe,  die,  erst  vielleicht  nur  frei- 
willig ,  bald  eine  gezwungene  wurde.  Höchst  bezeichnend  ist  hieftir 
das  Prasceptum  pro  Hispanis.  (Bai.  II.  p.  26.  a.  844.)  Fern  vom 
unmittelbaren  Schutz  des  Reichs,  auf  ihren  Grafen  angewiesen, 
hatten  die  Untergehörigen  desselben  sich  daran  gewöhnt,  demselben 
ein  jährliches  Geschenk  zu  geben  «propter  lenitatem  et  mansuelu- 
dinem  Comitis,  honoris  et  obsequii  gratia.»  (Prsei  pr.  H.  CIX.) 
Es  war  ganz  natürlich,  dass  diese  Sitte  blieb  bei  der  Umsiedlung, 
weil  der  Grund  derselben  dauerte.  Aber  jenes  Geschenk  ward  von 
Unfreien  so  gut  wie  von  Freien  gegeben;  und  es  war  eben  so  na- 
Idrlich,  dass  der  Graf  beide  Arten  der  Abgaben  für  gUichy  und 
daher  denn  auch  sein  Reehi  Ober  beide  Arten  der  Beisteuernden 
ebenfalls  als  ein,  dem  Wesen  nach  gleichet  ansah.  Daher  fügt  jenes 
PrsBceptum  hinzu :  es  dürfe  jene  Abgabe  zwar  gegeben  werden, 
allein  es  solle:  «non  hoc  eis  pro  iribuio  vel  centualiquo  compuletur, 
neqne  Comes  ille  aut  sui  cessores  ejus  hoc  in  consuetudiuem  venire 
prasumant.»  Ein  solches  Verbot  wäre  nicht  gegeben  worden,  wenn 
nicht  grade  das  Entgegengesetzte  geschehen  wäre.  Und  in  der  That 
lag  das  letztere  so  nahe,  dass  auch  bei  gutem  Willen  der  Herren  das- 
selbe schwer  vermieden  werden  konnte.  Das  was  hier  vor  sich 
ging,  war  aber  weit  entfernt,  bloss  Air  einen  Theil  Frankreichs 
zu  gelten.  Die  Gründe,  die  hier  eine  Abgabe  an  den  mächtigsten 
Grundherrn  von  Seiten  der  kleinen ,  noch  freien  Insassen  erzeugten, 
waren  allenthalben,  wenn  gleich  an  verschiedenen  Orten  in  ver- 
schiedenem Maasse  vorhanden.  Auf  diese  Weise  begann  das  Steuer- 
recht der  Herren  sich  nun  auch  über  die  ursprünglich  Freien  aus- 
zudehnen. 

Nun  konnte  diese  Abgabe  im  Anfange  eine  kloine  sein ,  vielleicht 
sogar  klein  im  Verhältniss  zu  demjenigen,  was  dafür  gegeben  ward ; 
sie  konnte  mithin  als  Abgabe  noch  einen  freien  Erwerb  und  ver- 
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mögensTichtliche  SeUMtfüiMligkeii  den  Leistenden  lassen.  Alteki 
68  war  madi  nicht  eigentiick  da8  Maass  jener  Leistung,  was  (»aM 
von  so  grosser  Bedeutnng  wurde,  sondern  es  war  damit  das  RecM 
des  Leistenden  selber  in  ein  ganK  neues  Vorbiltniss  getreten.  Der 
freie  Germane  leistete  Wehrpfliciil  dem  Staatt  und  seinem  Senior 
nur  in  so  fern  dieser  der  Vertreter  des  Staats  war;  der  Abgaben- 
pflichtige dagegen  leistete  die  Abgabe  nur  dem  Herrn;  erwarjeUet, 
wie  der  ser^us,  von  einem  Einzelnen  abhängig,  und  das  war  das 
Unfreie  in  dieser  Abgabe.  Von  diesem  Augenbliek  an  schieden  sich 
mitbin  Abgabenpflichtige  und  Abgabenfreie  wirklich  von  einander, 
als  zwei  we$entUch  verschiedene  Stände;  es  war  ein  neues  Moment 
hinzugetreten,  das  die  Geroeinschafl  nicht  länger  ertrug;  und  so  ge- 
schah es,  dass  die  Abgabenfreien  diejenigen,  die  sich  selber  der 
Abgabe  unterworfen  hatten,  von  sich  ausschlössen  und  sie  und  ihr 
Schicksal  dem  (irundherrn  überliessen.  Das  war  die  erste  Schei- 
dung dieses  Standes. 

Diesem  Herrn  gegenüber  aber  waren  jene  Pflichtigen  wirklich 
unfrei;  und  hier  begann  nun  die  Entscheidung  für  die  von  den  Freien 
Verlassenen  durch  die  Herren  in  ihre  Gewalt  zu  kommen.  Diese 
fingen  an  die  Grenze,  welche  zwischen  den  ser£s  und  den  neuen 
Steuerpflichtigen  bestanden,  aufzuheben,  und  die  letztem  der  glei- 
chen Kechtlosigkeit  zu  unterwerfen.  Das  Recht  dazu  glaubten  sie 
tn  dem  anerkannten  Recht  der  Abgabe  zu  haben,  die  ein  Zeichen 
der  wirklichen  Unfreiheit  war ;  die  Macht  dazu  hatten  sie,  geschützt 
durch  ihre  Burgen,  durch  die  ritterlichen  Waflen,  durch  den  Dienst 
ihrer  Hommes.  Hier  nun  beginnt  eine  Seite  der  Geschichte  sich  zu 
entwickeln,  die  für  diese  ganze  Epoche  die  ewige  Schmach  des  Feu-^ 
dalsysteros  bilden  wird.  Das  Abgabensystem  ging  mit  einer  wahr- 
haft furchtbaren  Schnelltgkeit  über  in  ein  System  der  Erpressungen 
und  Bedrückungen  gegen  diese  armen  verlorenen  SAhne  des  Jahr- 
hunderts ;  der  einst  freie  Grundsasse  ward  gezwungen ,  den  besten 
Theil  seiner  Habe,  den  Gewinn  seiner  mühseligen  Arbeit  dem  Herrn 
zu  geben,  der  ihm  dafür  mit  keiner  Hülfe,  nicht  einmal  mit  Mensch- 
lichkeit lohnte  ;  man  ging  weiter ;  als  das  Geld  nicht  ausreichte  und 
der  edle  Ritter  auf  seiner  Burg  Air  die  Arbeit  seiner  Voriahren  sich 
zu  gut  hielt  und  statt  sein  Land  zu  bauen,  mit  Jagd  und  Turnier 
Zeit  und  Vermögen  vergeudete,  musste  der  Bauer,  wie  einst  der 
Sklave,  mit  Hand  und  Spanndienst  auch  die  Arbeit  des  Herrn  ver- 
richten; in  weniger  wie  hundert  Jahren  entstand  eine  solche  Masse 
von  verschiedenen  Abgaben,  dass  es  schwer  ist,  auch  nur  ihre  Na- 
men recht  zu  deuten.» <}    Wie  unendlich  viel  Elend  die  Geschichte 


<)  Wir  verweisen  fiir  dag  Binzelae  auf  die  treflfliche  Pr^face  la  den  O.  d.  L« 
F.  XIV.  XV.  XVI. 
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dits^  Z^U  mit  ibrem  trostfosen  Schweigen  bedecken  mng,  wird  nie 
gänt  gesagt  und  erzählt  werden.  Aber  was  der  Nachkomme  des 
allen  freien  germanischen  Stammes  damals  gelitten  hat,  wird  zwei- 
fach schmerzlich  durch  die  noch  sagenhaft  fortlebende  Erinnerung 
an  frohere  Freiheit  und  früherem  RechL  Was  während  dieser  Jahr- 
hntideKe  innethalb  jener  Freiherrsehaflen  vor  sich  ging>  zeigen  uns 
vereinzelnde,  aber  sprechende  Nachrichten.  Wir  führen  hier  zur 
ErlSnternng  nur  einige  an,  wie  sie  uns  gerade  zur  Hand  liegen;  sie 
stehen  nicht  allein,  aber  ihre  genauere  Untersuchung  gehört  andern 
Arbeiten.  Der  Abt  von  Ougny,  Pelrois  Venerabilis  schreibt  in  seinen 
Episteln  LI.  28:    Palet   quippe    innitis,   qualiter  seculares  domini 

i^stfets  serui^  etaneiilis  dominentnr praeter  solitos  census  ter  aut 

quater  in  anDo^  veiiqnotieiijoliwiU,  bona  ipsorum  diripiunt,  innumeris 
setvitHs  aflSiguht,  ohera  gravia  et  importabilia  imponnunt,  unde  p.le- 
rumque  eos  etiam  solum  proprium  reiinquei^e,  et  ad  peregrinos 
fiigere  cogunt.»  In  der  Befreiung  der  (herzoglichen)  villfie  in  Lothrin- 
gen durch  Heinr.  IL  Herzog  von  Lothringen,  von  der  main-morte 
(bei  Mlii*iNis  Op.  Dipl.  I.  203)  heisst  es:  «—  —  ab  illa  eaactiwM 
stve  extaniane,  quie  vulgarMer  manuB  mortua  dicitnr»  sollen  die 
tillani  fllr  dahin  befreit  sein;  ganz  ähnlich  bestimmte  die  Gräfin 
Mathilde  \oh  Nevers  vielleicht  von  ihrem  Gewissen  getrieben  in  ihrem 
Testamente  für  ihre  ursprünglich  freien  Grundsassen:  «Quitto  oni- 
nftto  et  in  perpetuum  lifoeris  niiets  civilus  Autissiodoreusibns  (Aiixerre) 
manum  mortnam,  p^tm  in  fr^udicmm  eorum  confiteor  me  amestaiie*» 
(Dttc.  GL  V.  Manus-mortua.)  Auf  ein  gleiches  Verfahren  deutet 
bin,  was  der  Schreiber  des  Cartuläire  de  St.  Pierre  de  Chartre« 
(herausgeg.  v.  Guerard  1840)  in  seiner  Vorrede  sagt:  «rolli  conscripti 
ab  antiquis  habulsse  minime  ostendunt:  illius  temporis  rusticos  has 
eensdetudines  in  reditibus,  quas  moderni  dignoscuntur  habere»» 
(cf.  37  der  Prdegom.  V*  Guerard) ;  bestimmter  ist  das  Dipl.  Robeiti 
R.  L.  (9ür.  R.  X«  p.  622),  wo  sich  der  Abt  v.  St.  Vincent  bei  Amiens 
an  den  König  gewendet  hatte:  «~quod  quidam  noster  comes,  Drogo 
nomine,  sub  advocationis  jure  quasdam  terras  St.  Vincentii  et  St. 
Germani  tenebat  ih  beneficio  —*  ad  quas  paler  et  antecessoris  ad- 
diverant  multas  et  iujustas  consuetudines  in  villa  Domini  Mortibi 
(und  mehrere  andere)  qnarnm  terrarum  injuriosas  exactiones  nostri 
beoeficii  tuebatur  auctoritale  et  occasione.  Quamm  injuriaram  au* 
prire!»ceiitfbud  nlirü  quam  tölerabile  €$t  ferre  humanes  animos  etc.  -^ 
So  etttwickehe  sich  jener  scheinbar  so  natürliche  und  einfache  An- 
fang der  Steuergewalt  der  Herren  zu  einem  Mittel,  das  ganze  Land 
thr^r  absotut^k^  Willktlhr  zu  unterwerfen.  Und  denkt  man  sich  dazu 
das  Fortdauern  mancher  alten  Forkn^  die  noch  an  frohere  Zeiten  er- 
innerte und  das  unvertilgbare  Bewusstsein  persönlicher  Freiheit,  den 
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Kern  des  germanischen  Wesens^  so  wird  es  nicht  schwer  sein»  sicjh  zu 
erklären y  wie  sich  flus  dieser  Unlerdrfickung  heraus  zu  allen  Zeilen 
jener  Bauernstand  durch  gewaltsame  Empörung  und  Vernichtung  des 
Bestehenden  Luft  gemacht  hat.  Hier  liegt  der  Grund  der  Bauernkriege 
und  weil  eben  dieser  Grnnd  nicht  bloss  dem  16.  Jahrhundert  an* 
gehört»  sind  denn  auch  die  germanischen  Bauernkriege  so  alt  wie 
der  germanische  Lehnsadel  und  seine  Ungerechtigkeit.  Es  ist  in  der 
Tfaat  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  finden  zwischen  dem  deutschen 
Bauernkriege  und  dem  Bauernkrieg  der  Normandie»  der  berüchtigten 
Jacquerie»  diesem  ersten  Sklavenkriege  in  der  germanischen  Welt. 
Wir  dürfen  uns  auf  seine  (jeschichle  hier  nicht  einlassen;  nur  möge 
es  uns  erlaubt  sein »  die  bezeichnendste  Stelle  aus  Froissard  hieher 
zu  setzen,  die  in  ihrer  naiven  Weise  die  Auffassung  der  Bauern  uns 
beschreibt:  «ils  disaient,  sagt  er  (t.  p.  182),  que  tous  les  nobles  du 
roj^aume  de  France,  Chevaliers  el  ecuyers,  honnissaient  le  Boj;  et 
qne  ce  serait  graiid  bien»  qui  tous  ies  destruiroit  et  chascun  d'eux 
dit  r  II  est  vraj :  honni  fait  celui  per  qui  il  deraoura  que  ious  Ies 
gentis  hommes  ne  soient  detruits.»*)  In  hohem  Grade  beaditeas*- 
werth  ist  es,  wie  sich  hier  Hoffnung  und  Vertrauen  des  Landvolks 
ihrem  Könige  zuwendet.  Wie  der  deutsche  Kaiser  dem  treuen 
Glauben  des  Volkes  im  Kyffhduser  noch  fortlebte,  so  erklärte  sicfa 
der  französische  Germane  sein  Elend  und  das  Unrecht  das  er  litt 
nur  dadurch,  dass  der  König  von  den  Edlen  über  ihr  Becht  und 
ihren  Zustand  hintergangen  wäre.  So  erhielt  sich  als  Gefühl»  was 
wir  als  Princip  der  Entwicklung  oben  hingestellt  hafoen^  dass  das 
Königthum  in  dem  Maasse  kräftiger  sei,  in  welchem  das  Volk  ein 
freieres  Recht  besitze;  dieses  Gefiihl  liess  die  Entwicklung  des  Kör- 
nigthums  mit  Freude  begrUssen;  und  so  ward  die  Macht  der  Könige 
hier  wie  in  Deutsehland  durch  das  Unrecht  begründet,  das  die 
Herren  gegen  die  Bewohner  des  platten  Landes  .verübten. 

Indessen  lässt  es  sich  leicht  denken,  welchen  Ausgang  jene 
Bauernkriege  genommen.  Nicht  allein  die  Aufruhrer  selber  erlagen 
schnell,  und  wurden  mit  einer  beispiellosen  Grausamkeit  bestraft^ 
sondern  von  da  an  ward  das  letzte  Becht  des  Landbauers  gebro- 
chen und  die  Willkühr  der  Herren,  die  einen  Vorwand  gewonnen» 
feierte  ihren  Sieg  durch  gänzliche  Verwischung  aller  Spuren  der 
alten  Freiheit.  Damals  war  es  die  Zeit,  wo  die  Idee  der  staatsbür- 
gerlichen Berechtigung  das  platte  Land  verliess  und  sich  tn  die  Städte 
flüchtete.     Die  Geschichte  der  letzteren  beginnt  sogleich  nach  der 


<)  Diese  BauernanfstXnde  sind  übrigens  gewiss  nicht  bloss  in  der  Normandie 
vorgekommen ;  wir  besitzen  nur  keine  Nachrichten »  weil  die  andern  wohl 
nur  örtlich  gewesen  sind,  wie  die  Empörung  der  Bauern  gegen  den  Prapo- 
Situs  in  Angers,  die  Adern.  Gabann.  v.  J.  1016  erzähU  (Scr.  K.  Fr.  X.  p.  158.) 
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eDtschiedenen  Bewftlligtmg  des  Landvolks ;  und  erst  von  dieser  Ent- 
scheidung an  ist  die  Geschichte  derselben  als  selbstsländige  von  der 
letztem  zu  kennen. 

Was  nun  aber  das  Loos  und  das  Recht  der  Bauern  belrillt» 
so  trafen  eine  Menge  von  Gründen  zusammen,  die  eine  völlige  Gleich- 
nUlssigkeil  ihrer  Stellung  in  den  verschiedenen  Theilen  Frankreichs 
verhinderten.  Die  Aufstände  derselben  waren  sehr  partiell  und  ver- 
eiozelt;  die  Persönlichkeit  der  Herren  war  bald  eine  milde ,  bald 
eine  tyrannische;  die  Masse  der  mittleren  altfreien  Besitze,  die  nie 
ganz  verschwanden ,  hinderte  an  andern  Orten  die  gar  zu  grosse 
IJebergewalt;  oft  sogar  fanden,  wie  wir  oben  angeführt,  förmliche 
Befreiungen  statt;  endlich  waren  die  Insassen  geistlicher  Herrschaften 
weit  besser  gestellt,  wie  die  der  welllichen.  Aus  diesem  Grunde 
ist  es  nun  schwer,  wenn  nicht  geradezu  unmöglich,  ganz  Frankreich 
oder  grössere  Theile  desselben  genau  mit  Einer  und  derselben 
Classeneiatbeilung  der  Unfreien  zu  umfassen.  Man  muss  sich  im 
Gegentheil  die  Rechtsbildung  durchaus  auch  hier  als  eine  örtliche 
denken  und  mit  grosser  Vorsicht  dennoch  die  allgemeinen  Sätze  auf 
das  Einzelne  anwenden. 

Als  ziemlich  entschieden  kann  man  aber  dem  Obigen  zu  Folge, 
nua  wohl  Folgendes  annehmen.    Durch  jene  Entwicklung  des  Ah* 
gabensystems  der  Freiberrschaflen  ward  der  Stand  der  Abgaben  und 
Dienstpflichtigen  zu  einem  eigenen  von  den  andern  geschiedenen, 
dem  der  Charakter  der  Unfreiheit  unbedingt  anhaftete.    Dass  zwi- 
schen ihn  und  den  Edlen  weiter  nichts  gemein  blieb,  bedarf  keiner  Er- 
wähnung.   Die  ganze  Masse  derer,  die  auf  zu  kleinem  Besitze  sassen« 
um  Waffendienst  zu  verrichten,  fielen  in  eine  Classe  zusammen,  und 
diese,  die  Classe  der  villani  oder  vilanis,  waren  demnach  jetzt  den 
ierfs  so  nahe  gerückt,  wie  nur  möglich.    Die  Grenze  nun  zwischen 
beiden  wird  an  vielen  Orten  wenig  oder  gar  nicht  aufrecht  erhalten 
und  die  Herren  versuchten  das  Recht,   das   sie  über  die  letzteren 
hatten,  sie  zu  besteuern,  so  oft  und  viel  sie  wollten,  (taillables  de 
haut  en  bas  oder  ä  volonte)  auch  über  die  ersteren  auszudehnen, 
so  dass  man  nie  bestimmt  sagen  kann,  ob  die  absolut  steuerbaren 
Hintersassen  früher  serfs  oder  vilains  gewesen  sind.    Allein  eben  so 
oft  wird  sie  allerdings  in  grösserm  Maasse  aufrecht  erhalten,  und 
besonders  durch  das  Auftreten  der  Coutumes  die  Erinnerung  fest- 
gehalten,  dass  das  Steuerrecht  gegen  den  vilain  doch  seine  ver- 
tragsmässige  Grenze  habe,  während  für  den  serf  eine  solche  nicht 
da  sei»    Hier  sind  nur  zwei  Stellen  aus  Beaumanoir  und  Pierre  des 
Fotttaines  so  bezeichnend,  dass  man  aus  ihnen  fast  den  ganzen  Zu- 
stand dieser   Verhältnisse  erkennt.     Beaumanoir  <)  fasst  die  ganze 
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Classe  der  Steaerpflichtigen  zusamnieD,  ab  die  der  serfii  -^  cli  tiera 
estas»,  sagt  er,  «si  esl  des  sers».  «Aber»,  fugt  er  sogleieh  hinzu, 
«ceste  maniöre  des  gens  no  suul  pas  loul  d'une  eondition*  —  Car 
li  uns  des  sers  suul  si  souget  ä  lor  segueurs  que  lor  sires  pol 
penre  quanquil  otil,  ä  mori  et  ä  yie,  et  lor  cors  ienir  en  friton  toules 
les  fois  qu1l  lor  plesl,  soit  ä  tort,  soit  k  droit,  qu'il  D'eu  est  lenus 
respondre  fors  ä  Dicu.  Et  li  autre  taut  comme  il  vivent,  li  segneur 
ne  lor  poent  riens  demander,  s'il  Re  melTont,  fors  lor  cent,  et  lor 
rentes  et  lor  redevances  qu'il  out  acouslumöes  k  paier  por  lor  ser- 
Titudes.D  Man  erkennt  deutlich  hier  den  Unterschied  dar  vertrag«* 
massigen  und  der  absoluten  Leibeigenschall.  De  FofUamsg  *)  liasl 
das  Moment  der  Berechtigung  der  ersteren  noch  bestimmtsr  her- 
vortreten in  seiner  oft  cilirten  Stelle :  £t  saehe  bien,  ke  selon«  Wex 
tu  n'as  raie  plentere  po4^t6  seur  ton  vilain.  Dont  se  tu  prens  du 
sien  fors  les  droites  redevances,  ki  te  doit,  tu  les  prens  contre  Die« 
et  seur  le  peril  de  t'ame  et  come  robierres.  Et  ce  k*on  dk,  touies 
les  coses  ke  vilains  a,  sont  son  Segiieur,  c'est  voirs  k  garder«  Car 
s1l  estoient  son  segneur  propre,  il  Wavait  ntUe  differen^ee  emire$erfei 
vilain  (d.  h.  wenn  sie  ihrem  Herrn  ganz  zu  eigen  geböte«,  «o  ^'ibe 
es  kei«ien  (Interschicd  zwiicbeii  vilain  und  serf).  €Mai6  par  nolre 
usage,»  fiigt  er  binxu,  on*a  enire  foi  et  ton  vilain  jage  fors  Dien, 
taut  come  il  est  tes  coukans  ex  levans,  s'il  n*a  autre  loi  yetr»  toi  {on 
le  commnne.»  Hier  sind  die  Grenzen  zwischen  serf  «nd  vilain  aciioii 
wieder  in  dem  Gedanken  verachwunden,  dass  am  £nde  ftiktiseh  4er 
vilain  doch  keine  HöMe,  tr^tz  seines  Aeohts  der  comnuMie  wid  Hirer 
loi,  gegen   den  Herrn  habe,  als  die  Gerechtigkeit  Gottes. 

Dass  onr  so  weit  steh  diese  Classe  erstreckte,  vott  keiner  freien 
Verwaltung  und  eben  so  wenig  ^on  einem  freien  Gericht  die  fted« 
sein  kann>  verslehi  sich  von  selbst.  Dieser  EechMose  'Stoff  der  da* 
maligen  Zustände  bildete  eine  Masse,  die  nur  zum  absoluten  Be- 
fcerrschtwerden  tauglich  schien;  «nd  «elbstin  den  freiesten  Zeiten  des 
alten  Rechts  hatte  Niemand  daran  gedacht,  den  eigentlioheii  aerfs 
irgend  eine  Selbstständigkeit  zu  verleiben,  ilier  war  daher  das 
GeiMet,  in  welchem  sich  das  alte  Beamtenrecht  des  rOmisohen  Staat« 
zunächst  und  zumeist  erhielt ,  der  Inhalt,  an  welchem  das  germar 
«fscbe  Leben  jenes  römische  Princip  der  apitlichen  Macht  und  Or- 
ganisation geradezn  in  sich  aufzunehmen  gezwungen  ward.  Unter 
dieser  Herrschaft  der  Beamten  konnte  nun  von  einer  Pairsdiofi  gar 
keine  Rede  sein.  Der  Pair  ist  derjenige,  der  sich  an  persönlichem 
Hecht  demjenigen  gleichstellt,  ^erihnbeberitsobt;  grade  diese  Gieieh^ 
st^lung  war  zwischen  'dem  'Unfreien  iind  dem  Vertreter  dee  freien 
Herrn  'ein   Unding.    So  kann  man  «agen,  dass  sich  die  Unfreiheit 
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von  der  Freiheit  da  scheidet,  wo  die  Idee  der  Pairschaft  aufhört; 
und  die  einfache  Consequenz  davon  ist'die  Anwendung  dieses  Satzes 
auf  das  Gericht,  dass  das  freie  Gericht  nothwendig  ein  Pairgericht, 
das  unfreie  ein  Reamtengericht  war. 

Dieses  sind  nun  die  beiden  Extreme  in  dem  innern  Recht  der 
Baronie.  Eldtte  es  nur  sie  gegeben,  so  wäre  die  Grundform  ihres 
Lebens  eine  einfache  und  leicht  fassliche  gewesen.  Allein  wir  ste- 
hen jetzt  vor  der  dritten,  auf  allen  Punkten  in  ihren  Grenzen  ver- 
schwindenden Classe,  die  zu  ihrem  Verständniss  nothwendig  fordert, 
dass  man  sich  die  Zustände,  Rechte,  Verfassungen  und  Gerichte 
jener  Zeit  in  einer  nie  ruhenden  Rewegung  denke.  Es  ist  daher 
der  folgende  Stand,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  der  interessan- 
teste, aber  auch  der  schwierigste  Theil  des  ganzen  innern  Lebens 
der  Freiherrschaft. 

III.    Bie  MMtelAreieB,  hommM,  fVancs  hommes,  hommes  de  poeste, 
hoaunes  coutomiers. 

Wir  wollen,  anstatt  das  Recht  und  das  Verhältniss  dieser  Mit- 
telfreien —  auf  die  Bezeichnung  selber  legen  wir  kein  Gewicht  — 
zu  beschreiben,  wie  sie  im  13.  Jahrhundert  gewesen,  versuchen, 
das  Entstehen  derselben  darzulegen.  Es  wird  dadurch  f&r  eine 
Hasse  von  Fragen  eine  Klarheit  erreicht  werden,  die  sonst  schwer- 
lich gefunden  würde. 

Dass  nach  der  Eroberung  die  Vertheilung  der  freien  Germanen 
über  die  verschiedenen  Provinzen  Frankreichs  eine  sehr  verschie- 
dene gewesen  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ergibt  sich  ferner, 
dass  da,  wo  die  Dichtigkeit  jener  freien  Bevölkerung  gross  war,  die 
ftbrig  bleibenden  Landstrecken,  mithin  grade  das,  woraus  die  kö- 
niglichen Domainen,  die  amtliche  Gewalt  der  Grafen  und  endlich 
die  Benefizien  entstehen  sollten,  geringer  sein  mussten.  Femer  ist 
es  klar,  dass  die  Gleichmässigkeit  der  Besitzungen  mittlerer  Grösse 
sich  grade  da  am  längsten  erhielt,  wo  die  Mittelgrösse  das  allge- 
meine Maass  des  Grundbesitzes  bildete;  und  dass  folglich  auch 
der  Rechtszustand,  der  auf  dieser  Besitzvertheilung  beruhte,  der  am 
längsten  dauernde  bleiben  werde. 

Nun  haben  wir  gesehen,  wie  es  grade  jener  unverhältnissmässige 
Besitz  an  Staatsländereien  war,  aus  welchem  der  Kampf  zwischen 
den  beiden  Classen  des  Besitzes  und  daraus  wieder  die  UnterdrQckung 
des  freien  Besitzes  nach  altem  Recht  hervorging.  Dass  daher  diese 
Ilnterwerfiing  des  alten  Rechts  in  dem  Maasse  weniger  vor  sich 
ging,  in  welchem  sich  in  grösserer  Anzahl  die  alten*  Allodsbauem 
in  diehtgeschlossener  Masse  eihielten,  war  ganz  nothwendig.  Auf 
diese  Weise  trat  daher  jetzt  ein  neues  Moment  in  das  Verhältniss 
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der  Herren  bioeio.  Es  fanden  dieselben  da«  wo  in  gewisser  Anzahl 
die  MiUelbesitzo  der  Ailodbauern  frei  blieben,  an  diesen  AUodbauera 
die  zweite  Grenze  für  die  Ausdehnung  ihrer  sonveraine«  Gewalt; 
indem  sie  um  so  viel  ärmer  und  machtloser  waren,  als  jene  mehr 
Grundbesitz  (iir  sich  besassen,  ward  die  eine  Hauptentscheidung  in 
jenem  Kampfe  zwischen  Freiheit  und  Unfreiheit  eben  so  sehr  in  die 
Hände  der  Ailodbauern,  als  der  Grafen  und  Herren  gelegt. 

Allein  obwohl  somit  für  diese  Classe  von  Altfreien  doit^h  die 
Gunst  der  Umstünde  an  keine  eigentliche  Unfreiheit,  wie  sie  über 
die  Classe  der  ganz  kleinen  Grundbesitzer  und  Vasallen  gekommen, 
zu  denken  war,  so  konnten  sie  doch  auch  eben  so  wenig  ganz  die 
alte  Freiheit  erhalten.  Denn  wenige  oder  gar  keine  von  jenen  alten 
Allodea  waren  gross  genug,  um  einen  Ritlerbürtigeo,  der  sich  nur 
mit  dem  Waffenhandwerk  beschüflig(e,  ohne  eigene  Arbeit  zu  er* 
nähren.  Gericht  und  Senioriat  ferner,  das  Recht  des  Aufgebots  zum 
Heere,  waren,  weil  der  alte  Graf  es  früher  im  Namen  des  Rönig- 
thums  auch  über  diese  AHodsbanern  gehabt,  jetzt  mit  dem  Unter- 
gange  des  Königthums  auch  dem  neuen  Grafentbum  mit  seiner  Sou- 
verainetät,  oder  dem  alten  Senior,  dem  sich  jene  recommandirt  und 
die  jetzt  gleichfalls  souverain  war,  geblieben  und  die  altfireie  Bauern* 
gemeinde  ihnen  mithin  nun  persönlich  abhängig  geworden.  Das  be- 
dingte die  Stellung  der  alten  Ailodbauern  in  der  neuen  Freiherr« 
Schaft.  Eben  so  wenig  wie  sie  in  die  Classe  der  Unfreien  herab- 
sanken, eben  so  wenig  traten  sie  in  die  der  Freien  hinauf.  Sie 
fingen  daher  an,  einen  Stand  für  sich  zu  bilden.  Das  Eigenthüm- 
liche  dieses  Standes  ergibt  sich  aus  dem  Früheren,  indem  es  eine^, 
Verschmelzung  der  Momente  der  Freiheit  und  Unfreiheit  zugleich 
ist.  Zuerst  standen  sie  nicht  unter  der  Abgaben-*  und  Dienstpflicht 
des  Unfreien,  allein  sie  waren  auch  nicht  ganz  frei,  davon.  Diese 
gänzliche  Abgabenfreiheit  der  Freien  war  unmöglich,  weil  sie  nicht 
im  Stande  waren,  den  Ritterdienst  an  der  Stelle  der  Abgaben  zu 
leisten;  die  gänzliche  Unterwerfung  unter  die  taille  deshalb,  weil 
die  Herren  nicht  Macht  genug  gewinnen  konnten,  sie  zu  der<ie)ben 
zu  zwingen.  Sie  zahlten  daher  Abgaben ;  aber  diese  Abgabe  war 
nicht  bloss  eine  vertragsmässig  bestimmte,  sondern  sie  hatte  einea 
ganz  selbstständigen  Charakter;  sie  ward  gegeben  als  Zeichen  und 
Symbol  der  obrigkeitlichen  und  grundherrlichen  Rechte  des  Herrn^ 
oder  in  recognitionem  dominii^  und  hatte  deshalb  oft  die  wunderlich- 
sten Formen  und  Namen,  von  denen  die  meisten  zeigen,  dass  sie 
in  der  That  nicht  bestimmt  waren,  eine  eigentliche  Einnahme  für 
den  Herrn  zu  bilden.  Sie  waren  ferner  nicht  frei  vom  Kriegsdienste; 
aber  wo  ein  solcher  von  ihm  geleistet  wurde,  da  bestand  er  ge«- 
wohnlich  nur  in  einer  bestimmten  Form  des  Dienstes,  wie  z%  B.  die 


Digitized  by 


Google 


Da  lilTTSLFIBIBN.  67 

Waehe  auf  der  Burg«  zum  Tbeil  herstammend  aas  der  Normannen- 
zeü  (ia  garde),  oder  besüamUeo  sonstigen  Diensten,  nicht  in  ritter* 
Ifcher  Rüstong,  sondern  in  leichtem  Waffen,  gewi^nlich  zu  Fuss. 
Sie  halten  natürlich  keine  Pairs  wie  die  Edlen,  da  sie  nicht  der  Yollen 
Freiheit  genossen,  aber  sie  waren  doch  auch  nicht  ganz  ohne  Pair^ 
Schaft.  Das,  was  hei  ihnen  den  Pairs  entspricht,  sind  die  preudes 
in  hommes,  die  boni  viri  i>der  probi  homas,  l>onnes  gents,  wie  sie 
heissen,  Leute  ihres  eigenen  Standes,  denen  mit  wenigen  Örtlichen 
Ausnahmen  genug  Freiheit  geblieben  war,  um  zeugen  und  rathen, 
nicht  genug  um  selhststündig  urtheilen  zu  kttonen.  Sie  stehen  so- 
mit auC  allen  Punkten  zwischen  jenen  beiden  Extremen,  und  in  die- 
sem Verhällniss  werden  wir  sie  auch  in  der  Gerichtsverfassung  wie- 
der finden. 

N«in  aber  kam  es  darauf  an ,  diesem  selbstatHndigen  Elemente 
ancfa  seinen  selbatstSndigen  Namen  zu  geben.  Es  ist  leicht  erklir- 
lich,  dass  sieb  demelhe  an  gegebene  Verhältnisse  anschloss.  Zuerst 
war  ihnen  mit  den  Edlen  der  Name  der  horoines,  hoiHnes  gemein, 
was  im  Allgemeinen  die  freie  Abhängigkeit  üWhaupt  bezeichnete, 
und  daher  aUeinfteheod  eigentlich  weder  die  miljtes  noch  die  Mit- 
lelfreien  besonders  bezeiehnet,  sondern  beide  zugleich  umfasst.  In- 
dessen mosste  dadurch  das  Moment  der  grossem  Abhängigkeit  noch 
besonders  ausgedrilckt  werden.  Bier  nun  tritt  eine  frühere  Ver- 
stetiong  bestimmend  ein.  Die  Macht  jener  obrigkeitliehen  Grund- 
herren ward  schon  im  0.  Jahrhundert  mit  wörtlicher  Uebersetznng 
als  «polsslasj»  t^ezeichnei;  die  grossen  Herren  hiessen  «potentes  ho- 
Buines»,  ja  sogar  bei  Foataines  eh.  VI.  kommt  noch  der  Ausdruck 
cun  rices  houso  (riebe  homme)  vor,  was  an  die  spanischen  neos 
hombres  erinnert.  Das  E4.  K9L  a.  18  spricht  von  denen»  die  ein 
pnlestale  sunt»,  ohne  dass  eine  genauere  Bestimmung  hinzugefügt  ' 
wordo.  Man  sicdit  deutlich,  dass  diese  potnstas  eben  nichts  anders 
bedentet,  als  die  unnnlerschiedene  Einheit  aller  Momente  der  Gewalt, 
die  der  obrigkeitliche  Herr  Ober  jene  Insassen  seiner  Herrschaft 
hatte.  Das  Wort  aber,  einmal  gegeben,  pflanzte  sich  fi>rt,  da  es 
einem  Bediirfniss  entsprach ;  potestas  ward  von  da  an  flir  jene  obrig- 
keitliche Gewalt  und  zuweilen  sogar  fiir  den  District,  den  dieselbe 
omschloss,  gebaucht.  Für  das  letztere  finden  sich  bei  Dvcange  v. 
Potestas  mehrere  Beispiele,  wir  setzen  nur  das  bezeichnendste  her, 
da  es  f&r  uosern  Zweck  genügt,  aus  dem  Tabularium  Burguliense : 
«cum  tota  Vicaria  ad  ip$am  curtim  vd  patsitattm  pertinente.»  Hin- 
wxuf&gep  wäre  noch  der  Art.  1.  des  sog.  Test,  de  Phil.  Aug.  von 
1190,  das  besonders  die  lange  Dauer  jener  Ausdrucks-  und  Auf- 
fasfongswaise  bezeugt  (prsecipimna  ut  BaiUivi  nostri  per  singulos 
PrmpiMUtoa  m  poU$t4Xiibui  noitrii  etc.).    Ganz  natfirlich  war  es  nun^ 
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dass  diejenigeDy  die  einer  solcben  potestas  angehörten,  oder  de 
potestate  alicujus  waren ,  auch  als  homines  de  potestate  bezeichnet 
wurden.  So  entstand  der  Name,  der  die  obige  Classe  der  Mittel- 
freien am  bestiramtesteii  bezeichnet,  obgleich  auch  er  keine  ge- 
nauen Grenzen  hatte  und  haben  konnte  -^  hommes  de  po^sti,  gern 
de  poesU  oder  wie  es  auch  geschrieben  wird  apoeste.»  Noch  lange 
war  der  Zusatz  <cde  poeste»  nur  ein  genauerer,  kaum  notfawendiger 
Zusatz ;  das  beweist  das  Tabul.  Cabiflonense  von  1233  bei  Duc.  H. 
«Nostri  homines^  sire  in  poMtatt  twstra positun  Insofern  diese  hom- 
mes sich  als  Freiere  von  den  eigentlich  Unfreien  scheiden,  heissen 
sie  auch  die  francs  homines,  francs  hons,  sowohl  in  den  Recbta» 
büchem  als  in  den  sonstigen  Quellen  der  Geschichte.  Dasselbe 
bedeutet  der  Ausdruck  ahomme  coustumier»  —  ein  früherer  Allod^ 
bauer,  der  die  consuetudo,  coulume,  dem  Herrn  zahlt,  und  übri- 
gens frei  ist,  aber  keinen  ritterlichen  Dienst  leistet.  AHe  diese 
Unterscheidungen  sind  keine  strengen  wissenschaftlichen  Begriife, 
sondern  durch  das  Leben  selber  entstanden. 

Hält  man  non  diese  Darstellung  mit  dem  beiden  fitlheren  Classen 
zusammen,  so  scheint  es  zuerst,  dass  jener  Stand  der  Mittelfreien 
ein  ganz  einfacher,  und  seine  Rechtsverhältm'sse  ziemlich  klar  und 
bestimmt  gewesen  sind.  Das  indess  ist  keineswegs  der  FaM.  Wir 
haben  schon  früher  darauf  hingewiesen,  wie  in  dieser  ganzen  Bpocfae 
noch  nirgends  scharfe,  fthr  die  Daner  gültige  Grenzen  der  einzelnen 
Stände  und  Rechte  sich  gebildet  haben,  und  wie  man  daher  vor 
allem  den  Gang  der  Entwicklung  als  eine  bestandige  Bewegung  auf^ 
zufassen  hat.  Das  ist  hauptsächlich  hier  der  Fall«  Grade  innerhalb 
der  Classe  jener  mittleren  Altodbesitzer  gesdiah  jene  Unterdrückung 
derselben,  die  ans  ihnen  Vilains  und  Unfreie  machte,  nicht  pltdz- 
lieh,  nicht  gteichmässig,  sondern  verschieden  an  den  verschiedenen 
Orten«  Davon  ist  nun  oben  gesprochen.  Gmnein$0m  aber  war  der 
ganzen  Classe  der  hommes  de  poeste  ein  Moment,  das  eigentlich 
die  Geschichte  ihrer  Stellung  enthält.  Die  ritterliche  Waffenübung' 
nämlich  ward,  wie  wir  gesehen,  dasjenige,  woran  sich  vor  allem 
der  Adel  vom  Bauernstande  schied.  Diese  selbst  aber  eiitstand  nur 
langsam ;  allmählig  erst  ward  die  alte  Bewaffnung  des  Volkes  zur 
schlechteren  neben  Boss  und  Harnisch.  Bedingte  nun  diese  lang- 
sam entstehende  Waffe  die  Freiheit  und  den  Adel,  so  mussten  auch 
die  einzelnen  Momente  und  Rechte  desselben  sich  nur  gleichsam 
schrittweise  von  dem  Volke  lostrennen,  und  eine  lange  Zeit  die 
Idee  der  Freiheit  dem  neuen  Adel  und  dem  alten  Bauern  halb  und 
halb  gemeinsam  bleiben.  Diese  Bewegung  der  Begränzung  der 
Adelichen  den  Mittelfreten  gegenüber  ist  nun  einer  der  schwierigsten 
Punkte  in  der  ganzen  Rechisgeschichte ;  wir  müssen  uns  darauf  be- 
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scliriMkeii,  nur  das  gans  AUgemeiiie  hier  anzudeuten.  So  lange 
der  Gedanke  fortlebte,  da««  jeder  waffenfähige  Mann  heerpflichtig 
ttod  frei  sei,  stand  noch  kein  bestiaiuiter  Unterschied  zwischen 
beiden  Glaason  fesi,  und  die  Benennungen ,  welche  später  der  Adel 
alle»  g0wann,  blieben  gemeinsam.  Im  11.  Jahrhundert  ist  daher 
der  schon  entstandene  Name  von  Baron  und  Par,  Pair  durchaus 
niehi  hio^s  auf  die  Edlen  und  Freiherren  beschränkt»  sondern  gilt 
für  jednn  Freien.  Am  deutliebsten  zeigt  das  eine  Stelle  aus  Lamb» 
Prmbyimr.  HAU.  Comit.  Ardensium  c.  3.  (R.  Fv.  XI.  303.)  wo 
er  erzAbh,  dass  der  Graf  Arnold  von  Ardres»  als  er  vom  Grafen 
BaldiMB  von  Ghisnes  (zwischen  Boulogne  und  Calais)  die  Eriaubniss 
erhidtnn,  den  Ort  Ardres  zu  einem  «liberum ,  imo  libierrimum  facere 
oppidfin»  zunächst  die  «XU  Pures  vel  Baronee  caeiro  Ardeee  oppen- 
dkimm  -^  (das  heisst  die  freien ,  aber  der  Herrschaft  der  Burg  von 
Afdres  gebmidenen  Grundsassen)  eingesetzt,  und  die  Freiheiten  des 
Orts  mit  diesen  XU  Paribus  Ardensis  oppidi,  vavassoribus,  mili- 
tibus,  bnrgensibus  et  plebe»  bestätigt  habe.  Hier  sind  offenbar 
jene  Pares  keine  Barones  im  Sinne  der  Lehnsepoohe,  keine  Frei^ 
herm,  somdem  nur  F)rek;  sie  sind  ferner  kein  besonderer  Stand, 
sendem  nur  die  Ersten  aus  den  zur  Burg  gehörigen ,  und  der  po- 
testas  des  Grafen  befindlichen  hommes  der  Grafschaft.  Ganz  auf 
gleicher  Grundlage,  der  Unbestunmthait  jener  Begriffe  und  vorzüg- 
Ueh  den  Reohts  derselben  beruhen  die  Formen  der  Verfassungen 
der  SiMte  in  Languedoe,  die  wir  hier  freilich  nicht  verfolgen  kön- 
nen, Y<Mi  denen  aber  doch  ein  paar  Beispiele  uns  äafnouard  Uist. 
d.  ds.  mnnic.  en  Fr.  hier,  Platz  finden  nftgen*  In  dem  einen  v. 
i.  918,  aus  Ausonn^  beisst  es  «una  cum  abhatibus,  presbyteris, 
j«di(»8,  seapbinos  et  ttedimburgos  lam  Gothos  quam  Romanos  seu 
eliam  Sniieos,!)  qui  josti  causam  adire,  dirimere  et  legibus  defi- 
nire  — -  et  aliorum  plurinorum   bonorum   bominum,    qui   cum   eis 


>)  Obwohl  e«  bekannt  genug  ist ,  dass  sich  die  Untcrscheidang  der  alten  Völ- 
ker im  Süden  noch  lango  erhielt,  dürfte  es  doch  nicht  uninteressant  sein, 
einige  Beispiele,  die  nicht  zur  allgemeinen  Kunde  gekommen  sind,  hier 
za  finden.  Galland^  in  seiner  documentenreichen  Schrift  Du  Franc 
Alteu  1637  (sehr  selten)  führt  uns  aus  der  Charta  Monast.  Gasae  Aure»  bei 
Neapel  mehrere  Fälle  an ,  io  welchen  sich  bei  KSufen  und  Rechtsgeschäften 
ans  dem  9.  Jahrhoadert  die  Partheien  ab  Saiier  binsteUen ;  (i.  B.  Walde- 
rada Salega  consentiente  Adalelmo  Salego  Yendidimus  et  tradidimus  —  per 
^ua  sonem  et  andelenginam,  et  per  ramos  de  arboribus  juxta  nostram  eaU- 
eam  legem  etc.  An.  839.)  Merkwürdiger  ist  ein  Doc.  y.  1254,  ein  Schrei- 
ben des  Podesta  Ostensis  an  den  Abt  von  8t  Denis  über  den  Nachlass 
einer  Frau  «at  ipsa,  prout  diciter,  et  si  necesse  fnerit  probabitur,  professe 
fuerit  coram  Tobis,  quomodo  Tolebat  yivere  jere  Lombardo  et  non  jure 
Franconim,»  wesshalb   der  Abtei   das  Erbrecht   an  den  Gütern  der  Frau 
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reiidebant  id  mallo  puUieo  m  caslro  Aosona ;  *)  —  bier  isl  noek 
ganz  das  alte  Recht  der  fränkisehen  und  der  nit  ibr  veriniscbteB 
karoUngischen  GerichtsYerfassung;  dieses  l5st  sieb  in  dem  folge»- 
den  Jahrbandert  zwar  auf  und  die  beiden  Uauplelaasea  der  adeli* 
eben  und  nicht  adelichen  Freien  ^  aber  dennoch  bilden  beide  zu* 
sammen  noch  die  Classe  der  Mailenses;  so  in  zwei  l>ac.  ▼•  1000»') 
wo  im  ersten  es  beisst,  die  Ptaeita  seien  gebaltea  unter  Beititz  der 
namentlich  AufgeAibrten,  aet  alü  cives  etmilites,»  und  im  zweiten, 
es  sei  die  Schenkung,  von  welcher  das  Docunent  spricht»  voUiog^n 
ccum  consilio  et  prsesentia  omniom  nobümm  $t  i§noHlUim*n  Man 
darf  dabei  freilich  nicht  vergessen ,  dass  grade  das  Languedoe  die 
Freiheit  des  begüterten  und  gebildeten  Bürgers  am  liagsleft  bewahrte ; 
indessen  kam  ein  ÄhBiicbes  anch  in  den  Landgemeinden  vor,  wo 
die  Grösse  und  (iescblossenheit  der  altfreien  Höfen  die  Unterwerfung 
unter  die  Willktthr  der  Herren  den  Bauern  ihr  Recht  nielit  nehmen 
konnte.  Auch  hier  tritt  uns  einer  von  den  Pimkten  entgegen,  we 
die  vollständige  Kunde  der  Geschichte  nur  durch  eine  Masse  ge* 
nauer,  von-  dem  allgemeinen  Leben  jener  Zeit  durcMrungenen  Lo^ 
calgescbicbten  wird  aufgehellt  werden  können.  Wie  jewe  Zustände 
ÖrÜich  vorhanden  waren»  so  sind  sie  auch  ÖrÜicb  zu  erforschen 
und  zu  erhellen. 

In  jedem  Falle  indessen  ist  jene  Gleiofahett  oder  doch  jener 
Mangel  an  str^ger  Scheidung  zwischen  Adelichen  und  Nichtadeli* 
eben  nicht  ins  13.  Jahrhundert  übergegangen.  Hier  sind  die  eben 
genannten  gentix  kons  von  den  bons  de  poesle  oder  franes  bens 
sehr  bestimmt  geschieden  und  haben  ihr  eigenes  Recht»  wenn  gleich 
ein  Arret  du  Parlem.  von  13^7  noch  den  Ausdruck  bat  «bomo  po- 
testatis»  non  nobUis  (Duc.  II.)  was  auf  eine  dunkle  Vorstellung  ven 
dem  ahen  Verbällniss  hindeutet.  So  wie  daher  die  GeseUchte  bei 
diesem  Punkte  einmal  angelangt  ist»  werden  die  Veriiilltnisse  ein* 
facher,  und  die  Formen  des  Rechts  und  der  Yeifassung»  bestimmter 
heraustretend,  bieten  sich  der  Darstellung  in  schärferen  Umrissen 
dar.  Hauptsächlich  isl  es  grade  jene  Übergangsepoche  ^  welche 
die  eigentlichen  Schwierigkeilen  bereitet. 

Setzen  wir  daher  nun»  dass  es  überhaupt  einen  solchen  Stand 
der  Mittelfreien  gegeben»  so  entsteht  die  Frage»  wie  derselbe  sich 
für  Verfassung  und  Gericht  verhalten  habe.    Wir  halten  nun  dafür» 


abf  esprochen  wü*tf .  Hter  ist  mHhin  eine  Professlo  noek  aas  4em  13.  Jahrh, 
aad  zwar  ahertragen  auf  die  aeae  Reehtsbildang  des  Lefanweseas.  Aller- 
dings durften  sokhe  Falle  seMeaer  gewesen  sein»  da  ans  wenigstens  kein 
anderes  ihnüehes  Beispiel  tn  Gestellt  gekommen  ist. 

<)  Hist.  da  Langoedoc.  F.  fl.  56. 

^  Ik.  U.  p.  308.  n.  3e8--309. 
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das«  dieses  gar  nicht  in  AUgeineineii  zu  treffend  beantwortet  wer- 
den kann ,  sondern  sieh  iocal  gestaltet  haben  wird.  Indessen  lassen 
skh  doch  wohl  die  Haoptumrisse  jener  VerhüUnisse  hier  andeuten. 

Zuerst  nämlich  gab  es  einzelne  Theile  Frankreichs ,  wo  die  alte 
Verfessnng  der  Ctemeinde  gradezu  fortbestand,  und  der  Herr  nur 
die  t)berherrliohkeit  aber  Waffen  und  Gericht  hatte.  Dahin  gehört 
Tor  alleia  der  Nordosten  Frankreichs ,  die  Picardie,  Ponthieo,  Flao- 
drea,  Artois  «md  die  angrenzenden  Gebiete.  Hier  war  die  Germanische 
BeviMieruttg  vob  je  her  dichter  gewesen,  als  irgendwo  sonst;  und 
hier  findet  steh  dalier  «och  noch ,  wie  wir  sehen  werden ,  das  alte 
Veäugeridu  in  den  Modificationen ,  die  das  Lehnswesen  bedingte. 
Dann  aber  kam ,  und  zwar  wohl  sehr  allgemein ,  eine  zweite  Form 
des  Verhiltnisses  jener  Illittelfreien  vor.  Dieselben  gehörten  näm- 
Hf  b  nkht  alle  onoHttelbar  unter  die  Herrlichkeit  des  Seigneur  selber, 
sondern  sehr  häufig  standen  sie  mit  ihrem  liesil/.  und  Recht  in  der 
potestas  eines  Edlen,  der  selbst  wieder  ein  honio  eines  Seigoeurs  war. 
Hier  entstand  daher  <las  erste  hierarchische  Verhältniss  des  Lehn- 
wesetfs^  die  Stufenfolge  von  den  home  de  poeste  zum  gentiK.  home, 
Yon  diese»  zum  Seigneur.  Mau  darf  sich  dadui'ch  nicht  irre  machen 
ftasscB,  da«»  anch  jener  gantix  home  seigneur  oder  sire  heisst,  gleich- 
felis  nicht  dadurch,  dass  derselbe  seigneur  wieder  als  vavasseur 
oder  vaaal  bezeichnet  wird ;  er  war  natürlich  das  eine  wie  das  an- 
dere zsgleich,  je  nachdem  nan  ihn  in  Verhältniss  zu  seinem  eig- 
Ben  homme,  oder  zu  dem  betrachtet,  dessen  faomme  er  war.  Diese 
Herrschaft  ist  der  kleinste  Körper  des  Lehnsstaats,  ein  selbststän- 
diges Ganze;  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  er  in  jeder  Baronie 
vorkomiMt,  aber  es  wird  wohl  gewöhnlich  der  Fall  gewesen  sein; 
femer  konnte  es  natürlich  hommes  de  poeste  geben,  die  direct 
unter  dem  Baron,  andere  die  zunttchst  unter  jenem  home  du  Baron 
standen.  Hier  war  ein  weites  Gebiet  für  Verwicklungen  aller  Art 
T^riMinden,  die  dann  auch  nicht  zögerten  auszubleiben. 

Die  dritte  Form  war  nun  das  Auftreten  der  Mittetfreien  m  den 
Stadien.  Das  was  die  Geschichte  der  Städte  im  9.  bis  12.  Jahr- 
hundert eigenthUmlich ,  und  zugleich  im  Grunde  sehr  bedeutungslos 
gemaehl  hat,  ist  die  Vermiscbnng  aller  Stände  in  ihnen  zur  ge- 
meinsamen Burgerschaft.  Bis  zum  Auftreten  der  Communes  haben 
wird  nirgends  rechte  Städte  und  Bürger,  sondern  es  sind  dieselben 
nnr  Mittelpunkte  fär  alle  Elemente  des  Lebens  jener  Zeit.  Aas 
diesem  Grunde  mithin  ist  es  nickt  möglich  bis  hierher  von  einer 
besonderen  Veifassong  und  einem  eignen  Gericht  der  Städte  zu 
reden ;  sie  sind  in  dieser  Zeit  im  höchsten  Grade  verschieden ,  und 
nur  dnrch  diese  Afannichfaltigkeit  als  Beweise  für  die  übrigen  Puncte 
von  Bedeutung.    Dennoch  sind  sie  dadurch  wichtig,  dass  man  in 
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ihnen  am  deutlichsten  noch  in  dieser  unklaren  Zeil  die  Formen  er- 
kennt, in  denen  es  damals  eine  Obrigkeit  und  Beamtete  gegeben 
hat.  Erst  aber  mit  der  eigentlichen  Stadtgemeinde  tritt  ihre  selbsi- 
stäudige  Bedeutung  uns  entgegen. 

Dieses  sind  nun  die  innern  Verhältnisse  der  Freiberrsohafit» 
welche  die  Gerichtsverfassung  derselben  bedingt  haben.  Die  Ge- 
genseitigkeit beider  ergibt  sich  leicht.  Reruht  nämlieh  die  Indivi- 
dualität der  Lehnsepoche  auf  der  Indentität  von  Griuidherrlichkeit 
und  Souverainelät,  so  werden  die  verschiedenen  Formen  und  Mo- 
dificationen  der  ersten  nicht  bloss  die  letzlere  im  AUgemeinee,  son- 
dern auch  in  ihren  einzelnen  Theilen  bestimmt  und  gestaltet  haben. 
Es  werden  daher  die  Gerichte  sich  an  den  oben  entwickelten  Or- 
ganismuss  des  Grundbesitzes  und  den  auf  denselben  gebauten  Un- 
terschied der  Stände  anschliessen  und  durch  iho  verständlich  werden. 

c)  Die  Gerichtsverfassung  der  Freiherrschaft  (Justice  du  Baron), 
I.    Begriff  d«r  Justice  du  Baren. 

Wenn  wir  im  vorhergehenden  Abschnitte  die  einzelnen  Abthei- 
lungen innerhalb  der  Freiherrschaft  entwickelt  haben,  so  kommt  es 
nun  darauf  an,  zunächst  diese  letztere  wieder  als  ein  Ganzes  zn- 
sammenzufassen,  diess  geschieht  am  nächsten  durch  die  Justice  du  Ba- 
ron oder  die  Gerichtsherriichkeit  der  Freiherrschafl.  Gewöhnlich  ver- 
steht man  darunter  nur  die  Gerichtsbarkeit  und  ihre  Formen ;  allein 
sie  enthält  mehr,  und  grade  hier  liegt  ihre  hauptsächlichs!«  Bedeu- 
tung, zU  deren  Darlegung  wir  auf  die  ui^prüiiglichste  Gestalt  der 
Dinge  verweisen. 

Noch  lange  nach  der  Eroberung  hatte  die  staatliche  Gewalt 
weder  im  Ganzen  des  Reiches  noch  in  den  Gemeinden  die  Aufga- 
ben, die  heute  der  eigentlichen  Regierung  zustehen.  Der  ganze 
Umfang  seiner  Thätigkcit  beschränkte  sich  auf  den  Beschluss  zum 
Kriege  und  auf  gerichtliche  Thätigkeit.  Dass  beides  in  derselben 
äussern  Form  vorgenommen  ward,  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse. 
Da  aber  die  Kriege  yortibergehend,  die  gerichtliche  Thäligkeit  eine 
dauernde  war,  so  war  es  natürlich,  das.s  das  Gericht  als  die  Haupt- 
sache des  Staats,  als  die  eigentliche  Erscheinung  desselben  ange- 
sehen ward. 

Mit  Karl  dem  Grossen  beginnt  nun  der  Staat  das  Gebiet  seiner 
Thätigkeit  auszubreiten.  Dies  geschah  hauptsächlich  in  zwei  Rich- 
tungen. Zuerst  entstanden  die  Beamten  mit  folixeUicher  GeuHÜi^ 
dann  fing  man  an,  das  bis  dahin  ti-aditionneUe  Volksreoht  zur 
Volksgesetzgehung  zu  erheben.  Wie  dieses  geschah,  ist  aus  der 
Rechtsgeschichte  hinreichend  bekannt.  Das  für  unsern  Zweck  wich- 
tige aber  ist,  dass  auch  jene  beiden  Seiten  des  Staatslebens  dnrch 
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dasselbe  Organ  verwaltet  wurden,  das  das  Ciericht  besorgte.  Der 
Inhaber  des  Gerichts  ward  dadurch  Kum  Inhaber  der  polizeilichen 
Gei^alt  und  Gesetzgebung. 

Nun  aber  hing,  wie  wir  das  gleichfalls  als  bekannt  voraussetzen 
können,  das  Gericht  und  sein  Hecht  auf  das  engste  mit  dem  Grund- 
besitze zusammen«  Die  Geschichte  des  letztern  aber,  seine  Gogen- 
sälze  und  Bewegungen  waren  es,  welche  die  Freiherrschaft  aus  dem 
alten  Rechtazusiande  hervorgehen  liess.  Die  Freiherrschaft  ward 
dadurch  der  staatliche  Körper  dieser  Epoche  überhaupt,  und  alle 
Elemente  des  Staats  fanden  sich  in  ihr  zusammen.  Da  nun  die 
alten  Verhältnisse  im  Grunde  wenig  in  derselben  umgestaltet  wur- 
den, so  übertrug  sich  auf  sie  auch  jene  Art  und  Weise,  die  Ver- 
fassung zu  bezeichnen.  Die  polizeiliche  und  gesetzgeberische  Ge- 
walt der  Freiherrscbaft  blieben  mit  den  Formen  der  Gerichtsver- 
fassung verschmolzen,  und  dies  ist  es,  was  mithin  der  Begriff  und 
das  Wesen  der  Gerichtsverfassung  der  Freiherrscbaft  bestimmt  hat. 
Die  Justice  du  Baron  oder  die  Gerichtsherrlichkeii  der  Freiherrschaft 
ist  darnach  also  der  Inbegriff  und  die  FotJn  aller  siaaHichen  Ver- 
fa$nMg  in  der  Freiherrschaft  überhaupt;  der  Staat  des  Lehnswesens 
selber  in  seiner  kleinsten  Gestalt  ist  es,  der  uns  in  dieser  Justice 
entgegenti-itt. 

Dieses  festgestellt,  ergibt  sich  unsere  besondere  Aufgabe.  Es 
ist  gezeigt,  dass  innerhalb  der  Baronnie  die  alten  Gegensätze  fort- 
dauern und  die  ge$elUckaftHchen  Rechte  auf  verschiedene  Weise  ver- 
theiien*  Wie  nun  jene  Elemente  auch  das  9ta<iUliehe  Recht  verlheilt 
haben,  welches  Maass  den  einzelnen  Ständen  und  dem  Freiherrn 
selber  geworden  und  welche  Ordnung  der  höchsten  Gewalt  in  der 
Freiherrschaft  daraus  entstanden,  ist  am  besten  zu  verfolgen,  wenn 
wir  die  Gerichtsverfassung  im  Besonderen  betrachten. 

Uli  dem  Zeitpunkte,  wo  die  Germanen  überhaupt  begannen, 
einen  witfreien  Grundbesitz  neben  dem  freien  zu  haben,  muss  noth- 
wendig  auch  nehmen  die  ursprüngliche  Form  des  Volksgerichtes  mit 
seinem  freien  Umstände  ein  zweites  Gericht,  das  Gericht  des  Grund- 
herrn über  seine  Hörigen  entstanden  sein.  Es  kann  hier  gleich- 
gültig sein,  in  welchem  Jahrhundert  das  letztere  zuerst  aufgetreten 
ist.  Klar  ist  der  Unterschied  beider  darin,  dass  im  freien  Gericht 
jeder  Einzelne  den  Rechtsprechenden  gleich  war  und  Niemandes 
Wille,  nur  das  gemeine  Recht  entschied,  während  im  unfreien  Ge- 
richt derjenige  der  das  Gericht  hegte,  zugleich  Eigenthümer  an  dem 
Gnmd  und  Boden  der  Zuständigen  und  Herr  derselben  war.  Ferner 
ist  es  ganz  undenkbar,  dass  der  Hörige  im  Volksgerichte  selbst  über 
die  Freien  recbtgesprochen ;  eben  so  undenkbar,  dass  der  Hörige 
im  Streite  gegen  einen  andern  Hörigen  vor  dem  Volksgerichte  Recht 
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gesucht  haben  sollte.  Wie  die  Fälle  sich  entseheideu,  io  denefn  ein 
Höriger  mit  dem  Freien  entweder  wegen  persönlicher  oder  dingli- 
cher Klage  stritt,  lassen  wir  hier  ununlersucht.  Aber  es  ist  uns 
unzweifelhaft,  dass  mit  der  Eroberung  sich  eine  Classt«  unfreier  Va- 
sallengeriohte  neben  die  freien  Uofgerichte  hingestellt  hat;  schon 
darum,  weil  das  Grundrecht  des  hörigen  Hintersasse«  als  ein  vor- 
tragsmässiges  im  Volksrechte  und  damit  auch  im  Volksgerichle 
keinen  Platz  fand.  — •  Wir  werden  nun  das  Volkfigeriebt  nach  dem 
Hegungsort  das  Dingg€richt,  das  unfreie  Gericht  nach  der  Gestalt 
der  grossen  Besitzungen  das  Gtttsgericht  (Hofgericht)  nennen.  Ding- 
gericht und  Gutsgericht  sind  mithin  nach  dem  Früheren  die  Formen, 
in  welchen  alle  Öffentlichen  Angelegenheiten  flir  Freie  und  Hörige 
abgemacht  wurden.  Sie  sind  aber  zugleich  die  Form,  in  welcher 
der  ursprüngliche  Gegensatz  des  freien  und  unfreien  Lebens  und 
Rechts  zur  Erscheinung  kommt,  denn  sie  sind  in  der  That,  dem 
Obigen  zu  Folge,  keinesweges  bloss  Gerichte,  sondern  vielmehr  die 
neben  einander  gestellte  Verfassung  der  Freien  und  Unfreien  selber. 
Sind  sie  das  aber,  so  mtissen  sie  in  ihrer  gegenseitigen  Entwicklung 
und  Verschmelzung  auch  denselben  Gesetzen  nnd  Bewegungen  ge- 
folgt sein,  die  überhaupt  die  Geschichte  der  Freiheit  bedingt  haben. 
Und  in  der  That  ist  dieses  der  Fall  gewesen. 

Der  seinem  Begriffe  und  gewiss  auch  seiner  ersten  geschicht- 
lichen Erscheinung  nach  sehr  bestimmte  Unterschied  beider  Gerichtd- 
classen  beginnt  nUmlich  znerst  zu  verschmelzen  mit  dem  Auftreten 
der  königlichen  Gerichtsbeamten  im  freien  Ijerichl.  Diese,  die  com- 
mites,  hatten  ntfmiich  selber  gewöhnlich  innerhalb  ihrer  Benefizien 
ein  Gutsgericht,  dessen  Herren  sie  waren.  Sie  standen  daher  tn 
zweifachem  Verhällniss  in  der  ersten  Zeit ;  Gerichtsherren  in  ihrem 
Gut,  waren  sie  bloss  Gerichtsverwalter  im  Namen  des  Königs  in  den 
freien  Volksgerichten.  Wie  sehr  seiner  innersten  Natur  nach  dieses 
Verhältniss  verschieden  war,  braucht  hier  nicht  weiter  entwickelt 
zu  werden. 

Dasselbe  erhält  nun  zuerst  einen  wesentlich  andern  Charakter 
durch  die  Errichtung  der  Schöffengerkhtsbarkext,  die,  unter  Karl  dem 
Grossen  definitiv  eingeführt,  durch  manche  Umstände  schon  vorge- 
arbeitet war.  Das  Wesen  des  Schöffengerichts  besteht  darin,  dass 
sich  die  urtheilenden  Organe  nicht  bloss  von  dem  übrigen  Volke 
absondern,  sondern  dass  diese  Einsetzung  durch  die  Ernennung  oder 
Bestätigung  des  Staats  in  der  Person  des  Gomes  geschieht.  Das 
war  der  erste  Schritt,  den  Comes  auch  im  freien  Gericht  zu  mehr 
als  dem  bloss  königlichen  Bmtzer  dieses  Gerichts  zu  machen.  Es 
beginnt  jetzt  aus  staatlkber  Machtvollkommenheit  das  fneie  Gericht 
selber  zu  hegen. 
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Z(i  gleicher  Zeit  aber  entwickelt  sich  der  Grundbesitz  und  die 
Gcfwalt  der  Conies  um  und  neben  den  Allodbauern  immer  weiter. 
Die  Vasalien  auf  seinen  Beneflzien  werden  selbst  zu  Herren^  die 
AUodfireien  beginnen  sieb  zu  recommandiren,  und  nach  einem  Jahr- 
hundert  ist  der  Stamm  der  alten  Grundbesitzer,  die  das  Dinggericht 
biMen  soUeii,  fast  ganz  zusammengeschmolzen.  Die  Vasallen  des 
Grafen  dagegen  bilden  im  Gutsgericht  einen  geschlossenen  und  mäch- 
tigeifr  Körper.  Unmöglich  blieb  es  fernerhin,  den  Grafen,  der  in 
seinem  Gutsgericht  die  Macht  des  Landes  vereinigte,  im  Dinggericht 
ftnger  als  blossen  Vorsitzer  der  Schöffen  zu  behandeln.  Die  Alt- 
freien wurden,  selbst  strengem  Rechte  nach,  durch  die  Umstünde 
gezwungen,  im  Gutsgericht  bei  den  meisten  Streitigkeiten  Recht  zu 
suchen,  weil  sie  am  meisten  mit  Vasallen  in  Berührung  standen; 
die  Vasallen  dagegen,  unterstützt  von  den  Grafen,  nöthigten  jene, 
sie  im  Gutsgerichte  zu  verklagen,  wenn  sie  sich  beschwerten,  weil 
sie,  die  stolzen  Adelichen,  sich  den  herabgekommenen  Dinggerich- 
ten nicht  stellen  wollten.  Die  Thäligkeit  des  letztern  nahm  mit  jeder 
Recommendalion  ab,  und  endlich  halte  selbst  da,  wo  dieselbe  ein- 
trat, der  Graf  die  Vollziehung  des  Unheils.  Daher  ergab  es  sich 
denn  nun,  dass  entweder  das  Dinggericht  sich  gänzlich  auflöste  in 
ein  Gfitsgerieht  und  seine  Formen  mit  dem  Eintritte  des  Lehnswe- 
sens gäazlieh  verschwinden,  oder  dass  wenigstens  das  alte  Dingge- 
riebt  sich  seinem  Rechte  und  seinem  Verfahren  nach  dem  Gutsge- 
riebte  durchaus  unterordnete.  Anf  diese  Weise  ist  das  Dinggericht 
in  A99  Gutsgericht  übergegangen ;  das  Princip  des  Dinggerichts,  die 
freie  «Vertheilung  des  Volkes,  ist  scheinbar  vernichtet,  das  Gericht 
ist  der  Geschichte  des  Besitzes  gefolgt,  und  der  Gutsherr  ist  zum 
Herrn  der  Gerichtsbarkeit  geworden. 

W«  wir  hier  im  Besondern  von  den  Verhältnissen  der  Grafen 
biitatelten,  gilt  ganz  in  derselben  Weise  von  den  blossen  Optimales. 
Die  Reeommeodation,  durch  welche  der  Gutsherr  senior  des  Recom- 
mendiiten  ward,  gab  ihm  das  gleiche  Recht  über  die  letztem.  Auch 
hier  oorfiMSt  die  Freiherrschaftdas  Gomitat  so  gut  wie  die  Baronuie. 

Di^se  Umgestaltung  des  Volksgerichts  in  Gutsgerichte  ist  es  nun, 
von  der  bei  der  Ibtrachtung  der  Justfee  da  Baron  im  Besonderen 
auszugeben  ist.  Denn  es  ist  schon  aus  dem  Früheren  klar,  dass 
wir  in  diesem  Gntsgerichle  nicht  bloss  die  Rerscbmelzung  des  alten 
(vegenaatzeB  von  freiem  und  unfreiem  Gericht,  sondern  überhaupt 
die  Verfassung  der  Freiberrschaft  zu  sehen  haben. 

Bei  jener  einfachen  Verschmelzung  beider  Gerichtsformen  aber 
keante  die  Entwicklung  der  Verhältnisse  nicht  stehen  bleiben.  Denn 
■Herdiogs  war  das  ganze  Gerichts-  und  Polizeiwesen  jetzt  vom  Frei- 
berm  abhfingig  geworden;   allein  diese  Abhängigkeit  war  keines- 
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weges  eine  gleiche  für  alle  der  Freiherrscbaft  unterworfeneD.  Die 
Ungleichheit  dieser  Abhängigkeit,  selbst  sich  als  ein  geordnelesGanxe 
darstellend,  war  es  nun,  welche  wiederum  den  GeridU$orgam$$ims  der 
Justice  du  Baron  erzeugte,  dessen  Grundlagen  wir  schon  angege- 
ben haben. 

Zuerst  nämlich  schied  sich  die  Classe  der  Freien,  des  Adel$, 
als  selbstständige  ans.  Da  sie  in  der  neuen  Gestalt  der  Diiige  grade 
das  Element  der  Volksfreiheit  erhielt,  so  schloss  sich  an  sie  natür- 
lich auch  die  alte  Form  des  Volksgerichis,  selbstständiges  Urtbeil  der 
selbstständigen  Herren  unter  blossem  Vorsitz  und  Leitung  des  Frei- 
herrn selber  an.  Diess  ist  es,  was  man  als  die  Pairschaft  in  diesem 
Gericht  bezeichnen  kann;  freies  Gericht  und  Pairschaft  sind  damit 
identisch.  Jene  Edlen  bilden  die  Cour  du  Baron^  oder  das  freie 
Geriebt  der  Edlen  in  der  Baronnie. 

Zwischen  ihnen  und  den  Unfreien  stand  die  Glasse  der  Mittel-  . 
fieien.  Auch  sie  hat  ihr  eigenes  Gericht,  in  dessen  Besetzung  wir 
vorzüglich  den  Charakter  der  Schöffengerichte  wieder  finden ;  es  ist 
aber  der  Gericbtsberrlichkeit  des  Baron  theils  dadurch  untergeordnet, 
dass  es  nicht  die  Freiherrschafi,  sondern  nur  die  Gemeinde  umfasst, 
theils  dadurch,  dass  die  Appellationen  von  ihm  an  die  Cour  du 
Baron  gehen.  Wie  die  Glasse  der  Mittelfreien  selber,  sind  auch  diese 
Gerichte  sich  nicht  allenthalben  ihrer  Form  nach  gleich  gewesen. 

Die  letzte  Classe  des  Volkes,  die  Unfreien,  ohne  Pairschaft  er- 
hält nur  ihre  Eigenthümlichkeit  dadurch,  dass  ihr  Gericht,  als  ein 
Gericht  der  Herren  über  die  Unterworfenen,  ein  reines  ßeamtmge^ 
rieht  ist,  wo  der  vom  Freiherrn  (Grafen,  Baronnen  und  natürlich 
auch  von  den  Lehnsfursteu  bei  gleichem  Verhältniss)  eingesetzte 
Richter  die  ganze  gerichtliche  und  polizeiliche  Gewalt  in  Händen 
hat.  Der  Beamte  des  Herrn  steht  desshalb  auch  nicht  unter  der 
Cour  du  Baron,  sondern  bloss  unter  dem  Freiberm  allein;  aber  auch 
hier  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  nicht  gering  gewesen>. 

Alle  diese  Classen  des  Gerichts  fasst  nun  jene  Idee  der  Justice 
du  Baron  zusammen.  Die  Freiherrsehaft  ist  in  allen  zugleich  eui 
souverainer  Gerichtskörper,  und  seine  Spitze  i(4t  der  Baron,  der- 
jenige, aqui  tient  en  baronniep.  Da  nun  die  Zerl|eilung  des  ganzen 
Landes  in  Baronnien  eine  sehr  verschiedene  in  den  verschiedenen 
Gegenden  gewesen  ist,  so  folgt,  dass  die  Ausdehnung  eines  solchen 
souverainen  Gerichtskürpers  gleichfalls  im  Allgemeinen  durchaus 
unbestimmbar  bleibt,  und  daher  auch  nicht  nothwendig  alle  Formen 
äer  Gerichtsverfassung  in  jeder  Freiherrsehaft  vorzukommen.  Ziem- 
lich ohne  Ausnahme  aber  finden  sich  unzweifelhaft  die  erste  und 
letzte  Gericbtsform  in  jeder  Freiherrschaft  vor;  das  Vorkommen  der 
mittlem  dagegen  ist  nicht  allgemein  gewesen,  wie  sich  das  aus  der 
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Darstellung  derselben  ergeben  wird.  —  Innerhalb  dieser  Classen 
wird  nun  der  Freiherr  selber  als  der  eigentliche  Träger  und  höchsle 
Inhaber  der  Gerichtsherrlichkeit  angesehen»  und  dies  bezeichnet  der 
Ausdruck  der  haute  justice.  Dennoch  behalten  auch  die  einzelnen 
Theile  der  Freiherrschaft  noch  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Selbst- 
ständigkeit. Dadurch  entstand  nun  in  jenem  Organismus  zugleich 
eine  innere  Hierarchie  jener  Gerichte;  und  diese  rouss  mithin  als 
eigener  Gegenstand  die  Erftlllung  des  ganzen  Bildes  darbieten.  Den- 
noch verhält  sich  nun  die  innere  Verfassung  der  Freiherrscbaft  und 
ihre  Gerichtsbarkeit  in  folgender  Weise. 

II.    Der  Oerichtsorftiiismas  der  Freihemchftft. 

A.    Dm»  fireie  Gericht  •4er  dto  C«w  im  Barem. 

Bedeutung  und  Form  dieser  Cour  du  Baron,  die  auch  wohl 
Assisia  minor  genannt  wird,  ergibt  sich  leicht  aus  dem  Froheren. 
Die  grosseren,  durch  Grundbesitz  und  WafTenbürtigkeit  edlen  Herren 
in  der  Freiherrschaft  erkannten  sich  allerdings  als  von  dem  Baron 
abhängig,  aber  weil  sie  sich  selber  als  Freie  ansahen  nur  in  so  weit, 
dass  der  Freiherr  die  Leitung  der  gemeinschaftlichen  Angelegenhei- 
ten hatte.  Sie  traten  daher  am  Hofe  des  Freiherrn  zusammen  und 
diese  Versammlung  der  Edlen  unter  Vorsitz  des  Freiherrn  ist  eben 
die  Cour  du  Baron.  In  dieser  Cour  du  Baron  (wohl  zu  unterschei- 
den Ton  der  später  darzustellenden  Cour  de  Baronnie)  wurden  nun 
theils  alle  vorkommenden  Öflentlichen  Geschäfte  abgemacht,  theils 
die  für  die  ganze  Freiherrschaft  geltenden  Bestimmungen  erlassen,  *) 
theils  aber  auch  das  Gericht  gehegt.  Die  Cour  du  Baron  als  das 
oberste  freiherrliche  Gerichtthoff  unterscheidet  sich  nun  in  mehreren 
Punkten  von  der  blossen  Versammlung  der  Edlen.  Zu  den  lestzteren, 
behufs  der  Vornahme  öffentlicher  Acte,  konnte  der  Edle  sich  ein- 
finden, wenn  er  es  selber  für  nothwendig  hielt.  Zum  Gerichte  aber 
nm$$te  er  kommen,  sowohl  um  Beisitzer  zu  sein,  als  auch  um  seine 
Sachen  zu  vertreten.  Der  Freiherr  dagegen  war  wiederum  ver- 
pflichtet, ihn  dazu  fbrmlich  aufzufordern  (sommer,  s.  unten  das  Ver- 
&hren);  kam  der  Edle  nicht,  so  verlor  er  daflir  sein  Lehn,  d.  h. 
den  Grundbesitz,  durch  dessen  Verleihung  er  dem  Freiherrn  unter- 
geben war.  Der  Gerich tshoff  selber  musste  aber,  um  urtheilen  zu 
können,  volbtändig  besetzt  —  suflSsamment  gamie  de  pairs  —  sein. 
DasMinimom  wird  auf  vier  oder  fünf  angegeben,  bei  De  Fontaines 
XXI.  37;  in  den  Et.  de  Norm.  p.  93  werden  nur  otrois  barons» 


0  8.  z.  B.  Gootome  de  Panthieu  (Mamier  p.  72) ;  Btabl.  d.  Norm.  (ib.  p.  31) ; 
LIY.  11 :  «Noz  commandames  eii  pleine  assize  etc.» 
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gefordert.  Dies  Gericht  war  das  einzige,  das  Ober  die  Edlea  ricb^ 
len  konnte ;  sein  Urtheil  war  das  jugement  des  pairs.  —  Der  Frei- 
herr halte  in  diesem  Gericht,  dessen  Verfahren  im  Besondern  unten 
dargestellt  werden  soll,  zuerst  di<^  Anordnung  der  einzelnen  gericht^ 
liehen  Acte,  wie  z.  ß.  der  vue,  des  Zweikampfs  u.  a.  Dann  aber 
blieb  dem  Freiherrn  die  Execution  des  gesprochenen  Urtbeils.  Das 
letzte  ist  zunächst  nur  eine  Consequenz  aus  der  friiheren  Stellung 
des  königlichen  Grafen  zur  alten  Gerichtsbarkeit;  das  Recht,  was 
er  in  jenem  Verhältniss  gehabt,  trug  er  auf  dieses  über.  Beaumanoir 
spricht  diesen  Salz  am  deutlichsten  aus:  «toutes  les  cozes  qui  doiveat 
estre  fetes  en  la  condanpnation,  ou  en  ce  qu'il  en  soit  assaus  (frei- 
gesprochen) appartiennent  ä  fere  k  celi  qui  a  la  baute  justice;» 
bezeichnend  für  das  Verhältniss  des  freien  Gerichts  ist  der  unmit- 
telbar folgende  Zusatz :  «par  le  jugement  de  sa  C04*t.i>  *)  Daran  scbloss 
sich  denn  die  Folgerung,  dass  alle  mit  der  Verurtheilung  verbun- 
denen Einnahmen  auch  ausser  der  Busse  oder  amende  dem  Freiherrn 
zufielen  (Beaum.  0.  3.):  acomme-li  cas  de  crieme  doivent  estre 
juslicie  (vollzogen)  qui  a  la  haute  justice,  aussi  sunt  il  aucun  esploit 
qui  doivent  estre  lor,  par  reson  de  haute  justice,  si  comme  fuit  U 
bien  de  cix  qui  sunt  ataint  (überfuhrt)  d'aucun  cas  dessus  dit.  Hes 
c*est  a  entendre  les  biens  qui  sunt  en  se  haute  justice,  car  Qascuns 
qui  a  haute  justice  en  se  terre  doit  empörter  ce  qui  est  en  se  terre 
trov6  des  biens  qui  furcnl  ä  tex  malfeleurs».  — •  Dass  wir  über  die 
kleineren  Conrs  du  Baron  keine  genauere  Nachrichten  haben,  be- 
ruht auf  der  einen  Seite  auf  der  grossen  Unbedeutendbeit  der  Vor- 
nahmen in  denselben,  «luf  der  andern  aber  auf  der  Wichtigkeit  der 
eigentlichen  Assises  oder  der  Cour  de  Baronnie»  von  welchen  im 
folgenden  Abschnitte  die  Rede  sein  wird.  Die  ganze  Schwierigkeit 
dieser  Gerichtsform  beruht  wesentlich  nur  auf  ihrem  Verhältniss  zu 
den  beiden  Formen  des  freien  Untergerichts,  zu  denen  wir  jetzt 
übergehen. 

B.    Da»  mtttten  Oerieki. 
or.    Bie  Govr  4e  rbonMe. 

Die  Cour  de  f  komme  entstand,  wenn  immer  jeder  Beisitzer  der 
Comf  du  Baron  selbst  wieder  reich  genug  war,  an  Grundbesitz,  um 
auf  seinem  G«te  fireie  Hintersassen  zu  haben.  Diese  standen  dann 
zunAchsi  unter  seiner  eigenen  Gerichtsbarkeit,  und  diese  letztere 
naim  in  solchem  Falle  natürlich  ganz  den  Chttrakter  und  «Ne  Form 
der  Cour  4u  baron  an.  In  so  fern  daher  dieses  4er  Fall  war,  ist 
über  die  Cour   de  Tfaomme,  für  sich  betrachtet,  weiter  nichts   zu 
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bemerken«  Aveh.  Beanmaneir,  der  dieser  Cours  «igends  erwähnt, 
beweiset  durch  seine  kurze  Darstellung,  dasi  Form  und  Charakter 
beider  Surfen  sich  wesentlich  gleich  gewesen  sein  müssen.  oFuit 
K  jugemettt,»  sagt  er,  an  est  pas  fet  es  cors  de  cix  ^t  tienneni  en 
bafoimi$,  an(^s  en  fet  on  mull  es  eourg  de  lor  sougii,  qui  ont  homei 
H  juitke  et  iegnmrie  en  lur  terres.»  *)  Das  ist  im  Grunde  die  ganz 
ewfiiche  Beschreibung  dieses  einfachen  VerhÜtnisses.  Von  den  Cours 
des  bomnies  redet  er  nicht,  weil  er  sie  nicht  kannte.  In  diesem 
Gerichte  sind  nun  die  hommes  de  poilsle  oder  francs  bommes  das- 
seibe»  was  die  genitx  honinies  in.  der  Cour  du  Baron  Beisitzer  und 
Pairs  filr  die  übrigen  bommes  ile  po§ste,  die  dem  homn»e  du  Baron 
gebürten.  Sie  richteten  daher  auch  nur  über  die  Streitigkeiten  unter 
ihres  Gleichen ;  die  genlix  hommes  standen  ihnen  nicht  zu  Gericht, 
flonderm  die  Omr  de  Thomme  bildet  einen  eigenen  Gerichlskörper 
unier  Atr  t^r  du  Baron  und  Ton  jener  ging  die  Appellation  an  die 
letztere. 

AUein  das  Verbältniss  dieser  unteraten  freien  Cour  ist,  obwohl 
wir  keine  statistischen  Angaben  darüber  aufzeigen  können,  zunächst 
nach  einer  andern  Seite  bin  gewiss  nicht  immer  ein  einfaches  ge* 
wesen.  Jene  hommes  nämlich  hatten  wohl  nur  selten  eine  hinrei- 
ehende  Zahl  von  freien  in  ihrer  Abhängigkeit,  sondern  gewöhnlich 
nur  die  Clasae  der  Mittelfreien,  oder  gar  solche,  die  auf  der  ausser* 
sten  Grenze  zwischen  hoos  de  poeste  oder  francs  hons  und  yilains 
standen.  Daher  war  es  denn  natürlich,  dass  diese  Cours  de  Thornnte 
keineswegs  immer  in  der  an  sich  einfachen  Verfassung  der  eigent- 
lich freien  Gerichte  blieben.  Die  kleinen  Herren  bekamen  nämlich 
auf  diese  Weise,  auf  den  engsten  Kaum  zusammengedrängt,  beide 
Formen  der  Gerichtsbarkeit  überhaupt,  die  freie  und  die  unfreie  zu 
▼erwahen,  und '  da  fragte  es  sich  gewiss  oft^  welche  von  beiden  der 
Vorrang  vor  der  andern  behaupten  würde.  Hier  ist  der  Punkt,  wo 
die  Obergerichtsbarkeit  des  Baron  über  das  Untergericht  von  dem 
grösslen  praktischen  Interesse  wurde,  indem  nur  durch  die  Inter- 
vention der  ersteren  Kechtsvcrletzungen  gegen  den  Freien  in  dem 
eltzieren  verhütet  wurden.  Doch  half  auch  das  wohl  nicht  immer; 
wenigstens  sagt  Fontaines  schon  XXI.  10:  aXout  eil  ne  puent  jn- 
gement  faussier,  ki  per  coustume  du  pays,  on  par  loi  priv6e  sunt 
en  ju^ement  des  fr^Mcs  üiomes.»  Das  heisst,  sie  haben  ihre  freie  Ge- 
richtsbarkeit verloren,  m  wie  sie  Überhang  der  Gerichtsbarkeit 'dieaer 
Coor  de  Thomme  angehören.  Auf  einen  ähnlichen  Gang  der  Dinge 
deutet  Beaumanoirs  Ausdruck :  «li  hemnae  —  die  Beisitzer  des  Pairs* 
Berichts  —  doivent  jugier  Tun  Tautre   et  les  querelles  du  commun 


0  Beaom.  LXVI.  6.  —  cf.  Et  de  Norm,  p.  32«  n.  Beaum.  tXL  i6. 
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peuplen,  wa  schon  die  Insassen  des  Besitses  der  hommes  unter  Einen 
Begriff  zusammen  geworfen  werdend)  Es  wird  daher  ohne  gnnt 
genaue  Looalgescfaichten  schwer  mOglich  sein  ttber  die  innere  Ver- 
fassung dieser  Gerichte  etwas  genaueres  anzugeben ;  nur  das  scheinf 
unzweifelhaft,  dass  grade  ihnen  ein  Tbeil  jener  Bewegung  vorsieh 
gegangen  sein  muss ,  die  ans  dem  Stande  der  Mittelfreien  den  Stand 
der  vilaint  bildete«  Dies  mag  besonders  da  der  Fall  gewesen  sein, 
wo  die  hommes  de  poeste  nicht  einem  homme  du  Baron  als  Va- 
sallen verpflichtet  waren,  sondern  wo  sie  unmittelbar  unler  dem 
Baron  standen.  Hier  nämKch  übte  der  Freiherr  seine  mittlere  Ge- 
richtsbarkeit über  diese  Classe  wohl  immer  durch  eing9$etxtey  also 
amtliche  Richter  aus.  Diese  amtlichen  liichter»  pr^vots,  vkorates, 
etc.  hatten  allerdings  so  gut  wie  der  homme  du  Baron  die  Pflicht, 
jene  Beisitzer  (bonos  gents  oder  prud'hommes)  zu  liehen ;  aHein  es 
lag  zu  nahe,  die  mittelfreien  amtlichen  Gerichte  mit  den  ganz  un- 
freien zu  verschmelzen ,  als  dass  die  ursprüngliche  Selbststindtgkeit 
der  orsteren  sich  hätte  erhalten  köonen.  Wir  können,  da  uns  die 
Quellen  für  das  11.  und  12.  Jahrhundert  fehlen,  diesen  Obergang 
nicht  genau  nachweisen;  im  13.  Jahrhundert  aber  sehen  wir  die  Zu- 
ziehung jener  Beisitzer  oder  prud'hommes  schon  von  dem  Ermegsen 
der  amtliehen  Richter  abhängig,  und  damit  war,  vorzüglich  in  den 
königlichen  Besitzungen,  der  Sieg  des  Amtsgerichts  über  die  Reste 
des  Volksgericbts  auch  auf  diesem  Punkte  entschieden  begründet. 
Diess  Vcrhältniss  wird  nun  durch  die  Darsteiltrog  der  unfreien  Ge-^ 
richtsbarkeit  besonders  am  eraten  klar  werden. 

/f.    Die  Goars  des  hoairaef. 

Die  Cour  des  hommes  gehört  den  schon  früher  characterisirten 
Gegenden  Frankreichs  an ,  wo  die  Masse  der  Mittelffeien  gross  und 
mächtig  genug  war,  um  dem  Seigneur  gegenüber  selbstständig  zu 
bleiben.  Hier  setzte  sich  das  ahe  Volksgericht  im  Lehnwesen  in 
der  Form  fort,  die  am  meisten  an  die  alten  Volksrechte  erinnert. 
Man  nniss  sich  dabei  die  statistische  Gestalt  der  alten  Freiherrschaft 
darlegen.  Während  im  Innern  Frankreichs  fkst  das  ganze  Gebiet 
einer  solchen  Freiherrschafl  entweder  direct  unter  dem  Baron  oder 
doch  unter  den  Edlen  oder  hommes  de  Baron  gehörte ,  waren  hier 
die  eigentlichen  Grundbesitzungen  beider  zerstreut  und  klein,  und 
das  Recht  des  Freiherrn  enthielt  nicht  so  sehr  das  neue  Obereigen- 
thum  des  Lehnwesens,  als  die  Gerichtsherrlichkeit  des  alten  Graf^^n. 
Hier  bildeten  mithin  die  Dor&ohaflen  selber  noch  ein  ielb$t$tändige$ 
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Gericbt»  da»  .aua  dem  Zasanoiettlreteii  der  Baoern  entstand,  and 
wsihfscbelftlich  xu  seiaer  Conipeleoz  nur  die  Streitigkeiten  jener 
Dorfkchaftniitglieder  selber  haUe«  Dass  auch  diese  mit  der  Bezeich- 
nuBg  ßMmmes  begriffen  werden ,  liegt  in  der  Natur  des  Lehnwesens 
überhaupt.  So  weit  wie  unsre  Quellen  reichen,  haben  wir  nur 
sehr  wenig  Nachrichten  über  diese  Gerichte.  Doch  geht  ihr  Da- 
seia  wie  ihr  WMen  de«ilUeh  gemif  ans  dem  Ancien  Ceutnmier  de 
PoBlIiieii  (Heraiisg.  Uamier  lUO)  hervor»  Die  errten  Coulmnes  no^ 
loires  ^.  1 — 9)  «eigen  uns  Urtbaiie  der  faiNnaies  aus  wehren  Dor^ 
sdiaA^n  in  PontUeii  (li  honme  d'Aiseavder  —  li  hoflHKe  de  Gas- 
panes  —  li  boBiBMi  d'Ally)  —  die  von  den  Dorfgericfalen  selber 
gefiindeEi  sein  müssen^  weil  die  AppaMationobncoe  anf  die  gante 
üorfiidiall  ausgedehnt  wird  als  Cnrrnalsdiuld »  nachdem  in  der  Cour 
du  Baron  der  AlMspmch  jener  hommes  nmgestossen  war.  Das 
erste  Urtheil  mag  hier  einen  Plalx  finden,  da  es  das  VerhAhniM 
der  versehMHlMiett  8l<tfen  selir  deutlich  macht  und  auch  anf  den 
fotgendan  Absehnitt  uad  die  eigentlichen  Assises  ein  klares  Lieht 
wirft.  Es  baiasi:  mEn  fan  dt  •qfmw  umi  CCC  et  «  mais  de  fewier  fu 
rendu  par  jugement  en  le  cauri  de  Bovbere  (die  Cour  du  Seigneur  de 
B.  oder  die  Cour  du  Baren)  par  XXXVI  hommet  lige$  (die  ritterli- 
chen Mannen  des  Baron  oder  Seigneur,  die  jene  Cour  du  Baron 
des  Seigneur  de  B.  bUdetea)  ii^el  i^estmmU  camMU  pmr  grtmi  deH- 
heruiiom  m  le  imiiß  iAbbemile  (in  der  grossen  aber  eigentlichen  Assisa 
oder  Cour  de  BareMMO,  somit  die  in  veraehiedaiien  l^dten  abge- 
halten ward,  aber  natörUeb  wesesUUch  dieselbe  war^  wenn  anch 
die  Tbeünehmer  eicht  immer  dieselben  Freiheoren  waren)  d'AmMfM 
et  ailkurs  -^  qui  H  home  d^AUy  (die  freien  Insassen  der  Dorfschaft 
Aily)  ^t  avaient  faU  maulvait  jugemmU  m  pimeroiemi  tma  em$mnbU 
(gemeinschaAlich^  bei  der  Cour  de  Tbomnle  zahlte  der  homme  aHein) 
par  XL  Uärefi  (muss  ein  Druckfehler  sein  fttr  LX  lAres)  au  sifwsnr 
de  Boubetce,  en  fmi  conr^  ü  ju§em$fM  awU  e$U  carrigi^.r^  Das  2weite 
Urtheil  antllftlt  einen  gleichen  FaU  för  die  home  d'Aisenyiler;  hier 
ist  nur  der  Zusatz  von.  Wichtigkeit,  dass  diese  hommes  nur  XJTfoü 
bezahlen  soUten  «pour  cl^  qu'il  estoient  homme  de  poest6»  —  so 
dass  es  nithin  solche  Cours  des  hommes  auch  noch  im  Stande 
der  Mütelfreien  %eben  konnte.  Indesaen  stehen  wie  |[esagt  diese 
Verhältnisse  fast  nur  als  Ausnahmen  da;  im  ifcbrigmi  Frankreich 
finde  ich  wenigstens  keine  ganz  entsprechenden  Beisfide.  Mög- 
Ucb  ist  es  Ireüicb,  dass  diess  durch  genauere  Untersnclinngen  bis- 
her nnangtegUchar  QtteUen  sieh  dem  Umfange  nach  anders  ge- 
stalten mag. 

Es  bedarf  nun  hier  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  das  Obige 
bloss  die  ganz  allgemeinsten  Grundlagen  des  fireiherrlichen  Geriohts- 
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orgaDismas  enthüllen ,  für  die  genauere  Geschichte  nnr  die  Forni 
enthält,  in  welcher  die  mannichfachen  Verschiedenheiten  der  localen 
Verhältnisse  ihre  Stellang  erhahen  milssea.  Dasselbe  gilt  von  dem 
folgenden. 

C.    Die  unfreien  Gerichte. 

Die  unfreie  Gerichte  oder  die  BeamtetengeHcbte  in  der  Lehiis* 
epoche  bieteji  hauptsächlich  eioe  Schwierigkeit  dar.  £in  Theil 
dieser  Gerickte  ist  nättUcfa  durch  die  inneren  VerhäHnisse  4er  Ge- 
nehtszustäudigea  selbst  während  dieser  Zeit  in  einer  beständigen 
EntwieUung  begriffen»  die  an  den  verschiedeaen  Orten  auf  ver* 
sehiedene  Weise  zun  AbscMuss  konanit,  während  der  andere  TbeU 
weder  Wesen  noch  Stellung  ändert«  Den  ersteren  biMen  die  städti- 
schen Gerichte  y  den  zweiten  die  kleine  Laadgemeinde;  Es  musa 
uns  an  dieser  Stelle  genügen,  nur  im  KnrzeR  den  Gang  jener  Ent- 
wicklung anzudealen;  auch  hier  sind  die  allgemeinen  KeMiltate  bei 
grosser  Verschiedenheit  im  EiBzelnen  einfach  und  hangen  auf  leicht 
erkennbare  Weise  mit  den  Verhältniesen  des  ganzen  Landes  zusammim. 

a.    Pie  lUdÜscii«  flepaeiiide  und  da»  YicecoMilat. 

Als  die  siegenden  Germanen  Frankreich  einnahmen,  trafen  sie 
auf  eine  ihrer  alten  Heimath  ganz  fremde  Erscheinung,  die  Städte. 
Sitte  und  Geschichte  der  Eroberer  zeigen  es  auf  gleiche  Weise, 
dass  ihnen  das  städtische  Leben  eben  so  wenig  lieb  als  bekannt 
war.  Es  ist  daher  im  Allgemeinen  anzunehmen ,  dass  sie  sich  w^^ 
nigstens  anfänglich  nicht  in  den  Städten  niedergelassen  haben;  wo 
es  geschah ,  blieb  es  Ausnahme ,  und  das  Land  war  noch  wie  vor 
der  Hauptsitz  der  neuen  Herren. 

Die  Art  und  Weise  daher,  wie  die  Städte  in  jener  Zeit  von 
diesen  Herren  des  flachen  Landes  regiert  wurden,  musste  schon 
vom  Anfange  an  wesentlich  von  der  Regierungsweise  der  Germanen 
selber  verschieden  sein.  Während  die  freien  Sieger  an  dem  Princip 
der  Selbstbeherrschung  festhielten ,  wurden  die  Städte  von  den  Ver- 
tretern der  siegenden  Gewalt,  den  ersten  Beamteten  der  germani- 
schen Geschichte,  den  Comites  des  Königs  verwaltet.  Der  Comes 
hatte  Gericht  und  Abgaben  der  Städte  unter  sicb;4r  warder  Amt- 
mann dieser  Epoche. 

Natüriich  fügten  nun  die  Könige  den  einzelnen  Städten  dieje- 
nigen um  dieselben  herumliegenden  Landstreeken  hinzu,  die  von 
unfreien  Landsassen  bewohnt,  nicht  als  Benefizium  den  Fideles  oder 
den  Comites  selber  tiberlassen  waren.  So  entstand  das  urspräng- 
liehe  Gebiet  der  Grafschaft,  der  anfängliche  Comitatus.  Obwohl 
die  Eintheilung  Galliens  in  solche  Gomitale  nicht  ganz  bekannt  ist. 
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so  tiebl  man  dock  mit  yerhlllUiiMiiillgsiger  Klarheit  aus  deo  b»lref- 
fendeii  UiiierjMiebiiogeD ,  dass  dabei  die  alte  römische  Eintheilung 
iiu  weseotlicbeii  luin  Grunde  lag,  ohne  das«  man  sich  genau  an 
dieselbe  gebunden  hätte.  Nur  Eins  darf  dabei  nie  vergessen  wer- 
den. Das  OoniiCat  bestand  anfilnglich  nicht  aus  dem  ganzen  Umfange 
des  Gebietes ,  das  man  mit  diesem  Namen  belegte.  Es  enthielt  viel- 
Mehr  BOT  den  Theil  desselben ,  der  als  unfreies  «nd  nicht  verliehenes 
Gut  übrig  blieb,  nachdem  die  Eroberer  ihren  Antheil  als  freies  Allod 
davon  abgenommen  hatten.  Innerhalb  desselben  pagus  mithin  gab 
es,  üHNuiigfaffa  zerrissen,  zwei  Systeme  des  Besitzes  und  mithin 
auch  zwei  Arten  der  Verwaltung;  die  unfreie  war  das  Comitat  im 
Bttgm.  Mit  abgeleiteter  Benennung  nannte  man  daher  auch  wohl 
die  blosse  Einnahme  des  Comes  den  €omitatus;  das  finden  wir  noch 
unter  den  Capetingem  gebräuchlich  ;<)  und  zu  der  grossen  Verwir- 
rung über  den  Begriff  der  Grafecbafk  hat  es  entschieden  nicht  we- 
nig betgetragen,  dass  sich  jeder,  der  jene  Einnahmen  und  Bechte 
des  Comes  der  ältesten  Zeit  über  unfreie  Gebiete  in  irgend  einer 
Weise  gewann,  auch  comes  Dennen  konnte.  Das  eigentliche  Co- 
mitat aber  änderte,  wie  früher  gezeigt,  allmählig  seine  Stellung, 
und  erhielt,  bei  der  Entwicklung  der  centralen  staatlichen  Gewalt 
als  Hauptorgan  des  Königthums  dastehend,  auch  über  die  Freien 
und  ibre  alte  Selbstregierung  obrigkeitliche  Rechte.  Diess  nun  be- 
dingte die  Entstehung  des  Vicecomitats. 

Bei  jener  Ausdehnung  der  gräflichen  Gewalt  nämlich  über  die 
freien  Grundsasseu  in  Beziehung  auf  Heeresfolge,  Gericht  und  Polizei 
ward  es  den  Grafen,  die  sogar  auf  künigiiehen  Kriegsztlgen  oft  ab- 
wesend sein  mussten,  4inmöglicb  das  alte  und  eigentliche  Comitat, 
die  obrigkeitlichen  Aufgaben  tiber  die  Städte  und  ihre  zugehörigen 
Landgemeinden ,  persimlich  zu  verwalten.  Das  zwang  sie  zur  Ein- 
setzung eines  SteUvertreLers,  qui  vicem  comitis  gerebat,  das  tHC^- 
comei.  Höchst  wakrscbeinlicb  ist  der  Vicecomes  nur  für  dieses  be- 
slionnte  Gebiet  eingesetzt;  noch  das  Ed.  Pistense  a.  1&.  sagt  noch: 
«Habeat  in  dtUate  onus  qnisque  comes — vice  camiiem  suwn  cum  duo- 
bus  aliis  bominibus.»    Die  Landgemeinden,  die  dieser  Stadt  ge- 


0  So  eoUiait  das  Botalitium  Rieh.  III.  ▼.  d.  Norm,  die  Civitas  Constantia  cum 
*  coioitatn  (Sir.  R.  Fr.  X.  p.  270.)  das  Comitat  von  Beauyais  wird  dem  Bi- 
sebof  TOB  Beaavais  geschenkt  —  «tonnet  exaetfone«  et  redditas  Comitatus 
iB  aobar^io  Belvacensk  —  et  quidquid  pertiaebat  ad  Comitatam  in  viUis 
subter  ad  noIaUo  medietatem  Comitatus  in  viUa  qn»  dicitur  serientea  — 
medietatem  etiam  Comitatus  et  mercatum  quod  tenebat  Franco  de  Castro 
Gerboredum»  etc.)  Rob.  Reg^.  Dipl.  XXV.  Ser.  R.  X.  597.  Das  Dipl.  XXII. 
Ser.  R.  X.  p.  595.  bestätigt  eine  Schenkung  —  «assensu  Rainoldi,  MiUde- 
nensis  pagi  ComiH$  et  Parisiac»  sedis  episcopi.»  — 
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hörten,  standen  wieder  unter  den  Centenariis  oder  CeatenarioHes, 
die  dem  Viceeomes  untergeordnet  waren.  Es  scheint  nicht,  dass 
der  Vicecomes  in  den  freien  2um  Comitat  gehörigen  Gemeinden  die 
Vertretung  des  Comes  hatte.  Im  Gegentheil  acbloss  sich  das  Vice*- 
comitat  vom  Comüalus  ab;  es  bildete  den  Inbegriff  des  unfreien 
Gebiets  dem  Areien  gegenüber,  und  fasst  man  jetzt  die  Grafschaft 
als  Gatizes  zusammen,  so  hatte  der  Graf  persönlich  die  königliehe 
Gewalt  über  das  freie,  durch  seinen  Vicecomes  dieselbe  über  das 
unfreie  Land.     Mit  diesem  Verhiltniss  beginnt  die  Lehnsepoche. 

Hier  nun  aber  tritt  zuerst  eine  Entwicklung,  die  flir  daa  Ver- 
stSndniss  des  Vicecomitats  durchaus  nothwendig  ist.  Die  alten 
GralGschaften  begannen  ihren  Umfang  in  aller  Weise  zu  verändern. 
Treffend  sagt  Guerard  (Essai  sur  le  Systeme  des  divis.  territ.  p.  53.) 
all  y  eut  dans  ia  Gaule  plusieurs  ordres  de  comtös.  D'abord  le 
comt^  compreiiait  tout  le  territoire  de  Ia  cite  ou  dudioci^se;  dans 
le  second  Age  il  ne  comprit  souvent  qo*un  district  de  Ia  cit^;  puis 
il  s'en  forma  encore  dautres  aux  depens  des  anciens,  et  oes  nou- 
vausL  comtes  ne  s'^tendirent  qoe  sur  des  cantons  ou  des  subdivi- 
sions  de  districts.  Enfin,  au  roilieu  du  bouleversement  g6n^al  qui 
prdcöda  Ia  chute  de  Ia  seconde  race,  on  vit  naitre  des  comtösqui 
ne  renfemierent  assez  souvent  qu*une  ville,  un  bourg,  un  chlteau.» 
Jene  Auflösung  der  aUeu  Verwaltuagseintheilung  brach  mithin  das 
ursprüngliche  Verhältniss  von  Comitat  und  Viceconütat  in  der  Weise, 
dass  viele  frühere  Vicomtes  zu  wirklichen  Grafen  wurden,  indem 
sie  sich  von  ihrer  Unterordnung  lossagten,  oder  doch  nur  das  all- 
gemeine Land  der  Fides  zwischen  sich  und  ihren  alten  Grafen  be- 
steben Hessen;  wo  die,  damit  unabhängig  gewordene  Vioomt^  nur 
eine  Stadt  oder  eine  Burg  besass,  nannte  sich  der  freie  Vicorote 
Chdtelainy  wekher  Name  jedoch  nicht  nothwendig  auf  eine  frühere 
Vicomt^  hindeutet.  Das  wichtige  indessen  war,  dass  alle  die  Vice* 
comitatus,  die  sich  auf  diese  Weise  frei  machten,  den  Cfaaracter 
eines  AmU  verloren,  und  damit  in  die  Reihe  der  Freiherrschaften 
eintraten.  Nun  war  aber  diess  keineswegs  allenthalben  der  Fall. 
Viele  Grafen  behielten  Macht  genug,  die  Ablösung  der  Vicecomi- 
tate  zu  verhindern ,  und  das  alte  unfreie  Land  in  der  alten  Abhän- 
gigkeit zu  erhalten.  Für  diese  Gebiete  nun  behielt  man  Namen 
und  Institut  der  karolingischen  Vicecomites  bei;  und  so  fimlen  wir 
im  Beginne  des  Lehnswesens  die  Vicomtea  ganz  ia  der  allen  Weise 
wieder.  Sie  sind  die  Beatnteten  der  Grafen,  zur  Verwaltung  des 
Gerichts,  der  Abgaben  und  der  Polizei  filr  den  Theil  der  neuen 
lehnsherrlichen  Grafschaft  eingesetzt,  der  aus  ursprünglich  unfreiem 
Gebiete  bestand;  sie  sind  innerhalb  dieses  Theiles  der  Grafschaft 
die  Stellvertreter  des  Grafen,   und  haben  daher  über  die  Unfreien 
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der  Gtafsehafty  die  nicht  den  einzelnen  honiines  des  Grafen  gehören, 
dte  Rechte  und  die  Gewalt  des  Grafen  in  seinem  Auftrage.  Nur 
hatte  nicht  jeder  Graf  solche  Vicomtes,  weil  nicht  jeder  eine  Stadt 
in  seiner  Grafschaft  hafte;  auch  konnte  ein  Graf  mehrere  Yicomtes 
haben,  je  nachdem  sich  im  l^ufe  der  Zeit  der  Umfang  der  Graf- 
schaft gehtidet  hatte.  Auch  konnte  es,  da  an  einigen  Orten  sich 
das,  alte  Comitat  erhielt,  vorkommen ,  dass  selbst  der  Comes  noch 
eine  Zeitlang  als  offieialis  des  Forsten  gedacht  wurde,  wo  dann 
der  Vicecomes  wie  unter  den  Karolingern  wieder  unter  ihm  slaud. 
Ein  solches  Verhältniss  deutet  das  Diplom.  XY.  Roh.  Reg.  (Sir.  R. 
Fr.  X.  58fr.)  anbei  einer  Schenkung  an  die  Kirche :  ut  nullus  offi- 
eialis babeat  in  ipsa  villa  dominium,  sive  Comes,  stve  Vicecomes  — 
neque  in  bannio,  neque  in  legibus,  neque  in  fredis,  aut  aliquo 
nsu  in  debito,  quem  Costumam  (contume  s.  oben)  vulgo  unncüpant.» 
Die  Oficialität  des  Grafen  ging  fast  allenthalben  in  Souverainetit 
fiber,  die  des  Vicecomes,  der  nur  die  Unfreien  unter  sieh  hatte, 
blieb  aber  dauernd.  Die  Officialität  der  ersteren  ist  noch  im  Jahre 
1015  im  Will.  Gemet.  V.  c.  40  angedeutet,  doch  ist  das  Beispiel 
zweifelhaft.  Ganz  entschieden  dagegen  ist  sie  in  der  Vit.  Burchardi 
venerabilis  er.  9er.  R.  XI.  adsgcsproehen.  «Datiir  dono  regali  ei 
oxor  jara  dicti  comitis  (des  verstorbenen  Grafen  von  Corbeil)  in 
qtio  copul»  tbalamo  dedit  Hugo  Rex  sibi  üdeli  militi  castrum  Mi- 
lidnnum,  afque  jam  dictum  Corbailum,  comitatumque  Parisiaca  urbis 
taliterqHe  comes  regaiis  efficitar.f>  Spätere  Beispiele  finden  wir  in- 
dessen nifhl.  — 

Darnach  ist  nun  der  anfängliche  BegnflF  der  Vicomtö  klar;  es 
Ist  das  Amtsgebiet  der  Grafschaft,  das  auch  jetzt  noch  dem  freien 
Gebiete  entgegengesetzt  war,  mochte  der  Graf  ein  ofticialts  sein 
oder  souverain.  In  jenem  Gebiete ,  des  eigentlichen  Vicoratö,  gab 
es  mithin  keine  Coor  du  Baron,  und  kein  mittelfreies  Gericht,  son- 
dern der  ticomte  hielt  Ober  die  städtischen  und  ländKchen  Unfreien 
selbst  Gericht  mit  dem  Rechte  des  giäflichen  Herrn.  Zu  diesem 
Sprengel  der  Vicomtö  gehörten  ausser  der  Stadt  noch  die  einzelnen 
Landgemeinden,  die,  gleichfalls  unfrei,  unmittelbar  dem  Herrn 
ontergeben  waren.  Über  diese  ward  ein  Vogt  (s.  unten)  der  Prce- 
positus  eingesetzt;  diese  Prövots  standen  unter  dem  Vicomte.  Der 
Vtcomte  als  Stellvertreter  des  Grafen  hatte  Ober  die  Pr^vot^s  den 
Bhitbann,  wie  der  Graf  Über  die  Cour  des  hommes ;  oft  gab  es  in 
derselben  Stadt  noch  einen  Frivol  neben  dem  Vicomte;  der  Com- 
petenzbezirk  des  ersteren  umfisste  dann  bloss  die  Stadt,  nicht  die 
Pr6Tot6s  ausserhalb  derselben,  gleichfalls  hatte  er  nicht  den  Blnt- 
baim,  soRdern  dieser  blieb  dem  Vicomte.  Das  bekannteste  Beispiel 
hlerför  ist  die  Vieomt6  et  Pr^vot^  de  Paris,  deren  Verhältniss  sich 
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naeh  dem  Obigen  ergeben  wird.  Die  Yicomtö  de  Paris  ist,  als  ort* 
liebes  Ganze,  der  Inbegriff  alier  Prevot^,  die  unter  den  Blutbann 
des  Vicomte  de  Paris  ressortiren ;  die  Prevot6  de  Paris  selber  steht 
unter  diesem  ßlutbann,  und  erst  die  Vicomte  mit  der  Prevote  yer^ 
eint,  macht  einen  vollständigen  unfreien  Gerichtsorganismus,  der 
Cour  de  Baronie  des  Königs  als  Herzog  von  Frankreich  und  ihren 
Stufen  gegenüber.  • 

Die  weitere  Ausbildung  dieses  unfreien  oder  amtlichen  Geiichts- 
Organismus,  die  theils  auf  historischen,  tfaeils  auf  örtlichen  Verhält^ 
nissen  beruhend  sich  verschieden  an  den  verschiedenen  Orten  aus- 
gebildet hat,  dürfen  wir  mit  Hinweisung  auf  B.  1.  hier  Qbergehen. 
Die  Viguiers,  Vojers  und  Sousvojers  gehören  derselben  an;  viel- 
leicht dass  uns  bei  dem  Mangel  an  Quellen  einzelne  entsprechende 
Institute  entgehen ;  auch  bedarf  die  Hierarchie  dieser  Gerichte  noch 
mehrfacher  Aufklärung,  da  grade  hierfiber  fQr  das  11.  und  12.  Jahr- 
hundert die  Quellen  kaum  andeutungsweise  reden.  Doch  Uisst  sich 
die  weitere  Geschichte  der  Vicomlö  schon  dem  obigen*  nach  hin* 
reichend  charakterisiren. 

Da  nämlich  auch  in  den  Städten  das  Gericht  die  Form  ist,  in 
welcher  sich  die  Freiheit  und  Unfreiheit  der  dem  tiorichte  Zuständigen 
zeigt,  so  ist  die  (leschichte  der  Vicomte  nur  ein  Theil  dieser  (jescbichte 
der  städtischen  inneren  Entwicklung.  Diese  nun  hat  entschieden 
während  der  Lehnszeit  in  Frankreich  zwei  Epochen;  die  Epoche 
der  alten  Verfassung  und  die  der  Communalbewegungen.  Die  Zeit, 
in  welcher  die  Vicomt6  ihre  Hauptbedeutung  hal,  ist  demnach  eben 
jene  erstere  Epoche,  von  der  wir  in  Beziehung  auf  das  städtische 
Leben  so  wenig  Genaues  im  Einzelnen  wissen.  Im  Allgemeinen 
aber  wird  der  Gang  dieser  Entwicklung  folgender  gewesen  sein* 

Die  Untersuchungen  Raynouards  haben  herausgestellt,  dass  auch 
nach  dem  Untergange  der  karoliugischen  Monarchie  die  alten  Städte 
fast  allenthalben  die  früheren  Formen  einer  communalen  Selbstver- 
waltung behalten  haben.  Das  war  um  so  leichter  möglich,  als  an- 
fänglich die  Städte  noch  für  die  Bitter  und  Edlen  an  vielen  Orten 
den  Hauptwohnsitz  abgaben.  Als  aber  die  Fehden  und  Verwüstun- 
gen auf  dem  flachen  Land  überhand  nahmen,  zwang  die  Gefahr  des 
Grundbesitzes  jene  Herren,  ihr  Gut  mit  eigener  Hand  zu  schützen. 
Sie  bauten  Burgen,  schlössen  sich  gegen  einander  ab,  concentrirtea 
ihr  Leben  auf  ihre  Ritterhöfe,  und  die  städtische  Gemeinde  verlor 
dadurch  den  feinen  und  edlen  Theil  ihrer  Mitglieder.  Die  jetzt 
schutzlose  Bürgerschaft  fiel  dadurch  ganz  in  die  Gewalt  der  herr- 
schaftlichen Beamten,  der  Vicecomites  und  ihrer  Prevots,  die  jetzt 
nur  unfreie  und  rechtlose  Untergebene  hatten.  Allerdings  ist  diese 
Erscheinung  von    grosser   Wichtigkeit   geworden.     Das   städtische 
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Leben  begann  sich  in  dieser  Zeit  von  dem  Leben  des  Landes  gänz- 
lich abiusondern  und  die  Städte  wurden  gezwungen,  wenn  sie  ans 
dieser  Unfreiheit  heraustreten  weihen,  sich  durch  eigene  Hüifsquelien 
efliporzuarbeiten.  Daraus  ging  die  Anschauung  der  folgenden  Zeit 
hervor,  dass  die  Städte,  dem  Adel  und  der  Geistlichkeit  gegenüber, 
auch  einen  eigetmi  Stand  bildete«;  und  so  ward  die  Ausscheidung 
der  Grundherremavs  der  Bürgerschaft  die  Grundlage  der  Selbststän- 
digkeit des  städtischen  Kechts,  von  dessen  Gesohicbte  wir  unten  ge- 
nauer reden  werden.  Aliein  zunächst  hatte  das  die  grössere  Unter- 
drückung desselben  zur  Folge.  Denn  tbeils  war  das  die  Zeit,  in 
welcher  die  Herren  auch  in  den  Städten  die  Zwingburgen  erbauten, 
von  denen  ans  sie  die  Städter  unterjochten,  theils  begann  der  frei- 
herrliche Beamte  jetzt  die  aken  Formen  des  öffentlichen  Kechts, 
die  Theilnahme  der  Bürger  an  Gericht  und  Verwaltung  nicht  mehr 
'  zu  aebten.  Hdehst  wahrscfa«tnlioh  hat  in  dieser  Zeit  die  Zuziehung 
der  letzteren  nur  noch  auf  der  Wiilkühr  des  Yiromte  oder  Prövot 
beruht;  wenigstens  deutet  Beaum.  (I.  13)  entschieden  darauf  hin; 
wir  kOnoeuf  aber  bis  jetzt  über  das  Vicomtalgericht  in  den  Städten 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts  nichts  bestimmteres  angeben,  da  die 
Quellen  davon  schweigen.  Dies  ward  erst  anders,  als  die  Städte 
anfingen,  nach  eigener  Verfassung  zu  ringen.  Der  Kampf  um  die- 
selbe hatte  noth wendig  eine  Umgestaltung  des  Gerichts,  und  damit 
auch  eine  veränderte  Stellung  des  Vicomte  zu  Folge,  die  sich  nach  dem 
Maasse  des  städtischen  Rechts  richtete.  In  den  grösslen  Städten, 
wie  in  Paris,  gaben  die  Herren  es  auf,  eigene  Vicomtes  einzusetzen ; 
statt  dessen  erschieir  ein  besonderes  Gericht  mit  eigener  Organisa- 
tion, wie  das  Chatelet  in  Paris.  Oder  die  Vicomtes  blieben  im 
Amte,  aber  die  Prevotö  der  Stadt  ward  als  Haupt  der  Bürgerschaft 
so  mächtig,  dass  zwischen  ihr  und  der  Vicomte  ein  Streit  entstand, 
der  mit  dem  allmähligen  Verschwinden  der  überflüssig  gewordenen 
Vicomtö  endete;  oder  endlich  blieb  der  Vicomte  in  den  Städten 
mit  communes  nur  noch  die  Vertretung  einiger  feudalen  Rechte  des 
früheren  Grundherrn,  mit  deren  Verschwinden  auch  die  Vicomtö 
zum  blossen  Namen  eines  Amtes  ward.  Die  Vicomtes  selber  began- 
nen, als  Beamte  unbedeutend,  damit  in  den  Adel  überzugehen ;  das 
letztere  geschieht  im  li.  Jahrhundert;  doch  blieb  noch  einzelnen 
Amlmuinnscbaften  der  Name  des  Vicomte.  Von  jenen  Übergängen 
ist  Paris  ein  Beispiel  filr  die  gänzliche  Aufbebung  des  Vioecomitats 
als  eines  eigenen  Amtes.  Für  den  Kampf  zwischen  Pr^vot  und 
Vicomte  ist  unter  anderm  das  Piiyilöge  von  Fertö-sur-Aube  ein  be- 
zeichnendes Beispiel.    Schon  Brüssel  *}  hat  auf  das  Privilöge  als  auf 

I)  Brunei  II.  LIII.  cb.  1,  p,  679—683.    Es   ist  dasselbe  ans  dem  Gartnl.  de 
Clump;  die  Haaplart.  sind  a.  3.  7.  11—14. 
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eine  für  das  spüere  ViceceniUt  wichttge  Urkunde  avfberirsaiii  ge- 
■lacht.  Hier  hatte  sieh  der  Streit  zwischen  dem  Prevoi  und  dem 
Yicomte  über  die  gegenseitige  Grenxe  ihres  Rechts  erhoben ;  dieser 
wird  entschieden.  Zuerst  heisst  es:  «Pr»positus  debet  Vteecomiti 
prttsentare  (se)  et  di<;ere  se  eme  Pnepositum  mei  (des  grdtichen 
Herrn)  et  Vicecomitiso  a.  i.  Dann  soll  der  Prevoi  die  gane  untere 
Gerichtsbarkeit  haben  und  die  Einkaufte  dersefben  ihm  verbleiben ; 
alle  höheren  Bussen  dagegen  soll  der  Viconte  haben,  sowohl  für 
Verbrechen  in  der  Stadt  als  ausser  derselben  und  auf  den  Land- 
strassen; die  Einkünfte  dagegen  soll  er  mit  dem  Grafen  tfaeiien. 
Das  seheint  die  bestimmteste  Erhaltung  der  alten  Form  in  dem 
neuen  Stadtrechte  zu  sein.  Gans  anders  war  es  aber,  wo  die  Bürger 
selber  ihre  eigene  Gerichtsbarkeit  m  ihrer  Commune  hatten.  Hier 
war  in  den  verschiedeuen  Städten  die  Grenae  der  iurtsdietion  ver- 
schieden  bestimmt;  am  deutlichsten  enthält  das  Sladtrecht  von  Ab-* 
beville  *)  die  Grundzüge  des  allen  Verhältnisses.  Hier  haben  die 
Bürger  die  Gerichlsbai-keit  über  die  Stadt  und  die  Baobeue  in  ihrem 
Schöfiengericht ;  sie  exequiren  selber,  was  früher  der  Pri^vot  that; 
indessen  behält  der  Yicomte  doch  folgende  Mechle^  Zuerst  bat  der- 
selbe im  Namen  des  Grafen  die  Confiscalion  aller  Güter  bei  dem 
Verbrechen  des  Diebstahls ;  der  Dieb :  primo  a  Scabinis  judicabitur, 
et  penam  piiiori  sustinebit ;  dann  wird  er  dem  Vteomte  zur  Execu- 
tion  übergeben^  offenbar,  weil  derselbe  die  voirie  der  Banüeue  Imi- 
hält  (a.  2).  Jeder  Process,  in  welchem  ferner  vadia  et  duellinn 
(gages  et  bataille)  vorkommen,  gehOrt  dem  Vicomte  (a.  5);  die 
Streitigkeiten  über  Immobilien  demjenigen  un(b  seinem  Gericht,  von 
dem  sie  zu  Lehn  gehen,  also  unter  umständen  auch  dem  Vicomte 
(ibid.)«  Alle  Verbrechen  aber  gegen  die  Commun«  oder  gegen  die 
Vertreter  derselben,  das  Schöffengericht  (juratus  et  majorem),  fallen 
mit  Urtheil  und  Execution,  selbst  bei  Todesstrafen,  dem  Schüffien- 
geriebt  anhcim  (a.  7.  8.  19).  Dasselbe  gilt  von  einem  Verbrechen 
gegen  die  Mitglieder  der  Coaununio  (a.  iO).  i^elztere  beiden  Sätze 
sind  charakteristisch  für  alle  geschworenen  (iOmmunen;  denn  sie 
sind  in  der  That  nur  Ausflüsse  des  Gedankens ,  dass  die  Commime 
ihren  Gliedern  vor  aUem  Schulz  gegcte  jede  Vergewaltigung  bieten 
soll.  An  diesem  Prinoip  war  es  eben,  «m  dem  der  Blutbann  des 
alten  Vicomte  ihre  tirenze  (and  nnd  die  letztere  ihre  Hauptbedeu- 
tung verlor;  denn  natürlich  zogen  sich  alle  Nichtglieder  der  Coiur 
mune  aus  der  Stadt  in  dem  Maasse  mehr  zurück,  je  fester  die  ge- 
schlossene Einheit  dei*  Conimun^elber  ihre  eigene  Keehte  und  In- 
teressen zu  vertheidige»  begann.     Das  Recht  der  Commune  geht  so 


1)  Ord.  d.  L.  Fr.  T.  IV.  p.  53,    Die  liier  stellende  BesiXtignnif  Ut  vom  Fe- 
braar  1350;  das  PrivUegium  selber  von  ti84. 
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weit,  dass  Belbsl  die  Beleidigungen  des  Grafeo  durch  einen  Geschwo- 
renen nicbt  dem  Vicomte,  sondern  dem  Coromunegericht  überlassen 
blieb  (a.  16).  Dagei^en  erhält  sich  merkwürdiger  Weise  das  Gericht 
der  Vic^oit^  über  bewegliche  Sadum  und  zwar  sowohl  zwischen 
juralis  und  juratis  (geschworenen  MitgUedem  der  Commune)  als  non 
juratia  (a.  4).  In  den  Städten,  wo  die  Vicomlig  untei^ing,  ohne 
dass  «tue  Commiiae  eingerichtet  ward,  wie  in  Paris,  pflegte  ein 
•igeoes  Criminfdgericht  au  de&sen  Stella  zu  treten;  alsdann  erhielt 
der  Pr^YOt  einen  grösseren  und  bedeutendem  Kreis  seiner  Thätig- 
keit;  auerst  das  Gericht  über  alle  Marktaachen  und-  die  kleineren 
Sachen  überhaupl,  dann  aber  den  Vorsiii  fUr  die  Verhaitdlungen 
der  Bürgerschaft«  Jenes  Griminalgeiicht,  was  an  die  Stelle  der  Vi- 
coint6  trat,  war  in  Paris  das  Gbateiel;  die  Bürgerversammlung  unter 
VorailB  das  Pcevot  das  s.  g.  Parloir  aux  Bourgeois^  Während  so 
ta  den  unfreien  Gerichten  der  Städte  sich  die  Bewegung  der  Frei- 
heit Bahn  bricht»  bleibt  das  unfreie  Gericht  unter  den  kleinen  iiin- 
tersansen  auf  dem  Lande  unbeweglich  im  alten  Zustande. 

ß.    Bie  UeiM  LMdgeaeiide. 

Wir  verstehen  unter  der  kleinen  Land^meinde  diejenige ,  die 
selbst  weder  Edle  noch  Mittelfreie  zühlt,  sondern  ganz  aus  den  homroes 
filanis  und  serfs  besteht.  Sie  ist  mitbin  das  wesentlich  unfreie  Ele- 
ment der  Verfassung;  deshalb  ist  sie  zugleich  das  machtlose;  und 
der  Mangel  an  äusserer  Bedeutung  hat,  wie  das  m  sein  pflegt,  auch 
ihre  Geschichte  mit  'Schweigen  bedeckt.  Wir  wissen  daher  eigent- 
lich nichts  bestimmtes  von  derselben;  nur  das  scheint  unzweifelhaft, 
dass  gerade  sie  der  WHlkühr  am  meisten  nnd  am  schutzlosesten 
hingegeben  war.  Hier  konnte  natürlich  von  keinem  freien  durch 
die  Insassen  besetzten  Gericht  die  Rede  sein  ;  alles  ging  durch  den 
persönlichen  Willen  und  damit  durch  die  persönliche  Willkrthr  des 
eingesetzten  Vorstehers  vor  sich.  Doch  ist  es  uns  nicht  mOglich 
Genaueres  anzugeben,  denn  es  mangeln  uns  über  jene  unterste  Stufe 
der  Verfassung  bisher  alle  bestimmteren  Nachrichten  und  Vorarbei- 
ten; dies  ganze  Gebiet  der  Rechtsgeschichle  erwartet  noch  eine 
aelbstsländige  Durchforschung.  Das  Einzige,  woraus  man  einiger- 
maassen  die  Gestalt  des  Gerichts  in  diesen  unteraten  Theikn  der 
GeseHschaA  ersieht,  sind  die  Privilegien  der  Hospites  oder  Hötes, 
der  Ansiedler  innerhalb  des  wüst  liegenden  Landes  einer  Herr- 
schafl.  Es  gibt  dieser  Privilegien  mehrere  in  den  Ord.  d.  L.  Allein 
sie  sind  alle  so  sehr  kurz,  dass  sie  wenig  Ausbeute  geben ;  viele 
sprechen  gar  nicht  von  der  Ortsobrigkeit,  sondern  der  Hauptinhalt 
sokhaf  Privilegien  iat  die  Feststellung  der  Abgaben  und  die  Uerab- 
flelzuag  der  Basagelder.    Doch  sieht  ouin  aus   einigeii  deraelben, 
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dass  sie  einen  Prsepositus  gehabt  haben,  der  Gericht  hielt.  So  z.  B. 
bestimmt  das  Privil^ge  von  Boi$-Commun  (V.  1186),')  dass  dfe  H6tes 
dieses  Orts  nur  vor  diesen  Prseposiliis  zu  Gericht  stehen  sollen 
(a.  7.  u.  8)  und  dass  dieser  Pr^vot  auch  Strafgericht  gehalten,  geht 
daraus  hervor,  dass  der  Verbrecher,  wenn  er  mit  dem  Beleidigten 
«clamore  Praeposito  non  facto,  concordavcrit»  keine  Busse  zahlen 
soll  (a.  12).  Das  Privilöge  von  Voisines  (v.  1187)')  enthalt  ganz 
ähnliche  Bestimmungen;  der  Clamor  Praepositi  gilt  hier  h  deniers 
(a.  7).  Dieser  Pr6vot  war  auch  hier  Stenereinnehmer  zugleich; 
Priv.  fnr  die  Hötes  von  Angere-RegU  ^)  bestimmt  ausdrücklich,  dass 
diese  Höles  ihre  Abgaben  von  4  den.  für  die  Aufnahti^e  und  6  den. 

jährlichen  Cens  an  den  Prövot  zahlen  sollen Andere  gar  zu  kleine 

Hospitia  haben  nicht  einmal  einen  Pr^vot  gehabt,  sondern  nur  einen 
Sergent  des  Herrn;  so  die  Hötes  von  Villeneuve  bei  Etnmpes 
(Stampae)^)  (v.  1196),  wo  es  heisst  (a.  5):  «Servienlum  iW  consti- 
tuimus  ad  volle  nostnim»;  wo  solches  vorkam,  ist  der  sergent  ge- 
wiss ein  sergent  assermenlc^  gewesen,  und  hat  unter  dem  Prövot 
eines  andern  benachbarten  Orts  gestanden. 

Es  vei^steht  sich  bei  dieser  untersten  Stufe  der  Gerichtsbarkeit 
von  selber,  dass  der.  Vicomte  der  Stadt,  zu  welcher  sie  gehörten, 
die  Fälle  der  haute  justice  in  den  hospices  selber  entschied.  — -  Dass 
ferner  die  kleinen  Landgüter  der  hommes  du  Seigneur  oft  gleich- 
falls nur  aus  solchen  ganz  unfreien  Hintersassen  bestanden,  und 
die  eben  erwähnte  Cour  de  Thomme  daher  nichts  anders  war,  als 
ein  Prevotalgericht,  ausgeübt  durch  den  Grundherrn  selber,  ist  schon 
früher  angegeben.  Das  locale  Verhällniss  bat  indess  an  dem  ein- 
zelnen Orte  neben  der  Persönlichkeit  des  Herrn  das  Recht  gestaltet. 

Auf  diesen  Grundzügen  beruht  nun  die  innere  Verfassung  der 
Freiherrschaft,  und  wie  wir  schon  hier  hinzusetzen  können,  auch  der 
grösste  Theil  der  lehnsfürstlichen  Verfassung,  und  grade  darum  war 
dieselbe  von  so  grosser  Wichtigkeit.    Indessen  bleibt  noch  ein   In- 


1)  Ord.  de  L.  T.  IV.  (In  den  Supplem.  poor  le  Regne  du  Roy  Jean.)  Bas 
Priv.  ist  von  Ph.  Ätigust  und  besläligt  1351  (p.  72).  Vergl.  Priv.  für  VU- 
lenewe  bei  Compiegne  von  LVII.  (1177),  bestätigt  1393.  Ord.  T.  TU.  p.  697. 

2)  Von  Ph.  August  1187,  besUitigt  1391.    Ord.  T.  VII.  p.  454. 

3)  Ord.  T.  VII.  p.  427.  Dazo  ist  tu  vergl.  das  Priv.  von  Monchametie»  von 
Grafen  Simon  von  Evreax  wahrscheinlich  zwischen  1143—1181;  s.  nota  b, 
p.  595.     Ord.  T.  VII.    BesUitigt  1393. 

4)  Dieses  Privilege  ist  von  LVII.  und  interessant  durch  seine  Einleitung :  «de- 
bemus  inipensa  beneflcii  pauperos  invitare  misericorditer  nt  sub  nostra  de- 
fensionis  tui<^ione  venire  possent  secariores  —  ea  contemplacione  —  terram 
dedimirs  ad  hospitandam.»  Es  ist  im  kOnesten  Bilde  die  Entstehungsge- 
schichte der  meisten  Hospitia.    Bestätigt  U94;  Ord.  d.  L.  T.  TU.  f.  684. 
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sliini  nbrigy  dessen  Darstellung  wir  als  Anbang  dem  bisherigen  hin- 
zufügen, weil  es  sieb  über  alle  Theile  der  Freiberrsohaft  gleich- 
m^ssig  ausbreitete,  die  Sergeaterie. 

D.    Die  Sergemtmie  äe$  B^r^n. 

Auf  dem  Princip  aller  Verfassung  dieser  Zeit,  dass  dem  Baron 
als  Grondberrn  tiericbt  und  Verwaltung  persönlich  angehöre,  beruht 
nun  auch  die  Entwicklung  und  BedentOBg  der  Sergenterie,  die,  wie 
alle  frühern  VerbilUiisse,  ihren  Ursprung  aus  der  Zeit  der  ersten 
Eroberung  herleitet.  Ober  das  frühere  Verhültniss  der  iiericbts- 
oder  Frohnboten  (bmssi,  serjores)  und  wie  sie  sonst  genannt  sind, 
können  wir  fiigliob  auf  ftfourer  p.  27  ff.  veri^eisen.  Indessen  ist 
trola  der  nahen  Verwandtschaft  dennoch  der  Charakter  der  frühern 
Missi  von  dem  der  Sergenteriedes  Lehnwesens  durchaus  verschieden. 
So  lange  nämlich  der  Graf,  dem  jene  untergeben  waren,  königlicher 
Beamler  blieb,  behiellen  auch  die  Frohnboten  den  Charakter  öffeni- 
licher  Unterbeamim.  Als  aber  Grundherriiohkeit  und  Souveraineläl 
zusammenfielen,  ward  jener  Frohnbote  zugltich  ein  persönlicher 
JXiener  des  Gerichtsherm,  ginzlieh  abhängig  virn  ihm  und  benutzt 
zur  Ausfilhrung  aller  Auftrüge  desselben  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
öflentlicben  oder  Privatcharakter.  Das  ist  es,  was  das  Wesen  jenes 
Instituts  umbildete  oder  vielmehr  ^es  zu  einem  vielgestaltelen  machte. 
Zuerst  änderte  sich  sein  Verhällniss  zur  einst  freien  Gemeinde.  Als 
Diener  des  Herrn  hatte  er  demselben,  wo  dieser  ihm  gebot,  unbe*- 
dingt  ZV  gehorchen;  und  indem  er  das  that,  hatte  er  jetzt  keine 
andere  Verantwortung  als  die  gegen  seinen  Herrn  selber.  Das  ward 
fftr  die  Entwicklung  der  grundherriichen  Gewalt  im  höchsten  Grade 
wichtig.  Denkt  man  sich  den  Kampf  dieser  Zeit  innerhalb  der 
Freiberrschafl  zwischen  Grundlierren  und  den  einst  freien  Bauern, 
die  mancherlei  Punkte,  auf  welchen  der  erstere,  wenn  er  mächtig 
und  aufmerksam  genug  war,  die  letzteren  bedrücken  und  vergewal- 
tigen konnte,  so  wird  man  leicht  erkennen,  von  wie  grossem  Ein- 
fluss  ein  solches  Organ,  wie  das  der  aften  Gerichtsboten,  in  seiner 
neuen  Gestalt  als  servientes  des  Herrn  werden  musste.  Die  Ser- 
genterie  ist  daher  eines  der  wichtigsten  Mittel  für  den  Sieg  des 
UerrenChuras  über  den  Bauernstand  geworden,  und  es  ist  sehr  zu 
beilauem,  dass  die  bisherigen  Geschichtschreiber  Frankreichs  so 
wenig  Rücksicht  auf  dieselbe  und  ihren  Einfluss  genommen  haben.') 


';  Gmrurd  Cait  d.  Sl.  flerfe  Proles«  S*  lOß  ist  der  Etnzif#,  der  diese  Seite 
ihres  Yeriilltnisses  betrachtet  hat  und  der  darauf  auteerlLsam  macht,  wie 
oft  die  Unruhen  grade  durch  die  sergents  entstanden  tind.  Vtrgl.  die  An- 
gabe ttber  den  Inhalt  des  (fehlendeD)  G.  CVUI.  p.  aSB  v.  i2$3. 
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Zuerst  z^fgt  sich  uns  die  Sergeaterie  als  eng  verbunden  mit  der 
souverainen  Gerichtsherrlichkeit  überhaupt.  In  diesem  Sinne  war 
es  ein  Recht  der  Baronie,  als  solche  sergents  halten  zu  dürfen. 
Diese  Berechtigung  war  demnach  für  den  Baron  das  Zeichen  seiner 
Gerichtsbarkeit;  und  desshalb  ward  sie  später,  wo  sich  die  Hierar- 
chie der  justice  haute  et  hasse  bildete ,  auch  der  letzteren  im  be- 
sonderen zuerkannt.  >)  Es  folgte  femer  der  wichtige  und  bezeich- 
nende Salz  daraus,  dass  diese  sergenterie,  das  ist  das  Recht  darauf 
sergents  zu  haben,  eben  so  wenig  unter  die  Erben  des  Barons  ver- 
theiU  werden  konnte,  wie  die  Baronie  selber.  >)  Daraus  ergab  es 
sich,  dass  man  Gerichtsbarkeit  und  sergenterie  als  Y^Ukommen 
gleichbedeutend  gebraacben  und  an  der  Berecbügimg  etnes  Grund- 
stücks ,  sergenterie  zu  haben ,  die  QualitHt  desscdben  in  Beziehung 
auf  Erbrecht  und  andere  Rechte  bestimmen  konnte,  wie  wir  das  in 
dem  Urtheil  des  Eehiquiers  der  Normandie  (Ostern  1841)  finden, 
eil  fu  commandö  —  qne  li  fieuz  (fief)  des  Alandatas  n*est  pas  ser- 
genterie, ainz  doit  estre  partie  si  comme  Ten  a  toz  jorz  us6.»^)  — 
Dabei  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  durch  die  grosse  ZerspMternng 
vieler  Grundberrlichkeiten  und  durch  die  Ikigtnauigheil  der  Grenzen 
wieder  mancher  Streit  zwischen  den  Freiherren  grade  durch  diese 
sergents  entstand ;  ein  solcher  Streit  aber  war  eben  wegen  der  Be- 
deutung der  sergenterie  nicht  bioss  ein  Coropeienzsti^it,  seftdern 
ein  Streit  über  das  Grundrecht  selber;  und  daher  erklärt  es  sieh, 
dass  man  solche  Streitigkeiten  der  sergents  mit  grosser  Genavigkeit 
und  Umständlichkeit  behandelte,  wie  wir  das  aus  Beaumanoir 
sehen. '^) 

Denkt  man  sich  nun  diese  Baronien  selbst  wieder  ifareni  Um- 
fange nach  verschieden  und  damit  vertheilt  in  eine  mehr  oder  we- 
niger gresse  Menge  von  Yicoml^s,  Prevol<^s,  so  ist  klar,  dass  sich 
auch  dieser  innern  Organisation  der  Baronie  auch  die  Sergenterie 
ordnete.  Es  hatte  nicht  blues  der  Baron  seine  sergents,  sondern 
auch  der  pr^vöt  desselben.  Wie  dieses  eingerichtet  gewesen,  lüsst 
sich  weiter  im  Allgemeinen  nicht  angeben ;  nur  so  viel  darf  man 
annehmen,  dass  die  sergeots  der  untern  Beamten  seltener  gewesen 
sind,  da  sie  sehr  wenig  erwähnt  werden.  Eine  Unterscheidung  zwi- 
schen der  magna  und  parva  sergentia,  wie  in  England,  findet  nicht 


<)  neaum.  cb.  XLYllI.  a.  5. 

2)  Dieser  Satz  ist  oft  anerkannt;  wir  führen  hier  nur  ein  Urtheil  des  Ecbiqoiers 

der  NoTüandie  v.  1934  an  (Mamier  p.  10^:  H  fe  jtogi^,  foe  sergeiiterie 

fieTto  D«  doR  pas  «tre  partie.    Vergl.  p.  132. 
<)  Mamier  II.  p.  i^e. 
*)  BeaiuD.  LTIU.  «3. 
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statt;  uDd  wabrscheinlieb  hat  das  Bosondere  auck  hier  auf  lokalen 
EioricbtuBgen  baniht. 

Theilt  oian  nun  die  Angaben. dar  sergenterie  in  Frankreich  itt 
au$$$rgeriehUi(he  und  gmchtliehe,  so  kann  nan  als  den  Charakter 
der  ersteren  das  eigentliche  DunerverkäUni$$  der  sergeBts  bezeieh- 
nen.  Der  sergent  war  hier  nicht  so  sehr  ein  Beamter  des  llerm  mit 
allgenneiiier  und  bestimniter  Fnnction«  sondern  er  hatte  nur  dtn  Auf- 
trag des  Herrn  überhaupt  zu  vollEiehen»  und  dieser  Auftrag  war  es« 
der  die  Grenze  seiner  Function  enthielt;  oU  sergans,»  sagtBeaiutt. 
XXIX.  %  «se  doit  entreniettre  de  Folfiee  qui  li  est  baiH^  tant  so« 
Ument  und  des  cozes  qui  li  sunt  baill^s  (äserjanter,  wie  es  MMMt- 
ielbar  vorher  heisst),  U  pot  ouvrer  ieUmc  U  pwir  qui  U  est  aill^ 
tant  solement.a  Nach  dem  Inhalt  dieses  Auftrags  wird  es  sich  nun 
bestimmt  haben,  ob  eine  besondere  Verptiehtung  nöthig  gewesen 
ist  oder  nkbt.  Es  würde  demnach  darauf  ankommen,  nachzuwei- 
sen,  was  solche  Aufträge  entlialten  habea. 

Allein  grade  diess  lllsst  sich  auf  keine  Weise  genau  bestimmen, 
denn  der  sergent  als  Diener  des  Gerichtsherrn  hatte  alle  Besorgun- 
gen des  Herrn  überhaupt  auf  dessen  Bolebl  zu  voUsieben;  nicht 
bloss  amtliche,  sondern  auch  ausseraratliche  aller  Art.  Er  hatte 
Verträge  und  Käufe  ftir  den  Herrn  zu  besorgen  und  abzuachliessen, 
Forderungen  einzutreiben,  und  sehr  häufig  die  eigentliche  Gutsver- 
waltung ganz  oder  zum  Theil  zu  führen,  weshalb  Beaumanoir  HBler 
dem  Kapitel  «des  Services  as  sergans»  ')  wesentlich  die  Lehre  vom 
Mandat  abhandelt;  er  halte  die  Auflagen  einzucassiren  und  Guts- 
dienste thun  zu  lassen,  woftir  er  dem  Herrn  förmliche  Rechnung 
«comptesa  abstatten  musste,  die  wahrscheiulieh  die  erste  Grundlage 
der  Prevot^-  und  BailUsrecbnungen  sind  ^);  und  alle  diese  Geschäfte 
waren  selbst  nur  in  so  fern  seiner  Besorgung  untergeben,  als  der 
Herr  iha  selber  damit  beauftragte.  Det  seifent  ist  daher  in  man-; 
eher  BezidMing  schon  hier  der  GMt$ni^  und  oiaB  darf  desshalb  wobl 
annehmen,  dass  nur  bei  sehr  grossen  FceiberrschafteB  die.PrövOts 
solche  sergents  gehabt  haben. 

Der  zweite  Theil  der  Functionen  des  sergent  bezieht  sich  nun  auf 
das  Gericht  des  Freiherrn.  Hierher  gehurt  die  Unterscheidung  zwi^ 
sehen  geschworenen  und  nichtgeechworenen  sergent  «asserment^s  und 
non  asserment^s»,  deren  Beaum.  häufig  erwähnt. 

Wir  unterscheiden  zwei  Hauptfölle.  Zuerst  nämlich  ward  die 
dem  Herrn  gehörige  gerichtliche  Execuixon  durch  den  sergent  betrie- 


<)  B.  eh.  XXIX. 

3)  B.  cb.  XXIX.    Besonder«  bezeichaend  £.  13  ff.,  wo  e$  sieb  am  elaen  förm- 
Ucben  Streit  zwischen  Herrn  uoil  Sergent  über  solche  «coaits»  hanielt. 
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ben.  Die  sern^nCs  hatten  aber  daneben  auch  die  poliseUiehe  Ge- 
walt; sie  hatten  die  Verbrecher  innerhalb  des  Gutes  aolzusuchen 
und  zu  ergreifen,  nnd  konnten  so^ar  die  Einwohner  im  Falle  drin- 
genden Verdachts,  oder  wie  es  scheint  auch  bei  Bäumiger  Zahlung 
mit  EitUagm  beschweren.  Über  beide  Fttlle  redet  BeaiMnanoir  mit 
seiner  gewöhnlichen  Breite.  Den  Satz  selber  voraussetzend,  spricht 
er  hauptsächlich  von  den  Folgen,  die  ein  verkehrtes  oder  unrecht- 
mässiges Verfahren  entweder  von  Seiten  der  sergents  gegen  andere, 
oder  von  Seilen  anderer  gegen  die  sergents  zu  Folge  habeil  konnte. 
Fär  das  erste  galt  es  als  Princip,  dass  «Tout  K  sergant  qui  sunt 
eslaMi  (^taUis)  en  certaines  hesognes  justicier  por  prises  fere,  sunt 
ereu  de  lor  prites  par  hr  $eremen$,  et  des  resconsses,  se  eies  sunt 
fetes,  dnsqo'a  famende  de  soissante  saus  (sous).»*)  Es  ist  nicht  mit 
Gewissheit  zu  entscheiden,  ob  dieser  Eid  ein  Amtseid  oder  ein  Eid 
für  den  einzelnen  Filll  gewesen.  Hatte  der  sergent  indessen  Un- 
recht gethan,  so  musste  man  ihn  vor  seinem  Herrn  verklagen;  hier 
galt,  wenigstens  später.  Beweis  und  Gegenbeweis,  ja  sogar  die  Ein- 
rede, dass  der  sergent  besondem  Grund  zum  Hass  habe  gegen  deik 
Eid  des  sergent; 2)  und  «s*il  est  atains  du  maliee,  il  doit  rendre  toz 
les  damaces  a  cell  sor  qui  il  fist  le  prise,  et  si  doit  perdte  son 
Service,  car  il  serganta  des  loiroent.»^)  Es  war  dies  um  so  noth- 
wendiger,  da  der  sergent  oft  willktihrlieh  sein  Amt  auf  höchst 
drückende  Weise  ausQbte;  er  halte  das  Recht,  um  die  Executitin 
zu  vollziehen,  Bewaffinele  in  das  Hans  des  Schuldigen  einzulegen, 
zwei  Mann  zu  Hoss  oder  zu  Fuss,  auch  vier;  gewöhnlich  freilich  auf 
Befehl  des  Herrn,  oft  gewiss  ohne  denselben;^)  dabei  kamen  aHeriei 
Beirfigereien  vor,  die  schwer  zu  hindern  waren.  Als  ein  Beitrag 
zu  der  Darstellung  im  folgenden  Abschnitte  mag  schon  hier  eine 
Stelle  aus  Martenue  a.  c.  i.  632  (bei  Brüssel  II.  31),  Matz  finden, 
die  diese  Gewaltherrschaft  der  sergents  deutlich  charakterisirt.  Es 
heisst  in  diesem  Doeument  vom  J.  1119,  dass  das  Gebiet  von  St. 
Lipbard-  «malaruin  consueludinem  captione,  qua  ierrm  Uta  nuperpo- 
iitcB  a  iervieniibus;  pene  in  solitudinem  redacta  fuerat.»  Dagegen 
gab  es  für  die  hülflosen  Bauern  nur  Ein  Mittel,  die  Flucht  in  frem- 
des Gebiet.    Eben  so  oft  entstand  Streit  zwischen  den  Vasallen  und 


<)  B.  LH.  12  zum  Theil  wörtlich  wiederholt,  wie  «las  bei  Beaumanoir  hüufi^ 
ist  XXX.  83. 

2)  B.  XXX.  83.  LH.  11. 

S)  B.  LH.  12. 

4)  B.  LIV.  11.  Beaum.  klagt  hier  laut  über  die  Willkübr  und  GewalUhätig- 
keil  der  Sergeuts;  man  sieht  aus  den  ganzen,  fUr  die  dauialigeii  ioneru 
Zustände  sehr  bezeichnenden  Stellen,  wie  nur  die  Tüchtigkeit  der  Beainten 
den  t^bergrilTen  derselben  abhelfen  konnte.  Vergl.  auch  die  Preface  Ton 
Beugnot  mr  Ausg.  y.  Beaum.  p.  XXU.  IL 
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deo  ser|;«oU  des  Herrn«  Denn  zunächst  galt  der  Salz,  dass  oCag* 
cuBs  pot  penre  en  gan  herilage  ou  fere  penre  cell  qui  it  j  trueve 
maUesanl»,  nur  soll  er  den  Ergrifieneu  dann  dem  Herrn  abliefern;*) 
die  sergenis  des  Herrn,  die  daaselbe  Recht  hauten,  traten  dadurch 
in  Concurrenz  nit  den  GrundbesilT^rn,  und  mochten  oft  durch  Härle 
oder  Betrügereien  zu  Streit  Anlass  geben.  Es  verstand  sich  aus 
dem  Grundsatz,  dass  der  sergent  Diener  des  souverainen  Gerichts- 
herm  sei,  dass  jede  Beleidigung  oder  Gewalt  gegen  ihn  als  Gewalt 
gegen  den  Herrn  angesehen  wurde;  und  desshalb  heisst  es:  «Bien 
ae  gart  cas  cuns  qu'il  ne  prengne  les  sergans  de  son  segneur  en 
se  justice;  car  il  mefleroit  durement  ä  son  segneur.D^)  Nur  ein  förm- 
liches Verbrechen  berechtigte  den  Grundbesitzer  und  Vasallen,  den 
sergent  festznn^hmen,  «si  comme  s*il  fet  aucun  essil,  ou  arson  ou 
autre  vilain  cas«»')*  Die  Strafe,  die  sonst  auf  jene  Gewalt  stand, 
ging  bis  auf  60  sous  Busse,  bei  Edelleuten  bis  60  livres.^)  Man 
erkennt  leicht^  wie  gross  durch  diese  sergenterie,  die  sich  dabei 
immer  auf  den  Befehl  des  Herrn  berufen  konnte,  die  Gewalt  des 
Herrn  selber  über  die  Schwächern  unter  den  Vasallen  gewesen. 

Der  zweite  Fall,  in  welchem  die  sergents  serement^s  vorkom- 
men, war  die  Citation  zum  gräfdehen  Gericht.  Die  Angabe  Beauma- 
noirs  hierüber  bedarf  keines  weiteren  Commentars:  Li  quens  (le 
conte,  der  Graf  oder  der  Gutsherr)  a  autre  avantage  de  semonre 
ses  homes  de  fief  que  n'ont  li  anire  si  souget ;  car  — ^  —  li  quens 
les  pot  fere  semonre  par  $e$  $er§am  seremegUSs  par  un  ou  par  plu- 
sors.»^)  Wir  werden  auf  die  Citation  unten  im  Verfahren  zurück- 
kommen. Es  ist  übrigens  klar,  wie  in  diesem  Vorrecht  des  Ge- 
richtsherra  sieh  das  alte  Princip  der  obrigkeitlichen  Gewalt  fortsetzt, 
deren  Inhaber  jetzt  der  Graf  oder  Freiherr  in  seinem  eigenen  Na- 
men gew»'*««^  «^ 

B.'  Me  mermrekie  4t»ur  rtrfiumng  4tr  Fnfkmrtekafi. 

Die  bisherige  Darstellung  der  Freiberrschaft  in  ihrer  inneren 
Organisation  hat  nun  zu  ihrem  Schlusspunkte  den,  soviel  wir  sehen 
bisher  immer  übergangenen  Begriff  der  ^lerarcAt«  der  Gewalt  in  der- 
selben.    Dennoch   liegt  die   Bedeutung  der  letzteren   grade   darin. 


1)  B.  XXX.  81. 

2)  B.  LH.  «. 

^  B.  ibid. 

*i  B.  XXX.  83.  o.  LH.  11,  «et  U  sergant  les  conte,»  fUgt  er  hinzu,  «dos  qu*a 

Vamendo  de  foistante  llvres. 
<)  B.  II.  12. 
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dass  durch  sie  die  Freiherrschaft,  aofgelöst  in  ihre  eioKehien  M(h 
mente,  jetii  wieder  ein  Ganzes  wird.  Wir  haben  frOber  den  Grund- 
satz ausgesprochen,  dass  die  Fretherrschaft  die  Gruadlbroi  der  ei- 
gentlichen Staatsbildimg  in  der  Lehnsepoohe  ist.  Es  ist  klar,  dass 
die  Darlegung  der  eimseinen  Momente  der  Freiherrscfaaft  di^elbe 
nicht  als  solche,  sondern  vielmehr  nur  als  die  Grmidfonn  des  ^e- 
geHschaftUchtn  Lebens  und  Rechts  enthalt.  Die  innere  Hierarchie 
dieser  Glieder  und  Stufen ,  die  das  Verschiedene  wieder  zur  Einheit 
zusammenfiissl ,  ist  daher  die  Rückkehr  zur  Idee  des  Staats  in  den 
Elementen  der  lehnsrechllichen  Zustinde.  Und  dies»  ist  es,  was 
wir  jetzt  zu  zeigen  haben. 

Vorher  aber  mflssen  wir  diejenige  Vorstellung  berühren,  die 
den  Grund  abgegeben  hat,  wesshalb  man  jenen  Gedanken  der  Hie- 
rarchie der  Gewalten  niemals  in  seinem  ganzen  Umfange  hat  erken- 
nen können,  da  die  rechtsgeschichtliche  Forschung,  nSmKeh  die 
Verhältnisse  des  Lehnswesens  nicht  aus  der  inneren  Entwicklung 
früherer  Grundlagen,  sondern  aus  den  Resten  dei-selben  in  der 
späteren  Zeit  zu  verstehen  suchte,  so  war  es  unvermeidlich,  das» 
man  das  ganze  hierarchische  und  oberrechtliche  VerhSltniss  der 
Theile  einer  sotiverainen  Freiherrschafl  anf  die  Begriffe  der  Justice 
baure,  moycnne  et  hasse  zurückflTIhrte.  .Diese  Beschränkung  eines 
viel  weifer  greifenden  Princips  ist  der  Grund  des  ganzen  Missver- 
ständnisses Ober  das  Wesen  der  Freiherrschaft.  Wir  hssen  dalier 
jene  Unterschiede  zunächst  völlig  zur  Seite,  und  wenden  uns  den 
bewegenden  Elementen  selber  zu,  die  bisher  alle  Entwicklungen 
bedingt  und  gestaltet  haben.  Wie  viel  und  was  den  Arten  der 
Justice  gebort,  wird  sich  ans  dem  Verlaufe  der  Darstellnng  ieiebt 
ergeben. 

Um  sich  das  Wesen  und  den  Inhalt  jener  Hierarchie  zu  er- 
klären, muss  man  auf  den  Begriff  und  die  Entstehung  der  Freiherr- 
schaft selber  zurückgehen.  Der  Freiherr,  Graf  oder  Baron,  hatte 
innerhalb  seiner  Freiherrschaft  einen  souverainen  Grundbesitz;  alle 
Grundherren  sind  innerhalb  derselben  als  in  Irgend  einer  Weise 
von  ihm  abhängig  gedacht.  Der  Untergang  des  KOnigthums  nun 
hatte  alle  Hoheitsrechte  des  alten  Staats  mit  dem  uhabhängigen 
Grundbesitze  verschmolzen.  Mithin  waren  diese  Hoheitsrechle  auf 
den  Freiherrn,  als  den  Erben  der  verschwundenen  Staatsgewalt, 
ausschliesslich  übergegangen.  Der  Inhalt  der  freiherrlichen  Rechte 
besteht  daher  in  all  den  Hoheitsreehien ,  die  der  frühere  Staat  selber 
über  die  einzelnen  ihm  gehörigen  Grundherren  gehabt  hatte.  Die 
Souverainetät  des  Freiherrn  erstreckte  sich  daher  über  alle  seinem 
Gebiete  gehörigen  Vasallen  und  alle  Rechte  derselben;  keineswegs 
bloss  über  das  Gericht. 
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Nuo  aber  umscbloas  diese  Freiherrschaft  zwei  Systeme  des  Be* 
Sitzes  und  damit  auch  zwei  Systeme  des  oberherrlichen  Rechts. 
Auf  der  einen  Seite  waren  die  unfreien  Gebiete  dem  Freiberrn  un- 
mittelbar unterworfen»  ohne  dass  die  unfreien  Insassen  derselben 
eine  eigene  Vertretung  oder  eigene  Verfassung  gehabt  hätten.  Auf 
der  andern  war  der  freie  Besitz  in  verschiedene  mehr  oder  weniger 
selbststdndige  Besitzungen  von  freien  und  ritteriicben  Herren  ver- 
tbeilt«  Die  Souverainetät  des  Freiberrn  war  mithin  selber  eine 
zweifache;  eine  staatliche  Oberberrlicbkeit  über  die  Unfreien  und 
ober  die  Freien,  Natürlich  bat  nur  die  zweite  mannigCsiltigere  For- 
men» und  grade  sie  ist  es  deshalb  auch,  die  man  bei  der  Bestim* 
mung  der  Souverainetät  einseitig  und  ausschliesslich  sich  gedacht 
hat.    Aber  auch  die  erstere  darf  nicht  übergangen  werden. 

Was  nämlich  zuerst  die  Souverainetät  über  die  unfreien  betrifit, 
so  iat  schon  oben  beiläufig  der  Inhalt  derselben  angegeben;  der 
Herr  hat  volle  und  unbeschränkte  Gewalt»  sowohl  über  all  ihr  Ver- 
mögen» als  über  ihre  Person.  Daraus  folgte,  dass  auch  die  Gewalt 
der  von  diesem  Herrn  eingesetzten  Beamten,  der  Vicomt^a»  Pr^vots 
u.  s.  f.  über  diese  Unfreien  eine  eben  so  grenzenlose  gewesen  ist. 
Es  versteht  sich»  dass  der  Freiherr  selber  über  diese  Beamten  wie- 
der die  höchste  Gewalt  hatte.  Allein  die  absolute  Missachtung  des 
waffenunfähigen  und  unfreien  Elementes  der  Gesellschaft  verbinderte 
eine  Oberaufsicht  des  Herrn  über  die  Verwaltung  seiner  Diener; 
und  obwohl  daher  hier  der  Idee  nach  eine  Hierarchie  statt  fand, 
ist  sie  in  Wirklichkeit  wohl  selten  oder  nie  zur  Erscheinung  gekom- 
men. Nur  in  einem  Punkte  ward  dieselbe  praktisch»  im  Gerichte. 
Hier  hatte  nämlich  der  Vicomte  allein  den  Blutbann»  der  Prövot 
Bur  die  niedere  unfreie  Gerichtsbarkeit.  Ob  damit  ein  AppellationS" 
terhältniii  vom  Prövot  an  den  Vicomte  verbunden  gewesen»  vermö- 
gen wir  nicht  zu  sagen ;  wahrscheinlich  ist  er  es»  dass  es  nicht  stattge- 
funden. Denn  der  appel  war  in  seiner  ursprünglichen  Form  ein 
Recht  der  Freien  und  der  römische  Begriff  der  Appellation»  dessen 
Grundlage  das  eigentlich  staatliche  Gericht  ist»  tritt  erst  mit  dem 
13.  Jahrhundert  auf.  Nur  in  den  kirchlichen  Gebieten  ist  eine  Ap- 
pellation vom  niederen  Gericht  an  das  höhere  auch  bei  den  unfreien 
Hintersassen  zulässig  gewesen»  wovon  wir  weiter  unten  reden  wer- 
den. Vielleicht  aber  hat  es  doch  in  der  Lehnsepoche  eine  Be- 
schwerde der  Unfreien  über  die  Beamten  bei  dem  Herrn  selber  ge- 
geben; die  Plaids  de  la  Porte  des  Königs  als  Herzog  von  Frank- 
nieh  seheinen  auf  ein  ähnliches  hingedeutet  zu  haben.  Bestimm- 
teres können  wir  nicht  nachweisen;  der  Natur  der  Sache  nach  bt 
jenes  Verhältniss  selber  gewiss  ein  unorganisches  gewesen. 

Desto  entschiedener  gestaltet  sich  nun  die  Hierarchie  der  freien 
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Verfassung.    Und  hierbei  mass  man  sich  die  Entstehung  der  Frei- 
herrschaften zurticlcrufen. 

Jene  Verleihung ,  so  gut  wie  die  Recommendation  nämlich, 
durch  welche  die  Grundbesitzer  dem  Freiherm  unterworfen  wur- 
den, enthält  im  Grunde  gar  kein  eigentlich  neues  Element  ftir  die 
Zustände  dieser  Zeit.  Sondern,  wie  die  Grafen  und  Herren  selber 
nur  den  Inhalt  der  bisherigen  königlichen  SouTerainetät  zu  ihrem 
persönlichen  Eigenthum  machten,  so  haben  auch  die  Vasallen  dem 
Herrn  durch  die  Fides  und  das  Uomagium  nur  so  viel  Hechte  über- 
tragen, als  diese  königliche  Souverainetät  Über  sie  selber  besessen 
hatte.  Daraus  geht  nun  der  erste  Satz  hervor,  dass  dorch  die  Va- 
sallilät  der  Edlen  ihre  eigene  Souverainetät  über  die  ihnen  unmit- 
telbar unterworfenen  Unfreien  nicht  be$chränkt  toard.  Die  Hierarchie 
der  freien  Verfassung  bezieht  sich  daher  ausschliesslich  auf  das 
Verhältniss  der  Freiherrschaft  zu  den  freien  Herren  und  Gebieten  in- 
nerhalb derselben,  und  der  Inhalt  jener  Hierarchie  ist  nach  dem 
Obigen  nichts  anders,  als  die  Anerkennung  der. früheren  bloss  am^ 
liehen  Gewalt  des  Freiherrn  als  die  jetzt  sauveraine  Macht  desselben. 

Damach  nun  enthält  diese  Gewalt  hauptsächlich  drei  Seiten. 
Zuerst  das  Verhältniss  des  Waffenreehti,  dann  die  Consequenzen  der 
Idee  des  Obereigenthume  und  endlich  die  mit  der  folizeüichen  Gewalt 
verbundene  Obergerichtibarkeit  des  Freiherrn. 

Was  das  erttere  betrifft,  so  ist  die  mit  der  Fides  des  Vasallen 
nothwendig  verbundene  Waffenfolge  desselben  die  Übertragung  des 
Seniorate  auf  die  Zustände  des  Lehnswesens;  nur  dass  diese  Waffen- 
pflicht,  da  die  Unterwerfung  auf  vertragsmässigem  Wege  vor  sich 
ging,  selbst  vertragsmässig  bestimmte  Grenzen  hatte.  Das  Genauere 
gehört  nicht  hierher ;  die  Idee  des  staatlichen  Rechts  indessen  setste 
sich  fort  in  dem  Princip,  dass  kein  Vasali  feste  Burgen  und  Schlösser 
ohne  Zustimmung  des  Herrn  erbauen  durfte,  und  dass,  wie  Beaum.  ^) 
sagt:  ali  segneur  poent  peore  (prendre)  la  forterece$  de  lor  homts^ 
par  reson  de  s(mverain,ii  wenn  er  in  der  Fehde  erschien.  Wider* 
setzlichkeit  dagegen  war  ein  Bruch  der  Fides  und  mit  Verlust  des 
Lehns  bestraft. 

Das  Obereigentkum  bewegt  sich  hauptsächlich  auf  dem  Gebiete 
des  eigentlichen  Lehnerbreehts,  von  welchem  wir  hier  nur  das  1^-^ 
merken  wollen,  dass  diese  Erhfolge,  wie  sie  einen  eigenen  Grand 
und  eine  eigene  Successionsordnung  hat,  auch  als  eine  gana  selhst- 
ständige  neben  das  Privaierbrecht  hinzustellen  ist ;  denn  das  leftalMre 
wird,  wie  jenes  durch  den  Begriff  des  Obereigenlhums,  au  einen 
Ganzen  durch  die  Begriflis  von  Fanulie  und  Gaschkeht;  beide  sdieiden 
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sieh  auf  das  Beiliailuteste  von  einander.  —  Weitere  Folgen  jeneg 
Gedankens  sind  die  Rechte  der  Freiherren  über  die  coses  trouv^es, 
die  espayes  und  den  Nachlass  der  geschlecbterlosen  Bastards. 

Die  ob^gerichüuhe  Gewalt  der  Freiherren  ist  nun  entschieden 
dasjenige  Gebiet,  in  welchem  die  Oberherrlichkeit  desselben  am 
häufigsten  und  am  deallichsten  zur  Erscheinung  kam.  Diese  ist  es, 
welche  man  seit  dem  13.  Jahrhundert  als  die  haute  juetiee  bezeich- 
nete ;  und  das  ist  auch  der  Sinn  des  Satzes,  dass  jeder  Baron  toute 
ja$iie9  en  sa  terre  habe«  Indessen  iet  es  gXnzlich  Terkehrt,  diesen 
Begriff  Uoss  auf  den  Blulbann  beziehen  zu  wollen,  wie  dies  zu  ge* 
schehen  plegt.  Die  baute  justiee  ist  vielmehr  selber  eine  innerlich 
Tollstftndig  organisirte  Gewalt,  deren  Inhalt  sich  aus  den  früheren 
Rechten  entwickeit. 

Als  nllmUch  das  Coanitat  seine  lliätigkeit  von  den  Unfreien  auch 
auf  das  Geriet  und  die  Verhältnisse  der  Freien  zu  erstrecken  be- 
gann, blieben  natürfich  die  allen  Grerichte  ganz  in  ihrem  alten  Recht, 
und  dem  königlichen  Grafen  ward  nur  die  Escecution  der  Urtheiie 
dieser  freien  Gerichte  ibergeben.  Jener  Begriff  der  alten  Volks- 
freilielt  seüte  sieh,  wie  wir  gezeigt,  in  den  hommes  des  Freiherm 
fort  Die  Edlen  mi  jetzt,  was  die  FMen  der  früheren  Zeit  gewe- 
sen. Es  folgte  daher  guent,  dass  der  Freiherr  jetzt  wie  früher  der 
Graf  des  Kömgs,  über  <Bese  Edlen  nur  durch  die  Edlen  selber  richten 
konnte.  Insofera  daher  der  Edle  unter  das  eigentliche  Gericht  des 
Freiherm  fiel,  stand  er  unter  dem  Gericht  seiner  Pairs,  in  welchem 
der  Freiherr  nur  «fon  Vanitz,  die  Abhaltung  und  die  Execution  hatte. 
Die  Obergeriohtsibarkeit  des  Trdhwm  über  seine  militet  selber  war 
mithin  nur  eine  Obergerichtdharkeit  des  fteiherrlichen  Pairsgeridits 
über  die  Pairs  der  Baronie.    Dieses  Verhältniss  ist  ein  sehr  ein- 

Nun  .aber  hatten,  wie  wir  gesehen,  diese  Edlen  selber  wieder 
eigene  Grundetllcke  und  eigenes  Osricht*  Diese  waren  zugleich  frei ; 
and  zugleich  dem  souverahi  unt^worfen.  Hier  daher  ist  der  Punkt, 
wo  altein  Ton  einer  wirklichen  Hierarchie  der  Gerichte  die  Rede 
ist.  Denn  dadurch  löste  sidi  iie  Freiherrschaft  in  rerschiedene 
gröaaere  und  Ideinere,  allgemeine  und  besondere  Competenzbe- 
zifke  auf,  umi  dm  VerhäUniu  dieser  Gerkhtskreise  und  Zuständig- 
keiten metsh  sMen  Seiten  hin  zu  einander  ist  ebm  die  haute  st  basse  jn- 
Uice  der  Lehnsepoche.   Diese  gestaltete  sich  nun  in  folgender  Weise. 

Da  der  Freiherr  in  jeder  Beziehung  der  Nachfolger  des  alten 
Grafen  war,  so  besass  er,  schon  während  die  Recommendationen 
stattfanden,  den  alten  Grafenbann  als  sein  ausschliessliches  Recht. 
Bie  Recommendation,  so  wenig  wie  die  Verleihung,  konnte  ihm 
dieses  Recht  nehmeui  da  es  dem  Grafenthum  selber  wesentlich  an- 
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gehörte.  Es  folgte  daher  nothwendig,  dass  der  Graf  oder  Freiherr 
auch  jetzt  noch  io  seiner  Freiherrschaft  den  ausschliesslichen  BUti-^ 
banh  behielt,  der  dadurch  für  ihn  aber  ziim  Zeichen  setner  Sou* 
yerainelät  wurde.  Dieser  Blutbann,  die  eigentlich  ^äßitlte^  jetzt 
freiherrliehe  Gerichtszuständigkeit,  erstreckt  sieh  mithin  Qber  oUe  Fätte 
in  der  ganzen  Freiherrschaft,  mochten  sie  im  eigenen  oder  im  Va- 
sallengebiet vorkommen;  in  diesem  Sinne  sagt  Beaum.:<)  «On  doit 
savoir,  que  toz  cas  de  crieme  quel  il  soient ,  dont  on  pa$  et  doit 
ferdre  vie,  qui  en  est  atains  et  comdampn^s,  afortieiU  a  haute  ju^ic0.9 
Der  Begriff  und  die  Competenz  der  /««Itc«  hasse  ergibt  sich  daraus 
Yon  selber.  Sie  ist  die  Gerichtsbarkeit  des  Vasallen  innerhalb  seines 
Gebietes  über  alle  Fälle,  die  nicht  auf  Todesistrafe  gehen.  Diese 
Grenze  zwischen  beiden  Stufen  der  Gerichtsbarkelt  ist  aber  keines- 
Weges  an  allen  Orten  gleich ;  denn  sie  richtet  'sieh  darnach,  welche 
Verbrechen  nach  örtlichem  Recht  als.todeswOrdig  angesehen  war* 
den;  und  dies  war  nicht  allenthalben  gleich  bestimmt;  wie  wir 
später  zu  zeigen  haben.  Nicht  einmal  jenes  Princip  stand  fest; 
denn  nach  dem  Et.  d.  St  L.  gehören  der  haute  justice :  tous  crimes 
ou  il  ait  peril  perdre  vie  nu  memhres.n  2)  — .  Trotz  diesen  Abweichun- 
gen in  ihrem  Umfange  aber  ist  das  Wesen  der  havte  et  hasse  justice 
allenthalben  dasselbe  und  leicht  wieder  zu  erkennen.  Mk  ihm  hing 
der  zweite  Satz  auf  das  Genaueste  zusammen,  dass  e«  der  hiMte 
justice  allein  zustand,  über  alle  Fälle  su  richten,  «qui  quieent 
(cheoir,  fallen,  untergehören)  en  gages  de  batailUy»^)  da  mit  diesen 
Fällen  die  Strafe  der  haute  justice  verbunden  war  (s.  unten).  Der 
Satz  der  Et.  d.  St.  L.,  ^)  dass  auch  die  Vasallen  das  Recht 
haben,  ade  tenir  leurs  bataiiles  devant  eus  de  toutes  choses,»  raus» 
auf  die  Fälle  bezogen  werden,  wo  die  Freiherrn  selber  wieder  als 
Vasallen  auftreten,  wovon  unten.  Eine  gleichfalls  einfache  Felge 
von  dem  obigen  Grundsatz  war  das  Princip,  dass  Ober  die  Verbre- 
chen, die  dem  Bann  des  Freiherrn  oder  der  haute  justiee  angehör- 
ten, von  den  BetheiKgten  auch  kein  Friede  geschlossen  werden 
konnte  (paix  pes,  s.  unten)  ohne  Zustimmung  des  Grafen  oder  Herrn, 
da  jenes  Recht  desselben  nicht  Yon  den  Einzelnen  abbingig  war^^) 
Jeder  Eingriff  der  hasse  justice  in  die  Competenz  der  haute  jualice 
aber  ward  mit  LX  livres  gebüsst,  und  wenn  es  zu»  förmlichen 
Process  kam,  sogar  mit  Verlust  des  Lohns«    AusgenomoMn  von 


1)  Beaum.  LVUI.  2. 

3}  Et.  d.  St.  L.  I.  4. 

3)  Beaum.  U.  n.  Et.  IL  Beaom.  LXI.  15. 

*)  Et.  I.  38. 

V  Beaum.  LXI.  48.  LYHI.  7«  Beaum.  lYUl.  10. 
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Fillen  war  der  Raub,  earredin,  den  auch  der  Vaaall  riditen 
durfte. 

In  diesem,  auf  dem  Rechte  des  alten  Grafen  beruhenden  reinen 
CompetenaTerbältniss,  hat  man  nun  den  Begriff  der  haute  et  basse 
j«attce  ersobi^pfen  zu  können  geglaubt,  da  grade  dieses  es  ist,  was 
sich  am  längsten  erhaben  hat.  Demnadi  ist  dasselbe  nur  ein  Theil 
das  Verhältnisses  zwischen  beiden  Stufen  der  Gerichtsbarkeit  gewe- 
sen; die  übrigen  ergaben  sich  in  ganz  gleicher  Weise  aus  dem  Cha^ 
rakter  des  Grundbesilses  und  seiner  Rechte  in  dieser  Epoche  und 
aus  der  übertragenen  Idee  einer  amtlichen  Stellung  des  Grafen  über 
seine  Hannen. 

Da  nämlich  zuerst  die  Unterwerfung  des  letzteren  unter  den 
ersteren  eine  vertragsmäßige  war,  so  ging  aUe  Gewalt  des  Grafen 
in  Beziehung  auf  EigeotbumMrechte  aller  Art  nicht  weiter  als  dieser 
Vertrag/  und  jeder  Mann  war  mit  seiner  Gutwertoalhing  dem  Frei- 
herm  gegenüber  vollkommen  selbatständig.  Dies  bedeutet  es,  wenn 
die  Et.  d.  St*  L.  sagen : ')  «li  Bers  ne  puet  mettre  bün  en  la  terre 
au  vavasseur;0  der  Freiherr  bat  kein  Recht  auf  administrative  oder 
polizeiliche  Vornahmen  und  Auflagen  innerhalb  des  Grundbesitzes 
seines  Vasallen* —  Da  zweitens  jeae  Unterwerfung  nicht  die  abso- 
lute eines.  Unterthans  unter  seinen  Staat,  sondern  die  eines  Freien 
unter  einem  andern  Freien,  und  als  solche  von  der  Verleihung  des 
Grundbesitzes  abhängig  war,  so  war  sie  auch  durch  diesen  Grund- 
besitz b0^enzt;  was  nicht  vi»liehenes  Gut  war,  fiel  nicht  unter  die 
Gerichtsbarkeit  des  Herrn  und  mithin  nicht  unter  die  Folgen  des 
Urtheils  seiner  cour,  unter  die  Execution  und  Gonfiscation;  der 
segneur  sne  pot  justicier  fan  ce  que  je  tieng  de  2«.»^)  In  diesen 
beiden  Punkten  zeigt  sich  zunächst  die  SelbststänäigkeU  der  justice 
basse  der.  haute  justice  gegenüber.  Von  dieser  Selbstständigkeit 
war  es  nur  ein  Schritt  zur  Gleichheit  beider  Gerichte.  Die  Idee  der 
Freiheit  des  VasaUen  erzeugte  zunächst  den  Grundsalz,  dass  Frei- 
berr  und  Edler  sich  in  jeder  Beziehung  gleich  standen ,  und  dass 
daher  «fotfl  anUani  que  li  bome  doit  a  son  segneur  de  foi  et  de  lo- 
cat6,  timt  Otfloisi  U  iiret  en  dait  d  ion  homme.9^)  Dieses  Princip  der 
Gegenseitigkeit,,  über  dessen  Wesen  das  eigentliche  Lehnsrecht  noch 
genauere  Aufklärung  geben  wird,  ward  nun  auch  auf  die  Gerichte 


1)  Et  d.  St.  L.  I.  24.  Über  die  Bedsatung  von  ban,  bsnsas,  siehe  a.  a. 
Guerard  Cart.  d.  Sl.  Pierre  Pr^f.  §.  102,  der  es  als  ein  pouvoir  admini- 
stratif  ou  de  police  richtig  bezeichnet.  Hier  jedoch  bezieht  es  sich  gewiss 
auf  das  erstere. 

2)  Beaam.  LXI.  20. 
9)  Besam  lt.  2S. 
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libertragen.  DieVasallitSt  rerpiidlitete  denVasalleD^  auf  die  senHHise 
seines  Herrn  als  Besitzer  in  der  Cour  zu  erscheinen,  bei  Verlust 
des  Lehns;  hielt  aber  der  Vasall  eine  Cour  und  hatte  er  nicht 
Mannen  genug,  um  ein  gehörig  besetztes  Pairsgericht  ftir  seine  ei- 
gene hommes  zu  errichten,  so  war  der  segneur  wiederum  verpflich^ 
tet,  ihm  von  seinen  eigenen  hommes  auf  sein  Verlangen  Gerichts- 
beisitzer zu  leihen ;  thaC  er  es  nicht,  so  war  dies  ein  deai  de  justice 
und  der  Vasall  ward  frei  von  der  Lehnspflicht.  —  Diese  Gegensei- 
tigkeit war  die  höchste  Entwicklung  der  Idee  der  Freiheit  der  hasse 
justice. 

In  eben  so  bestimmter  Weise  findet  nun  aber  auch  der  Ge* 
danke  der  Unterordmmg  der  letzteren  unter  die  haute  justice  ihren 
Ausdruck.  Dies  geschah  theils  durch  das  AfpdUaiion$f>erM^mM, 
theils  durch  die  Oherauf tickt  der  letzteren. 

Die  AfMtUum  hat  in  der  Lehnsepoche  einen  rweiftcheR  Cha- 
rakter. Die  procetiiaU  Eigenthümlichkeit  derselben  soll  im  Verfehl 
ren  erörtert  werden;  ihr  Verhältniss  zum  GrwudbtHtx  und  seinem 
Rechte  aber  muss  hier  seine  Stelle  finden. 

Es  ist  das  Wesen  jedes  Volkigmchti,  dem  staatlichen  Gerichte 
gegenüber  gedacht,  dass  es  keine  Appellation  im  heutigen  Sinne  des 
Wortes  anerkennen  kann.  Das  Gericht  der  hommes  wie  das  der 
Freiherren  waren  nun  die  Formen,  in  welchen  die  Idee  des  Volks- 
gerichts in  dieser  Epoche  sich  wieder  erzeugt  hat.  Jeder  Ausspruch 
«eines  solchen  Gerichts  war  mithin,  als  Ausspruch  über  das  Recht, 
unappellabel. 

Nun  aber  beruhte  die  Zuständigkeit  des  Gerichts  über  den  freien 
Insassen  der  Grafschaft  auf  dem  Besitz  des  letztern  an  einem  ver- 
liehenen Grundstück ;  beides  bedingte  sich  gegenseitig.  Wenn  mit- 
hin ein  Freier  im  freien  Gericht  das  Urtheil  nicht  anerkennen  woHte, 
so  war  dies  nicht  so  sehr  ein  Zweifel  an  der  rechtlichen  Gülti^it 
des  Urlheils^  als  vielmehr  ein  Lossagen  von  der  Abhängigkeit  seines 
Grundherrn.  Da  nun  dieser  Grundherr  selber  wieder  unter  dem 
Freiherrn  stand,  so  folgte,  dass  der  Scheltende  damit  sich  als  tm- 
mitteWaren  Vasallen  des  gemeinschaftlichen  Grundherrn  hinstellte. 
Dadurch  ward  er,  wenigstens  seiner  Behauptung  nach,  ein  Pairs 
seines  eigenen  Herrn,  und  mithin  musste  jetzt  sein  Streit  auch  vot* 
dem  Pairsgerichte  desselben,  der  Cour  du  Baron»  verhandelt  werden. 
Jede  Scheltung  in  dem  Gericht  der  hasse  justice  hatte  daher  nach 
-diesem  Grundsätze  nothwendig  die  Zuständigkeit  der  haute  justice 
zur  Folge;  und  so  ward  das  Gericht  des  Freiherrn  die  obere  In- 
stanz für  jede  Scheltung  des  untern  Gerichts.  Dieses  ist  das  Princip 
der  Appellation  in  dieser  Epoche,  das  sich  mithin ,  indem  es  reine 
Consequenz  der   Verhältnisse   des   Grundbesitzes  ist,   auf  das  be- 
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HimkmiesiB  tod  dem  spftterea  Prindp  der  rönusclnkaiioiiiscben  Deva- 
kaian  uoterscheidet. 

Bei  dieser  Appellation  ist  duo  aber  die  Berufung,  indem  sie  das 
Verhältaiss  des  Benefiuums  und  damit  die  Grundlage  des  ganzen 
iiehnswesens  angreift ,  zugleich  ein  Yergekm;  wenn  sie  bestätigt 
wird,  für  den  Seigneur  des  Tarasseur,  wenn  sie  fällt,  fiir  den  letz- 
teren» Dieses  Vergehen  hat  daher  auch  seine  eigene  Straf«,  und 
diese  Strafe  ist  die  A]^Muss§,  die  sich  in  der  alten  Form  bis  zur 
Mevolution  erhalten  hat*  Über  diese  Appelbusse  soll  nun  unten  das 
Genauere  im  Verfahren  gesagt  werden.  Sie  hatte  aber  zunächst 
ein  anderes  Verhällniss  zur  Folge,  in  welchem  die  Obergeriohtsbar- 
keit  der  Cour  du  Baron  noch  mehr  wie  oben  als  eine  Hierarchie 
erscheint.  Wir  meinen  das  Zugrecht  der  lehnsherrlichen  Gerichte, 
Von  diesem  Zugrecht  haben  die  Citate  aus  der  Cout.  d.  Ponthieu 
(p.  9ö)  schon  ein  paar  Beispiele  gegeben ;  es  ist  dasselbe  entschie- 
deA  die  Grundlage  ßär  das  spätere  Zugrecht  der  itädti$chen  GericJrte 
bei  den  villes  de  communes  geworden*  Doch  ist  Beaumanoir  der 
einzige,    der    es    deutlich   entwickelt.      Die  Furcht   vor   der  Ap- 

.  petlbusse  oder  dem  Verlust  des  Lehnrechts  veranlasste  nämlich  schon 
froh  die  Herren  der  Untergerichte,  bei  zweifelhaften  Fällen  eine# 
oder  Buehrefe  Beisitzer  an  das  obere  Gericht  des  Baron  abzuordnen ; 
4tiese  trugen,  zu  Beaumanoirs  Zeit  sogar,  mit  einer  schriftlichen  Auf- 
leiehniisg  des  Streites  versehen,  die  Sache  der  früheren  Cour  vor, 
und  diese  gab  dann  ihren  Bescheid  (conseil).  Ein  solcher  Bescheid 
ward  genau  wie  das  Urtheil  eines  Sprucbcollegiums,  vom  Unterge- 
richte als  $ein  Urtheil  ausgesprochen:  aja  u  li  descors  fu  mus;» 
das  Untergericht  ward  dadurch  gegen  dje  Appellation  gesichert, 
denn,  fugt  Beaumanoir  hinzu:  ace»  —  nämlich  dieses  Verfahren  — 
«serait  graiis  seurt6  as  homes  de  fere  lor  jugeraeut  bon,»  weil  «eil 
^ui  arojent  le  conseil  don^  (die  Cour  de  Baron)  croient  ä  enuis 
(ungern)  contre  ce  qu'il  aroient  conseille.»  Dies  Verfahren  bedarf 
keiner  weiteten  Erläuterung;  klar  ist  es  aber,  wie  hier  zuerst  der 
Gedanke  in  die  Hierarchie  der  Lehnsgerichte  hineintritt,  dass  das 
obere  G&richibes$ere  Kunde  dHsWQchishskbef  wie  das  untere.  Damit  war 
der  Anknüpftingspunkt  ftir  die  Appellation  des  römisch-kanonischen 

•  Rechts  gegeben,  und  diese  erscheint  als  Nachfolgerin  des  alten 
Appells  aus  dem  13.  Jahrhundert, 

An  dieses  Appellationsverhältniss  sehloss  sich  nun  als  letzter 
Punkt  die  freiherrliche  Oberaufsicht  über  die  justice  basse.  Diese 
ging  tbeils  aus  dem  früheren  amtlichen  Recht  des  Grafen,  theils 
aus  dem  neuen  Recht  desselben  an  allen  Fällen  des  Blutbannes  und 
ihren  Einnahmen  an.  Man  kann  darnach  den  Inhalt  jener  Oberauf- 
sieht von  zwei  Gesichtspunkten  betrachten. 
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Zuerst  hatte  der  Freiherr  das  Recht,  die  Abhaltimg  der  Untere 
gerichte  selber  zu  controUiren.  Dies  geschah  dadurch,  dass  der 
Seigneur,  so  oft  er  es  f&r  nöthig  hielt,  bei  jeder  Gerichtssitzung 
einer  unteren  Cour  einen  homme  iige  absenden  konnte,  «pour  yeir 
quel  droit  il  fera.»')  Diese  Abgesandten  des  Herrn  waren  Vertreter 
der  Cour  du  Baron;  der  untere  Gerichtsherr  kann  zwar  exipiren, 
aber  nur  gegen  die  Person,  nicht  gegen  die  Sache;  sie  sollen  Be^ 
rieht  abstatten,  recort  geben  über  das  Verfahren,  «et  lor  recors 
doit  estre  creus;»')  eine  Folge  davon  war  der  Satz,  dass  nun  auch 
jede  Partei  das  Recht  habe,  den  Herrn  zur  Stellung  eines  solchen 
Inspectors  aufirafordem,  und  geschah  dies  «il  doit  le  fere.»^)  Es 
folgte  ferner,  dass  wenn  das  obere  Gericht  seine  Sitzungen  hielt, 
<nus  hom  ne  soit  tant  hardiz  que  il  tiegne  plez  en  sa  cort,»^}  und 
dass  jeder  der  zugleich  eine  semonse  von  Ober-  und  Untergericht 
empfing,  der  erstere  yor  der  letzteren  Folge  leisten  musste.  Endlich 
ging  daraus  das  Recht  der  Herren  hervor,  darfiber  zu  wachen,  dass 
die  unteren  Gerichte  nicht  willkührlieh  und  nicht  auf  zu  lange  ZeH 
Verdächtige  oder  Verbrecher  in  gefänglicher  Haft  hielten,  wovon 
Beaumanoir  öfter  redet. ^)  Es  ist  nicht  gewiss,  ob  die  Angaben 
Veaumanoirs  auch  ausserhalb  des  Beauvoisis  allgemeine  GüHigkett 
haben;  höchst  wahrscheinlich  aber  enthalten  sie  doch  allgemeine 
Grundsätze  ftkr  die  allgemeinen  Verhältnisse.  Wenn  daher  Beau- 
manoir hinzuftlgt,  dass  der  seigneur  seinem  home  befehlen  kann, 
«qu'il  face  justice  dedens  quarante  jors,»  und  widrigenfalls  die  Ent- 
scheidung und  Verhandlung  selbst  seinem  homme  entziehen  darf,^ 
so  ist  gewiss  eine  ähnliche  Befugniss  ziemlich  als  ein  allgemeines 
Recht  der  Obergerichtsbarkeit  anzusehen.  Dass  in  allen  diesen  Ver- 
hältnissen von  keiner  Gegenseitigkeit  die  Rede  sein  konnte,  versteht 
sich  von  selbst;  der  Herr  war  nicht  einmal  verbunden,  dem  Inhaber 
der  unteren  Gerichtsbarkeit  über  die  Vornahmen  der  Cour  du  Baron 
record  abzustatten. ?] 

Der  zweite  Gesichtspunkt  erzeugte  endlich  das  Recht  des  Frei- 
herm,  darauf  zu  halten ,  dass  die  Untergerichte  wirklich  die  Ver- 
brecher verfolgten.  Denn  wenn  ein  basse  justicier  die  Verbrecher 
nicht  ergreift  und  festsetzt,  bezüglicher  Weise  sie  nicht  selbst  be- 


i)  Fontaines  XXI.  47.    Beaimi.  LXVII.  12. 

3)  Beaum.  11.  — 

3)  Beaum.  11.  14. 

4}  Et.  de  Norm.  p.  32. 

5)  Beaum.  LXXl.  LXYI. 

6)  Et.  d.  St.  L.  f,  40.    Beaum.  LXVII.  13. 

7)  Beaum.  LTIU.  20.  21. 
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gtraft  oder  dem  Baron  überantwortat,  oder  es  leidet^  das«  die  Ver- 
brecher Frieden  machen^  «sans  fotroi  du  baron  de  qui  U  tiennent,» 
so  kaoD  derselbe  dadurch  selbst  die  Gerichtsbarkeit  verlieren.^) 
Dies  ist  sogar  der  Fall,  wenn  der  bei  dem  hasse  justicier  gelangeoe 
Verbrecher  aus  dem  Gefilngniss  entspringt  (s*il  brise  le  prison),  denn 
der  baut  justicier  hatte  ein  Recht  auf  die  Execntion  dieses  Verhau 
teten ;  nur  wenn  der  Uolergerichtsherr  alles  thut,  um  den  Verbrecher 
wieder  einzufrngen,  ist  er  befreit  von  der  Verantwortlichkeit  (il  en 
est  deUvrös  vers  le  conte).')  Gilt  es  aber  einen  V^biecher  einzu- 
holen, der  dem  Blutbann  des  Grafen  yerfallen  ist,  so  folgte,  dass 
der  Freiherr  in  solchem  Falle  seine  sergents  in  das  Geriohtsgebiet 
des  llntergerichtsberm  xur  Vornahme  des  Erfordecfichen  hineinsen- 
den hann«^) 

Dies  sind  die  Verhältnisse  der  Hiernrchie  in  der  Verfassung  der 
Freiherrsebaft.  Es  ist  aber  schliesdieh  zu  bemerken,  dass  dieselben 
keinesweges  alle  zugleich  an  allen  Orten  stattgefunden  haben.  Dies 
hing  Tielmehr  davon  ab,  ob  alle  Stufen  des  Grundbesitzes  wirklich 
vorhanden  waren  oder  nicht;  und  das  war  nicht  immer  der  Fall.; 
so  z*  B.  gab  es  in  Beauvoisis  gar  keine  justice  hasse  im  13.  Jahr- 
hundert, sondern  nur  freiherrliche  Gerichte.^)  Diese  aber  standen 
wieder  unter  dem  Fürstonthum ;  und  das  Verhiltniss  der  Freiherr- 
sdiaft  zum  Fttrstenthum  ist  daher  die  zweite  wesentliche  Seite  des 
Lehnswesens. 


Swelie  JlMheUi 


Es  gibt  ttberhaupt  noch  kerne  Geschichte  des  Förstenthums,  so 
wenig  wie  des  Rönigthums.  Die  Geschichte  der  Ffirsten  und  Könige 
hat  bisher  dieselbe  ersetien  müssen.  Dennoch  ist  das  PHrstenthum 
kein  Messer  Name,  sondern  es  ist  eine  wirkliche  Gewalt.    Als  eine 


»)  Beaam.  LVUl.  16.  ^ 
2)  Beaum.  LVIII.  17.  20. 
^  Beaum.  ib.  5. 

^  Beaain.  ib.  1.    «Folt  li  home  de  le  conf^  (de  Glermont)  qui  tiennent  de 
ief,  CBt  en  lor  flös  fcoulf/uffio«  «e  ba$H*9 
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eigentbümliche^  selbstständige  Maehi  tritt  es  auf,  so  weit  tlberhoupt 
die  Geschichte  des  germanischen  Lebens  vorhanden  ist;  es  wirkt 
und  waltet  9  ja  zum  Theil  unabhängig  von  den  persönlichen  Trä- 
gern der  Wörde,  voUzieht  es  sich  und  seine  Au^abe  in  tausend 
Kreisen  und  Verhältnissen,  an  welche  die  Fürsten  und  Könige 
selber  niemals  denken.  Dann  aber  ist  es  nicht  Mos  da  als  Macht, 
sondern  es  hat  als  solche  auch  eine  bestimffite  €re^aH,  und  diese 
Gestalt  ist  nicht  blos  eine  Form  der  Anschauung,  sondern  sie  er* 
Allt  sieh  mit  bestiMraten  Rechten  von  der  einen ,  mit  bestimmten 
Pflichten  voq  der  andern  Seite.  Desshalb  nun  wird  das  Fürsten* 
thum  von  der  höchstefi  Bedeutung  in  jede«  Entwi6khingsgange 
eines  Volkes;  denn  während  es  die  höchste  Wftrde  des  Staate  als 
seinen  letzten  Gedanken  enthält,  umfasit  es,  weil  niemand  sich 
ganz  dieser  Frage  und  ihrer  Beantwortung  entziehen  kann,  die 
ganze  FfiUe  des  innem  Staatstebens.  Und  darum  fordert  es  denn 
auch  eine  selbstständige  Geschichte  ausserhalb  der  Geschichte  der 
Forsten  und  Könige;  es  lebt  von  seinem  eignen,  über  die  Indivi^ 
duen  erhabenen  Leben;  und  vor  allem  ist  es  dieses  Element  des 
Staats ,  um  welches  die  germanische  Welt  reicher  geworden  ist  als 
die  alte  es  gewesen. 

Wir  haben  das  Fttrslentbura  in  der  Gestalt,  um  die  es  sich 
hier  zunächst  handelt,  das  L^knßntentfmm  genannt.  Nicht  eigent^ 
lieh  deshalb,  weil  dieses  Fürstentbum  gleich  bei  seinem  legtnne 
aus  Lehnrecht  und  Lebnpflicht  bestünde  und  den  fertigen  Cha- 
rakter des  12.  und  13.  Jahrhunderts  schon  im  10.  an  der  Stirne 
trüge,  sondern  weil  es  sich  zum  Lehnfijrstenthum  heranbildet  als 
der  Durchgangsstufe  ßir  das  eigentliche  Königthum.  Der  Inhalt  der 
folgenden  Darstellung  wird  demnach  das  Wesen  desselben,  seine 
Rechte  und  den  Übergang  zur  eigenlKcben  Lehnspflicht  enthalten. 

a)  Das  Wesen  des  Lehnßirstenthums. 

Allerdings  ist  das  Jjobensimiieip  der  Baronie,  die  Souverai- 
netät  nach  Aussen  und  Innen,  bedingt  durch  den  Satz,  dass  jede 
wirkKche,  öffentUch  rechtKehe  AUiäiigigkeit  zugkieh  eine  Ver- 
ringerung des  Eigeothomsreohts  enseuge.  Allein  dieses  Prineip 
der  Souverainetät  war  doch  ein  tm  entichiedener  Widerspruch 
mit  aller  Ordnung  und  allem  Recht,  und  das  Unmaass  d«rlL1mpfe 
und  Fehden  liessen  diess  auch  für  diejenigen  klar  werden,  die 
nicht  wie  die  Kirche  sich  der  Kriege  enthiellcn.  Vor  allem  fühlten 
die  schwächeren  Herren  das  Bedürfniss  eines  Schutzes  und  einer 
Einheit,  die  nicht  zugleich  eine  Unterdrückung  ihrer  Selbsstläpdig- 
keil  wApe»  Ihnen  besondei*s  war  die  Erinnerung  an  das  Dasein 
und  die  Macht  der  alten  Kaiser  noch  lebendig ,  und  es  kmu  daher 
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Dür  darauf  an,  ein  Clement  in  den  Zuständen  dieser  Zeit  zu  finden, 
um  ans  ihm  eine  herrschaftliche  und  freie  Obergewalt  zu  erzeugen. 
Dieses  Element  war  da;  wir  wollen  yersuchen,  es  kurz  zu  be- 
zeichnen. 

Mag  man  sich  die  Frage  nach  dem  Dasein  oder  Nichtdasein 
eines  Königthums  in  der  öltesten  germanischen  Geschichte  beant- 
worten wie  man  will,  so  viel  ist  gewiss,  dass  es  wo  es  erscheint, 
nur  Dauer  und  Kraft  gehabt  hat  als  Vertreter  einer  VoUcsthüm- 
lidtkeiu  Und  auf  gleiche  Weise  sehen  wir,  dass  jede  bestimmte 
germanische  Volksthümlichkeit  auf  einer  bestimmten  Stufe  ihrer 
Entwicklung  selber  Fürstenthum  sich  erzeugt  oder  doch  es  ange- 
nommen hat.  Das  ist  ein  so  wesentliches  Element  in  der  germa- 
nischen Geschichte,  dass  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben  ist. 
Sollte  daher  in  dem  Frankreich  des  10.  und  11.  Jahrhunderts 
unter  den  souverainen  Baronien  der  beginnenden  Lehnsepoche  ein 
Ffirsteathum  entstehen,  so  war  die  erste  Bedingung,  dass  eine 
nationale  Baeii  ftir  dasselbe  da  sei.  Und  eine  solche  gab  es  aller- 
dings, wenn  gleich  nur  in  sehr  unbestimmten  und  verschwimmen- 
den Unnrissen.  Nur  war  sie  anderen  Inhalts  wie  die  der  gegen- 
wärtigen Zeit. 

Obgleich  nfimlich  schon  im  Vertrage  von  Verdun  sich  Frank- 
reich als    ein   selbständiges   neben  Deutschland   hingestellt  hatte, 
war  es   doch  weit   entibmt,    wirklich  schon   ein  Volk  zu  bilden. 
Die  Anfinge  der  französischen  Nationalität  waren  in  so  schwachen 
Gnmdzügen  da,    dass   sie  sich  nur  noch  negativ'  äussern  konnten. 
Frankreich  war  noch  nicht  französisch;    es   war   nur  noch   nicht 
deutsch.     Desshalb  begann  die  innere  Entwicklung  desselben  auch 
nicht  wie  die  deutsche,  mit  einem  französischen  Fürstenthum,  dem 
ganzen  Lande  eigen  und  von  ihm  anerkannt.     Wir  sehen  im  Ge- 
gentheil  das  Gebiet  des  heutigen  Reiches  in  eine  Menge  einzelner 
.  Fflrstenthümer  aufgelöst,    die  zunächst  wieder  selbstständig  neben 
einander  sich  hinstellen.    Diese  Pftrstenthümer  sind  da,  ohne  dass 
man  immer  genau  im  Stande  ist  zu  zeigen,  wie  sie  entstehen;  sie 
bilden,    entwiekelfi  und  beleben  sieh,   nicht  so  sehr  durch  förm- 
liche Unterwerfong  der  kleinen  und  grossen  Baronien,    als  durch 
einen  Akt  freiwiliiger,   zum  Theil   stillschweigender  Anerkennung, 
der  selber  etwas  voraussetzt,    was   unabhängig  von  ihm  da  sein 
miifte.    Was  dies  letztere  ist»   zeigt  das  obige.     Es   ist  dasselbe 
die  besondere   Nationalität  der  Theile   Frankreichs,    die    Stamm- 
aationaUtät  als  Basis  des  Stammfürstenthums. 

Wir  dtrCsn  hier  nur  mit  korzen  Worten  diesen  wichtigen  Ge- 
genstand berühren.  AM^rdings  hatte  Karl  der  Grosse  mit  einer 
«ad    derselben   Organisation    sein    germanisches   Reich    umfasst; 
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allein  diese  Organisation ,  die  Erscbeinung  des  getimnsimm  ger^ 
manischen  Lebens  aller  unterworfenen  Stämme  hatte  die  Indiri* 
dualität  dieser  Stämme  keineswegs  vernichtet.  Als  jener  Organis- 
mus sich  auflöste  y  trat  das  lelztere  Grundelement  wieder  herror. 
Und  wie  es  in  Deutschland  auf  seine  Weise  wirksam  ward,  so  be- 
stimmte es  gleichfalls  zunächst  die  Gestalt  und  Geschichte  Frankreichs. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  die  Darstellung  dieser  gan- 
zen Zeit  sich  ein  Bild  der  verschiedenen  Typen  der  französische« 
Nationalität  zu  entwerfen  und  das  Land  nach  ihnen  eiozutheilen. 
Die  GrundzOge  dieses  Bildes  sind  folgende. 

Frankreich,  als  Landesgrenze  betrachtet,  ist  durchschnitten 
von  dem  Gebirgszuge  der  Sevennen,  die  im  Westen  sich  abdache« 
gegen  das  Meer,  den  Verbindungsweg  des  Südens  und  Nordwe- 
stens bietend.  Es  spaltet  sich  daher  in  zwei  grosse  Theile,  und 
wie  sich  stets,  nach  unwandelbaren  Gesetzen,  das  Leben  der 
Volksindividualität  an  die  Individualität  des  Landes  anschliesst,  so 
schied  sich  auch  von  jeher  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  Norden 
des  französischen  Volks  von  dem  Süden ,  ohne  doch  j»  ganz  sieh 
trennen  zu  können.  Den  Mittelpunkt  des  nördlichen,  den  Süden 
beherrschenden  Frankreichs  bildet  die  Isle  de  France,  der  Duca- 
tus  FranciaB.  Hier  wohnten  die  Neuitroiier,  der  westliche  Haupt- 
stamm der  Franken;  sie  sind  die  Hauptgestalt  unter  den  Stammes- 
nalionalitäten  Frankreichs;  sie  haben  deshalb  nicht  blos  einen 
Festen  ^  sondern  dieser  Fürst  ist  zugleich  d^  erste  unter  denübri«- 
gen,  der  König  Frankreichs. 

Ihm  gleichsam  gegenüber  gestellt  bildet  sich  im  Süden  Frank- 
reichs die  alte  westgothische  Bevölkerung,  mehr  und  mehr  ver^ 
schmelzend  mit  den  Römern  und  den  fränkischen  Binzüglera  zu 
einer  selbstständigen  Nationalität  aus,  die  freilich  wieder  in  sich 
mehrfache  Formen  bat;  die  GoBcogmr^  deren  Grundfärbung  ibe- 
«risch  ist;  das  Languedoc,  westgothisch,  mit  Römern  tief  ver* 
mischt*;  das  Poitou  mit  Saintonges,  der  alte  Hauptdlz  der  logi- 
schen Kymrer  an  der  Loire,  aber  stark  durchbrochen  vom  germa- 
nischen Geschlecht.  Alle  zusammen  fasst  das  zweite  grosse  Für* 
stenthum  Frankreichs,  das  Diaaiui  Aqmtama,  dessen  innere  ra^ 
tiooale  Gegensätze  bald  na^h  dem  westgoChischen  Königreich  von 
Barcelona  sich  hinwendend,  bald  selbetatändige  SteHung  erstrebend, 
bald  nach  dem  germanischen  Norden  zugeneigt,  den  Keim  künf* 
tiger  Unterwerfung  schon  damals  in  sich  trug. 

Die  nordwestliche  Spitze  Frankreicha,  die  Bretagne,  ihrer 
Landesgestalt  wie  ihren  Bewohnern  nach  von  dem  übrigen  Frank- 
reich wesentlich  verschieden,  ist  die  Heimath  einer  dritten  selbst* 
ständigen  Nationalität.     Hier  war  der  Platz,    wo  sich  die  lettlaa 


Digitized  by 


Google 


Das  LBBHSFÜRSTBNTHUlf.  109 

Re8t6  der  Gelten  erhielten ;  e$  ist  das  Schottland  Frankreichs.  Jedes 
Volk,  das  in  einer  Ebene  wohnend,  von  einem  anderen  Volk  tiber- 
wfiltigt  wird,  flieht  in  die  Berge.  Wo  die  Berge  bewohnt  sind, 
enthalten  sie  den  Urbewohner  der  Ebene.  Die  Berge  der  Bre- 
tagne waren  die  Wehr  gegen  die  Germanen  aus  der  Mittelebene* 
Der  Kampf  der  letzteren  gegen  die  Reste  der  Gelten,  die  Vermi- 
schung mit  ihnen,  die  besonderen  Verhallnisse,  die  davon  die 
Folge  waren,  erzeugten  die  Einheit  der  Herren  im  unterworfenen 
Lande;  so  entstand  der  Dueatus  Brittania,  das  dritte  Fürstenthum 
in  Frankreich. 

Von  der  Narmandie  brauchen  wir  weniger  zu  sagen.  Frank- 
reich ist  das  Land,  wo  aus  allen  Nationalitäten  Europa's  sich  Eine 
neue  gebildet  hat.  Die  Normandie  ist  das  Gebiet,  auf  welchem 
die  Nationalität  und  die  G&chichte  Skandinaviens  hereinreicht  in 
die  Bildung  Frankreichs.  Von  allen  Theilen  dieses  jüngsten  unter 
den  Völkern  ist  die  Normandie  derjenige,  dessen  Individualität  am 
klarsten  sich  in  seiner  inneren  Verfassung  darlegt.  Sie  bildet 
den  vierten  grossen  staatlichen  Körper  Frankreichs,  den  Ducatui 
Normania. 

Dieses  sind  die  vier  eigentlichen  FttrstenthQmer,  die  Ober  alle 
anderen  Gestaltungen  dieser  Zeit  entschieden  hervorragen.  Noch 
muss  indessen  eines  fünjflen  Erwähnung  geschehen,  des  Herzog- 
thums  Burgund.  Von  der  ersten  Zeit  der  fränkischen  Eroberung 
an  hatten  die  Burgundiones  den  weiten  Landstrich  inne  gehabt, 
der  von  Lyon  nach  dem  Norden  hinauf  geht  bis  an  die  südlichsten 
Grenzen  der  Austrasier.  Ihre  Selbstständigkeit  als  Staat  war  aller- 
dings ebenso  wie  die  der  letzteren  an  die  Mittelfranken  verloren 
gegangen;  ihre  Nationalität  hatten  sie  erhalten.  Diese  aber  wandte 
sich  mehr  dem  deutschen  wie  dem  französischen  Reich  zu;  den- 
noch war  damals  die  künftige  Stellung  noch  keineswegs  entschie- 
den. Der  Dueatus  Burgundice  bildet  daher  eine  Zwischenmacht, 
die  später  allerdings  dem  französischen  Reiche  einverleibt  wurde. 

Geht  man  den  breiten  Thalweg  des  Rhonebettes  zwischen  Jura 
und  Sevennen,  wo  Lyon  den  Durchgangspunkt  inne  hat,  noch  tie- 
fer hinunter  dem  Süden  zu,  so  gelangt  man  in  die  beiden  Länder 
der  Dauphin^  oder  des  Delphinatus  und  der  Provence  oder  der 
altrömischen  Provinda.  In  der  Zeit,  von  welcher  wir  jetzt  reden, 
gehören  sie  dem  Kreise  des  französischen  Lebens  noch  gar  nicht 
an ;  der  Übergang  derselben  unter  französische  Herrschaft  hat  seine 
eigne  Geschichte  und  fordert  besondere  Darstellung. 

Hält  man  nun  diese  kurzen  Umrisse  zusammen  mit  der  Karte 
von  Frankreich,  so  ist  es  sogleich  klar,  dass  jene  einzelnen  För- 
stenthümer   trotz  ihrer   grossen  Ausdehnung   dennoch  nicht   das 
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ganze  Land  umfassen.  Es  ist  im  Gegentheil  deutlich  zu  erseken, 
wie  rings  um  den  Mittelpunkt  Frankreichs  sich  eine  Reihenfolge 
von  Gebieten  berümlagert,  die  man  nicht  anders  bezeichnen  kann, 
als  die  Übergangsgebiete  der  Stammesnationalitäten*  Grade  diese 
sind  es ,  welche  die  geschichtliche  Darstellung  durch  ihre  Selbst- 
ständigkeit, die  bald  entschieden  auftritt,  bald  wieder  verschwin-» 
det,  so  unendlich  schwierig  machen.  Wir  wollen  sie  nur  kurz 
bezeichnen ,  da  es  uns  mehr  auf  ihren  allgeraeiaen  Charakter,  als 
auf  das  Einzelne  bei  ihnen  ankommt. 

Das  belgische  Frankreich,  in  den  nordöstlichsten  TbeU#n,  in 
welchen  der  dritte  Völkerzug,  der  Frankreich  bevölkerte,  die 
Belgi  oder  Bolg  sich  niederliess,  erhielt  sich  lange  rechtlich  eine 
grosse  Selbstständigkeit.  Die  Picardie,  das  Artots,  Flandern  «ad 
der  Hennegau  (Hainault)  standen  hier  auf  der  Grente  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich.  Die  selbstständige  NationalitUt  aber 
der  Belgi  scheint  durch  die  unaufhörlichen  Durchz6g#  der  Ger^ 
manen,  die  stets  die  weiten  leicht  zu  durchwandernden  Ebenen 
dieses  Landes  als  Vöikerbrücken  zwischen  Osten  und  Wes4eli 
wählten,  wenn  auch  nicht  vernichtet,  so  doch  zu  sehr  durchbro- 
chen zu  sein,  um  wieder  ein  einheitliches  Ganze  bilden  zu  köonen. 
Ganz  ähnlich  ging  es  dem  Vaterlande  der  Austrasier,  demjenigen, 
was  wir  jetzt  die  Champagne  nennen  und  was  damals  weit  davon 
entfernt  war,  als  ein  Ganzes  sich  dem  mittleren  Frankreich  gegenh 
über  zu  stellen.  In  den  südlichem  Mittelgebieten,  Berrj,  Niver- 
nois,  Bourbonnais,  Lyonnais  herrscht  die  Vermischung  der  Bur^ 
gunder  und  Franken;  westlich  weiter  rückend,  trifft  man  auf  die 
Länder,  in  denen  der  südliche  Volksstamm  mit  Westgothen  un4 
Franken  vermischt  ist,  Aunis,  die  Mardre,  Limousin,  Perigord, 
Auvergne ;  sie  bilden  den  Übergang  der  Isle  de  France  nach  Afui- 
tanien.  In  dem  dritten  Hauptgebiet  dieser  Übergangsländer,  Anjou, 
Maine  und  Tourraine,  treffen  vor  allem  die  Normannen  und  Fran-- 
ken  zusammen;  Tours  hat  jedoch  so  wie  das  ganze  Land  der 
Tourraine,  mehr  Verwandtschaft  mit  dem  Stamme  der  Poitevins 
(Poitou.)  Es  muss  uns  erlaubt  sein,  hier  abzubrechen,  da  jedes 
genauere  tlinzelne  uns  zu  weit  führen  würdet  Das  Obige  indessen 
möge  genügen,  um  die  eigenthüraliche  Gestaltung  der  französi- 
schen Stammesnationalitäten  im  kürzesten  Überblicke  zu  veran- 
schaulichen. 

Kehren  wir  nun  zurück  zu  unsrem  Ausgangspunkt,  dass  die 
Stammesnationalität  die  noth wendige  Basis  der  neuen  Fürstenthümer 
gewesen,  so  ergibt  sich  zunächst  das,  was  man  die  allgemeinste 
Statistik  der  letzteren  nennen  kann»  Nur  in  jenen  erstgenannten 
vier  Hauptgebieten  gab  es  wirkliche  Fürsten  im  germanischen  Sinne 
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da«  Wortes;  in  allen  t)^rg«Dgslilndern  finden  wir  nur  kleinere 
oder  grössere  Herren,  deren  Macht  freilich  theils  durch  ihre  Per- 
sönlichkeily  theils  durch  Zusammentreffen  verschiedener  Umstände 
oft  grösser  war»  als  die  jener  Fürsten  und  vor  allem  als  die  des 
Hauptfürsten,  des  Königs  selber.  Allein  wo  innerhalb  dieser  Misch- 
gebiete sich  irgendwie  ein  grösseres  Gebiet  selbstständig  entwickelte 
sur  Einheit»  da  konnte  es  sehr  wohl  vorkommen»  dass  ein  mäch* 
tiger  Herr  allmählig  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Zahl  von  jenen 
eben  dargestellten  Freiherrscbaften  zu  sich  in  ein  dem  fürstlichen 
gan2  anologes  Verhältniss  brachte.  Diess  war  hauptsächlich  in 
zwei  Gebieten  der  Fall,  welche  grade  dadurch  eine  gewisse  Eigen- 
thftmlichkeit  haben»  Flandern  und  die  Champagne.  Besonders  die 
letzte  ist  in  dieser  Beziehung  höchst  lehrreich  f&r  die  Entwicklung 
der  fürstlichen  Macht»  in  so  lern  dieselbe  nicht  auf  der  Nationalität 
beruhte.  Es  ergibt  sich  daraus»  dass  der  Begriff  des  Fürsten- 
thoms  in  dieser  Zeit  kein  streng  geschlossener  ist  und  dass  aus 
diesem  Grunde  auch  der  Name  des  Fürsten»  Dux  oder  Herzog» 
nicht  ein  absolut  versehiedenec  von  dem  des  bloss  fürstlichen 
Herrn»  des  Comes  bezeichnet»  so  dass  unter  den  späteren  Pairs» 
die  wir  die  Meiehs-Paire  zur  Unterscheidung  von  anderen  nennen 
wollen»  unbedenklick  der  Graf  von  Flandern  tnit  aufgenommen 
ward.  Es  folgt  ferner  dass  die  äussere  Gestalt  der  fürstlichen 
Hecrfleh«ft  in  jenen  Zwi«chengebieten  im  hohen  Grade  wechselnd 
ist»  weil  hier  ihre  Grundlage  nur  die  Gewalt  oder  die  durch  Ver- 
leihungen erkaufte  Lehnpflicht  sein  konnte»  von  welcher  wir  im 
Folgenden  zu  reden  haben.  —  Wenn  wir  daher  von  dem  Fürsten- 
thum  in  dieser  Epoche  reden »  so  ist  dasselbe  auch  seinem  äusseren 
Umfang  nach  keinesweges  ei*  bestimmtes.  Und  in  der  Tbat  wäre 
es  merkwürdig»  wenn  in  jener  Zeit  der  regellosesten  Verwirrung 
aller  Verhältnisse  auf  diesem  Punkte  allein  Klarheit  und  Entschie- 
denheit geherrscht  kälte.  Dass  aber  wirklieh  mir  das  ganz  Allge- 
meinsle  hier  als  richtig  aufgestellt  werden  kann »  vrird  noch  dieser 
Abschnitt  selber  zeigen. 

Das  sind  die  Hauptumrisse  fttr  die  ersten  staatlidhien  Gestalten 
Frankreichs.  Wie  aber  die  örtlichen  Grenzen  hier  vor  allem  be- 
diagl  werde»  durch  das  Princip  der  Nationalität»  so  ist  diess  nun 
auch  der  Fall  für  die  reehtUehe  Sieüung  des  Fürstenthums  in  dieser 
Epoche.  Hier  vor  allem  muss  man  sich  hüten»  nichts  was  der 
folgenden  Zeit  gehört»  auf  diese  erste  Epoche  tibeitragea  zu  wol- 
len« Ua  wir  sebr  wenig  recht  bestimmte  Nahri<^utfen  haben»  so 
sind  wir  BMkur  mi  die  Natur  der  Sache  als  auf  die  Quellen  ange- 
wiesen; diese  mögen  uns  daher  ab  Beweis  für  Aas  dienen»  was 
jene  uns  darstellt. 
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Zwei  Gründe  sind  es,  die  das  recbtüehe  Wesen  ond  Verhält- 
niss  des  Fürstenthams  dieser  Epoche  bedingt  haben.  Zuerst  der 
so  eben  dargelegte  Satz,  dass  die  Fürsten  Tor  allem  nur  die  per- 
sönlichen Träger  der  besondern  Nationalität  gewesen  sind.  Waren 
sie  das,  so  konnten  sie  in  der  That  für  diejenigen,  die  einem  sol- 
chen Stammesgebiet  abgehörten ,  nun  auch  nicht  mehr  sein  als  die 
Inhaber  der  höchsten  Würde,  ohne  dass  diese  Würde  besondere 
Rechte  oder  Verpflichtungen  enthielt.  Nur  Eins  ging  daraus  noth- 
wendig  hervor:  die  Idee,  dass  der  Fürst  für  die  Seinen  unverletzt 
lieh  sein  mösse,  ein  Satz,  der  in  jenen  Zeiten  der  Fehde  Ton  nicht 
geringer  Wichtigkeit  war.  —  Wie  damit  das  Verhältniss  des  Frei- 
herm  zum  Fürsten  ei^chöpft  war,  so  bedingte  das  Princip  der 
freiherrlichen  Souverainetät  auf  der  anderen « Seite  zuerst,  dass 
Fürst  und  Freiherr  wesentlich  gleich  seien  an  Recht  und  Verpflich- 
tung, dass  daher  kein  Fürst  über  seinen  Baron  irgendwie  bestimmtes 
Recht  ohne  dessen  freie  Zustimmung  in  Anspruch  nehme«  durfte, 
sondern  dass  im  Gegentheil  jene  Gleichheit  die  absolute  Gegensei-- 
tigkeit  der  Verpflichtung  jene  Unverletzlicbkeit  so  sehr  bedingte, 
dass  ein  Bruch  derselben  yon  Seiten  des  Fürsten  das  Unterthans- 
verhältniss  des  Freiherm  unzweifelhaft  aufhob.  Denn  jedes  Hecht, 
Waffenfolge,  Gericht  oder  Abgaben  hätte  dem  Baron  zum  «ihomme» 
des  Fürsten  gemacht  und  seinen  Besitz  als  einen  rechtlich  geringeren 
als  den  des  anderen  Barons  hingestellt.  Dass  dieses  später  anders 
geworden,  ist  allerdings  richtig.  —  Mit  diesen  Momenten  ist  das 
rechtliche  Wesen  des  Fürstenthums  in  dieser  Epoche  erschöpft; 
wir  setzen  aber,  mit  Beziehung  auf  den  folgenden  Abschnitt,  schon 
hier  hinzu:  so  weit  nicht  besondre  Verleihungen  ein  anderes  Ver- 
hältniss begründeten.  Der  Baron,  der  nur  auf  seinem  freiherr- 
lichen Allod  sass,  kannte  kein  anderes  Verhältniss  zu  seinem 
Fürsten  als  das  angedeutete. 

So  sehr  nun  auch  somit  die  Grenzen  dieser  fürstlichen  Stel- 
lung schwankend  und  die  Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  Für- 
stenthums unbestimmt  waren,  so  war  dennoch  dasselbe  schon  da- 
mals eine  politische  Existenz  und  forderte  als  solche  eine  öffent- 
Uehe  Anerkennung.  Diese  Anerkennung  nahm  nun  eine  ursprüng- 
lich germanische  Form  wieder  auf,  deren  Bedeutung  in  jeder 
Weise  diesem  neuen  Verhältniss  zu  entsprechen  schien,  den  TVeii- 
echumr,  die  Rdes.  Es  ist  durchaus  nicht  zu  verkennen,  dass  in 
jenen  Zeiten  der  Inhalt  solcher  Schwüre  für  die  Geschichte  von 
grösster  Bedeutung  ist.  Denn  sie  sind  es  fast  allein,  an  welchen 
man  die  Gestalt  wiederfindet»  die  Idee  des  Fürstenthoms  nnd  da- 
mit des  Staats  in  dem  Gedanken  jedes  Einzelnen  und  folglich  der 
öffentlichen  Meinung  überhaupt  gehabt  hat.    Der  Eid  der  Unter- 
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tbanen  hat  daher  selber  seine  Geschichte  und  ein  höchst  bezeich- 
nender Punkt  in  derselben  ist  eben  die  vorliegende  Epoche.  Die 
Fides  des  ursprünglichen  Fürstentbums  in  Frankreich  ist  nämlich 
eine  ganz  andere,  als  man  gewöhnlich  anzunehmen  pflegt,  indem 
man  sie  fortwährend  mit  dem  Homagium  verschmolzen  und  ver- 
wechselt bat.  Sie  bezeichnet  im  Anfange  der  Lehnsepoche  nichts, 
als  die  Anerkennung  der  ßrstlichen  Würde  des  Fürsten  und  die  da- 
mit verknüpfte  UnverletzlichkeU  seiner  Person  und  seiner  Interessen; 
sie  enthält  daher  gar  keine  persönliche  oder  dingliche  Abhängig- 
keit, keine  Pflicht  und  kein  Recht,  sondern  im  Gegentheil  den 
Salz  der  gegenseitigen  Verpflichtung  von  beiden  Seiten.  Wir  werden 
auf  die  grosse  Unklarheit,  die  hierüber  herrscht,  unten  genauer 
zurückkommen.  Dass  aber  damals  der  BegrilT  und  der  Schwur 
der  Fides  wirklich  nichts  anderes  enthielt  als  jene  ziemlich  unbe- 
stimmte Vorstellung,  dafUr  haben  wir  ein  so  ausdrückliches  Zeug- 
niss,  dass  es  schwerlieh  bezweifelt  werden  wird.  Der  Bischof 
Fulbert  von  Chartres  schreibt  nämlich  auf  Anfrage  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Aquilanien ,  der  ihn  aufgefordert  hatte  als  einen  be- 
rühmten und  gelehrten  Mann,  ihm  Inhalt  und  Wesen  der  Fides 
näher  zu  bestimmen,  folgenden  Brief,  in  dem  man  deutlich  sieht, 
wie  man  dabei  nur  an  jenes  abstrakte  fürstliche  Verhältniss  der 
Zeit  gedacht  hat:  <) 

Ad  Willelmum  Ducem  Aquitanorum. 
Gloriosissimo  Duci  Aquitanorum  Willelmo  Fulbertus  Episcopus 
orationis  suOragium.  De  forma  fidelitatis  aliquid  scribere  monitas, 
hffic  vobis,  qujB  sequuntur  breviter  ex  liberorum  autoritate  notavi. 
Qui  domino  suo  fidelitatem  jurat,  ista  sex  in  memoria  semper 
habere  debet:  incolume,  tutum,  honestum,  utile,  facile,  possibile. 
Incolume,  videlicet  ne  sit  domino  in  damnum  de  corpore  suo. 
Tutum,  ne  sit  ei  in  damno  de  secreto  suo,  vel  de  munitionibus, 
per  quas  tutus  esse  potest.  Honestum,  ne  sit  ei  in  damno  de 
jostitia  sua,  vel  de  aliis  causis,  qu»  ad  honestatem  ejus  pertinere 
videntur.  Utile,  ne  sit  ei  in  damno  de  suis  possestionibus.  Facile, 
vel  passibile  ne  id  bonum,  quod  dominus  suus  leviter  facere  po- 
terat,  iaciat  ei  difficile;  neve  id  quod  possibile  erat,  reddat  ei 
impossibile.  (Ut  autem  fidelis  heec  nocumenla  caveat,  justum  est, 
sed  non  ideo  cassamentum  meretur;   non  enim  suOlcit  abslinere  a 


1)  Dieser  Brief,  von  dem  GraÜan  im  Fragment  in  das  Beeret  aufgenommen 
(c.  18.  G.  22.  0.  5)  steht  vollständig  in  dem  Scr.   R.  Fr.   x.  p.  463.   und 
ist  schon  in  Falk»  Bncycl.  g*  11^  «itirt.    Er  ist  jedoch  vom  Jahre  1020 
and  nicht  vom  Jahre  1028,  wie  dort  angegeben  ist. 
WaraMaif  i.  Stein,  Arans.  Staats-  und  RediUgescIi.  Bd.  ni  8 
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malOy  Disi  fiat,  quod  bonum  est.)  Restat  ergo,  iit  in  eisdem  sex 
supradictis  eonsilium  et  auxilium  domino  suo  fideHter  prm$tet,  si  be- 
neficio  dignus  videre  yelit,  et  saivus  esse  de  fidelitate,  quam 
juravit.  Dominus  quoque  fideli  suo  in  his  omnibus  vicem  reddere  debet. 
Quod  si  non  fecerit,  merito  censebitur  malefidus;  sicut  ille,  si  in 
eorum  praevaricatione  vel  faciendo  vel  consentiendo  deprehensus 
fuerit,  perfidus  et  perjiirus. 

Es  ist  dieser  Brief  anzusehen  als  eine  Erläutening  aller  d^r 
Stellen,  in  welchen  der  Ausdruck  der  Fides,  noch  mit  bomagiiim 
nicht  verbunden,  vorkommt.  Man  erkennt  hier  so  deutlich  wie 
möglich,  dass  mit  dem  angegebenen  Inhalt  der  Fides  das  ganze 
Wesen  des  Fürstenthums  jener  Zeit  umfasst  ist,  und  dass  es  ganz 
besonderer  Verhältnisse  bedurfte,  um  neue  Momente  hineinzubrin- 
gen. Dem  entsprechend  reden  auch  die  iibrigen  Quellen  der  Ge- 
schichte aus  dieser  Epoche  nnr  von  den  Fides  allein,  ohne  Zusatz ; 
so  fordert  Hugo  Capet  den  Marchio  Barellus  auf,  diesen  Eid  zu 
leisten :  «Si  ergo  fidem,  nobis  et  nostrisque  antecessoribus  per  in- 
ternuntios  oblatam  conservare  vuUis  —  cum  paweis  ad  nos  usque 
properate  %U  et  fidem  promissam  confirmatis ,  et  vias  exercitui  neoes- 
sarias  doceatiso  (Gerberti  Epp.  Scr.  Fr.  X.  p.  393).  Dieser  Brief 
ist  vom  Jahr  987.  Eben  so  sagt  Will.  Gemet.  IV.  c.  äO  vom  Jahre 
996:  «Optimates  —  assensum  prsBbent  —  paclaque  ei  fidelitate  etc.» 
Es  Hesse  sich  leicht  eine  Reihe  ähnlicher  Beispiele  auffuhren;  doch 
scheint  uns  das  kaum  nothwendig. 

Auf  diesen  beiden  Grundlagen,  dem  Umfange  einer  bestimmten 
Nationalität  und  dem  angegebenen  Wesen  des  ursprünglichen  Ftlr- 
stenthums  ruhte  das,  was  wir  die  Yerfasmng  des  letzteren  nennen, 
und  was  so  eng  mit  dem  Gericht  zusammenhingt,  dass  wir  beides 
nicht  trennen  dürfen. 

B.    Die  G^ria,  Cour  de  Pairs,  Cour  de  Barofmie,  Assise 
im  eigentlichen  Sinne. 

Auch  diese  Curia  principum,  oder  die  eigentliche  Assise,  die 
mit  der  Cour  du  Baron  so  oft  verwechselt  wird,  ist  eigentlich  kein 
neues  Element  in  der  Geschichte  Frankreichs,  sondern  nur  die  neue 
Gestalt  eines  alten  Verhältnisses,  die  uns  desshalb  am  besten  klar 
werden  wird,  wenn  wir  auf  ihre  historische  Entstehung  zurückgehen. 

Es  ist  bekannt,  dass  sogleich  mit  der  Eroberung  sich  die  Classe 
der  grossen,  vom  Könige  zunächst  abhängigen  Grundbesitzer,  die 
Fideles  Hegis,  allmäUig  vom  Volke  zu  sondern  begannen.  Ihre 
Verhältnisse  wie  ihre  Interessen  waren  andere,  wie  die  der  freien, 
Mittelbesitzer;  sie  schlössen  sich  um  den  KMig,  und  es  war  unver- 
meidlich, dass  sie  nicht  aus  seinen  blossen  Gefthrtm  sein  eifentli- 
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eher  Rath  werden  sollten.  Dies  ursprünglich  auf  ganz  natürliche 
Weise  entstandene  Verbältniss  ward  von  Karl  dem  Grossen  in  orga- 
nische Form  gebracht.  Wie  Volk  und  Herren,  so  schieden  sich 
unter  ihm  Frühlings-  und  Herbstyersammlung«  Indessen  ward  das 
Volk,  nicht  bloss  als  Ganzes,  sondern  auch  in  seinen  einzelnen  Ge- 
meinden, von  den  Mächtigeren  unterdrückt,  und  die  schwindende 
Macht  der  Könige  wart  von  Jahr  zu  Jahr  von  denen  abhängiger, 
auf  die  es  sich  allein  angewiesen  sah.  So  kam  es  denn,  dass  wir 
im  9.  Jahrhundert  von  jenen  Frühlingsversammlungen  nichts  weiter 
hören ;  nur  die  Mächtigen  des  Reichs,  die  Principes,  umgaben  und 
beherrschten  den  König,  wenn  sie  es  der  Mühe  werth  hielten.  In- 
dessen hat,  wie  das  auch  schon  in  früheren  Entwicklungen  angedeutet 
ist,  dieser  Rath  der  Fideles  noch  einen  ganz  anderen  Charakter  wie 
der  der  folgenden  Stammesrürsten.  Denn  noch  war  der  König  der 
alleinige  Souverain ;  und  der  Form  und  Auffassung  nach  waren  die 
Principes  trotz  ihr^r  reellen  Macht  eine  wesentlich  berathende  Ver- 
sammlung. 

Grade  das  war  es  nun,  was  sich  in  der  Geschichte  der  folgen- 
den Zeit  durchaus  umgestaltete.  Obwohl  nämlich  mit  dem  König- 
thum  sich  der  königliche  Rath  der  Optimates  und  Fideles  auflöste, 
so  ist  es  doch  leicht  zu  erklären,  weshalb  und  wie  sie  die  alte 
Form  einer  Zusammenkunft  der  Einem  Stamme  gehörigen  Freiherm 
auch  jetzt  noch  nolhwendig  sich  erhielt*  Es  gab  mancherlei,  was 
der  Einzelne,  so  wichtig  es  ihm  sein  mochte,  nicht  allein  zu  voll- 
bringen im  Stande  war;  auch  blieb  wohl,  neben  dem  Bedürfniss, 
hier  wieder  die  Gewohnheit  mächtig.  Eben  so  natürlich  war  es, 
dass  sie  in  dieser  Zusammenkunft  sich  an  den  Fürsten  anacUossen, 
theUs  weil  er  der  Mächtigere  war,  theils  weil  das  Recht  des  Königs 
ihm  an  manchen  Orten  ausdrücklich  übertragen  worden.  Allein  die 
Freiherren  selber  waren  nach  Untergang  des  Kömgthums  $ouvertLine 
Herren.  Die  Folge  davon  lag  nahe.  Ihre  Versammlung,  einst  nur 
berathend,  ward  jetzt  auch  d$m  Rechte  nach  eine  besehliessende.  Der 
Fürst  selber  war  der  Erste  unter  Gleichen,  und  diese  Gleichen 
hatten  allein  über  sich  selber  die  souveraine  Gewalt,  die  jeder  Ein- 
zelne fUr  sich  in  Anspruch  nahm. 

Diese«  ist  mithin  der  Charakter  der  neuen  Versammlung  der 
Principes  unter  dem  neuen  Fürsteothum ;  und  dass  dieselben  durch- 
aus nicht  über  diesen  entschiedenen  Punkt  in  Unbewusstsein  blei- 
ben, werden  wir  unten  genauer  i^aehweisen« 

An  jenen  Begriff  der  Souverainetät  schloss  sich  nun  zunächst 
die  Entstehung  eines  eigenan  Standes,  des  Standes  der  Pairs  oder 
Var^  im.  heberen  Sinn,  derjeatiigen«  die  wir  die  fürstlichen  Pairs 
mÜQhteOj  üifm  Unterschiedi  von  den  adeUchen  Pairs ,  die  die 
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Curia  des  Baron  bildeten  und  von  den  späteren  Reichspairs^  aus 
welchen  die  Curia  Regis  bestand.  Das  Fürstentbum  umfasste  näm- 
lich ,  wie  die  Freiberrschaft  die  Edlen  und  ihr  Hecht  so  von  seiner 
Seite  wieder  die  Freiherren  mit  ihren  Freiberrschaften  als  seine 
innem  Bestandtbeile »  neben  dem  was  der  Fürst  selber  wieder  als 
Baron  besitzen  mochte.  Diese  Freiherrren ,  dem  Fürsten  gegenüber 
waren  eben  so  souverain  wie  dieser  selbst.*  Die  besessen  ihre  Ra- 
ronie  als  ihr  firetherrüehes  AUod  —  was  sich  von  dem  bäuerlichen 
leicht  dadurch  unterscheidet,  dass  es  die  staatlichen  Hechte  enthielt; 
sie  waren  Grondbeiren  ihrer  hommes,  und  vollkommen  souverainer 
Herrscher  innerhalb  ihres  Gebietes;  und  diese  vollständig  souveraine, 
durch  die  freiherrliche  Allodsqualität  bedingte  Berechtigung  ward 
ausgedrückt  in  der  später  entstandenen  Bezeichnung:  «ne  tenir  que 
de  dieux  et  de  son  ^p^e.»  Diese  Selbstständigkeil  des  Standes  der 
Einzelnen  erzeugte  die  Selbstständigkeit  der  Versammlung,  in  wel- 
cher sie  Sassen;  und  diese  Versammlung  der  souverainen  Freiherren 
unter  Vorsitz  ihres  Fürsten  ist  die  Cour  de  Baronie  oder  die  eigent- 
Hche  Assisia;  das  alte  Consilium  Principis,  aber  jetzt  bestand  aus  den 
souverainen  Herren  das  Fürstentbum.  Diejenigen,  die  als  solche 
das  Recht  hatten,  an  denselben  Theil  zu  nehmen,  waren  Pare$;  und 
es  folgt  von  selber,  dass  sie,  soweit  der  Fürst  überhaupt  Gerichtsbar- 
keit hatte,  nur  durch  diese  Versammlung  gerichtet  werden  konnten. 

Hier  hat  mithin  der  Begriff  der  Pares  seine  zweite  Stufe;  so 
streng  aber  dieselbe  begreiflich  sich  von  den  beiden  scheidet,  so 
ist  doch  m  Wirklichkeit  aus  Gründen,  die  später  dargestellt  werden 
sollen,  diese  Grenze  so  oft  verwischt,  dass  die  Vermengung  des  Ver- 
schiedenen am  Ende  Unklarheit  der  Auffassung  selber  erzeugt  hat. 

Diese  Cour  de  Baronie  nun  stand  in  einem  ganz  ähnlichen  Ver^ 
hältniss  zu  dem  Fürsten,  wie  die  Cour  du  Baron  zum  Freiherm; 
und  die  innere  Gleichheit  beider  Formen  der  Lehnsverfassung  lässt 
die  eine  in  vielfacher  Hinsicht  zur  Erläuterung  der  andern  dienen. 
Was  zuerst  das  Aufgebot  zur  Assisia  betrifft,  so  geschah  auch  dieses 
durch  förmliche  semonse  des  Fürsten,  die  aber  noth wendig  durch 
die  Pairs  des  Freiherrn  geschehen  musste.  Zeit  und  Form  hingen 
daher  vom  Fürsten  ab ;  doch  fand  eine  VerpßdUung  zum  Erscheinen 
nur  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  statt.  Hält  man  den  Begriff 
der  Souverainetät  der  Freiherren  fest,  so  erklärt  sieh  das  leicht* 
Allerdings  scheint  in  der  Fidelitas  eine  rege  Verpflichtung  erhalten 
gewesen  zu  sein,  den  Fürf»ten  auf  sein  Verlangen  mit  seinem  Ratbe 
beizustehen,  doch  lässt  sich  das  nicht  gen  auer  bestimmen.  Im  All- 
gemein en  kann  man  zwei  Fälle  unterscheiden.  Entweder  entbot  der 
Fürst  allen  seinen  Fideles  zu  «iner  bestimmten  Zeit  zur  Assisia,  oft 
mehr  um  die  Macht  der  Herrschaft  zur  Schau  zu  tragen,  ab  wegen 
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bestimmler  Zwecke;  davon  gibt  Wilhelm  der  Eroberer  deutliches 
Beispiel  (bei  Malmesbur  LIIL  Scr.  XL  p.  190):  «Ooines  —  cujus* 
cunque  professioiiis  Magnates  regium  edictum  accessebat,  ul  exte- 
raruin  gentium  logati  speciem  rouititudinis  —  mirarentur  etc.»  Das 
aber  konnte  wohl  nur  bei  Fürsten  von  gleichem  Ruhme  und  gleicher 
Persönlichkeit  geschehen.  Weit  gewöhnlicher  war  es,  dass  die  Für- 
sten solche  Assises  der  Pairs  ihrer  Curia  wirklich  vorliegender  Ge- 
schäfte willen  einfach  in  einem  bestimmten  Theile  ihres  Fürsten- 
thums  abhielten.  Alsdann  reisten  sie  mit  ihrem  Hofe,  der  aus  den 
vier  Hoßimtern  und  dem  Cancellarius  bestand,  nach  dem  llauptorte 
der  Gegend,  wie  Martenne  (Ampi.  ColK  1.  875)  von  Ludwig  VI. 
und  einer  solchen  Reise  desselben  nacb  Chalons  sagt  (v.  J.  1166) : 
aad  judicandum  super  negotiis  et  ad  cognoscendum  causas  diversas.» 
In  einer  solchen  Assise  fanden  sich  dann  die  Barone  und  Jdilites 
der  Umgegend  ein  und  bildeten  den  Vorstand  für  alle  Verbandlun- 
gen; die  Assise  war  öffentlich;  eine  solche  Assise  von  1066  von 
Philipp  L  zu  Compeudium  (Compiegne)  gehalten,  ward  ein  «Collo- 
quium  publicum»  genannt  (Montfaucon  de  Re  Dipl.  p.  585).  Die 
äussere  Form,  die  Off'entiichkeit  und  der  Zutritt  der  verschiedeuea 
Classen,  ist  daher  den  Assisen  überhaupt  gemein  gewesen.  Eben 
so  gewiss  ist  es,  dass  die  Gegenstände,  die  in  diesen  Assisen  vor- 
kamen, durchaus  nicht  auf  gerichtliche  Sachen  beschränkt  waren, 
die  alte  Sitte  der  öffentlichen  Vornahme  jede$  bedeutenderen  Acts 
hatte  sich  erbalten,  und  jene  Assises  der  Fürsten  blieben  daher  das 
roallum  publicum  auch  für  Ausstellungen  von  ofifenen  Briefen,  Pri- 
vilegien, Assecuramentis  und  Ähnlichen.  Allein  was  die  innnere 
Form  derselben  betrifft,  das  Recht  durch  Rede  und  Abstimmung  an 
den  Verhandlungen  und  Vornahmen  Theil  zu  nehmen,  so  muss  man 
allerdings  verschiedene  Assisen  unterscheiden.  Die  Sonderung  der 
Stände  machte  es  unmöglich,  dass  die  etwa  Anwesenden  bei  gleicher 
öffentlicher  Theilnahme  auch  gleiches  Recht  haben  konnten.  Darnach 
ordnen  sich  innerhalb  der  gemeinsamen  äussern  Form  drei  innere 
Formen  der  Assise.  Die  erete  bezog  sich  auf  blosse  Vornahme  eines 
der  Öffentlichkeit  bestimmten  Acts,  der  weder  Gesetz  noch  Urlheil 
war.  Hierbei  galt  das  Princip,  dass  solche  Documenle  von  cridoneis 
testibus»  unterzeichnet  wurden,  und  es  lag  nahe,  dazu  solche  zu 
nehmen,  die  in  der  Nähe  des  betreffenden  Objects  sich  aufhaltend, 
als  gültige  Zeugen  gelten  konnten.  Daher  kommt  es  denn,  dass  ein 
grosser  Theil  der  Docuroente,  die  in  solchen  Assisen  abgefasst  sind, 
durchaus  nicht  bloss  von  jenen  fürstlichen  Pares,  sondern  auch  von 
anderen  Personen  aus  niederen  Ständen  unterzeichnet  sind;  so  z.  B. 
ist  ein  Schutzbrief,  den  der  Abt  von  St.  Medard  bei  Soissons  gegen 
Robert  von  Choisy  vom  Könige  erhielt,  unterzeichnet  von  einem  Bi- 
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schof,  einem  Grafen,  einem  Vicomte,  einem  Ritter,  einem  Pr6vot, 
einem  Marechal  und  mehren  andern  Personen  ohne  Titel  (Mabillon 
Ars.  Dipl  p.  584  v.  J.  10&7).  Bezog  sich  die  Vornahme  gar  nicht 
auf  Freiherren ,  so  unterzeichneten  auch  solche  gewöhnlich  nicht, 
wie  die  Lettres  von  Heinrich  I.  för  Orleans  von  1051  (Ord.  I.  1), 
die  nur  vom  Bischof  von  Orleans,  dem  Er^bischof  vom  Rheims, 
dem  Buticularius,  dem  Praepositus  von  St.  Malhert,  dem  Yojer  und 
Sous-vojer,  dem  Cellier,  Chancelier  und  zwei  anderen  unterzeichnet 
wurden..  Handelte  es  sich  dagegen  um  freiherrliche  Rechte,  so  un- 
terzeichneten alle  anwesenden  Pares  und  in  der  Curia  Regis  auch 
die  fürstlichen  Beisitzer;  auch  lässt  sich  leicht  annehmen,  dass  sie 
gewöhnlich  nur  in  solchen  Fällen  sich  einfanden.  Zu  dieser  Classe 
von  Assisen  gehören  viele  der  Diplomata  der  ersten  Capelinger  die 
in  den  Scriptores  Rer.  Fr.  von  LX.  an  enthalten  sind.  Es  erklärt 
sich  daraus  die  grosse  Verschiedenheit  der  Zusammensetzung  dieser 
Assises.  Ferner  ergiht  sich,  warum  viele  von  den  Suhscriptores  oft 
nur  einmal  vorkommen,  andere  nur  zuweilen  und  ohne  dass  man 
dahei  irgend  eine  Regel  nachweisen  kann.  Wie  es  am  Hofe  des  Königs 
herging,  so  verhielt  es  sich  auch  an  den  Höfen  und  in  den  Fürsten- 
thümem  der  andeiii  Fürsten;  es  ist  sogar  höchst  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  Hofämter  des  Königs  bei  allen  Lehnsf&rsten  sich  ge- 
funden haben,  denn  der  König  war  zunächst  Fürst  für  das  eig(^nl- 
liche  Frankreich ;  sein  Verfahren  gibt  daher  in  allem  Wesentlichen 
ein  treues  Bild  von  den  Verhältnissen  jener  Epoche.  Es  ist  indessen 
zu  bemerken,  dass  der  Ausdruck  Assisia  und  Curia  von  solchen 
öffentlichen  Versammlungen  der  Herrentage,  die  bloss  öffentliche 
Acte  authentificiren,  unter  dem  persönlichen  Vorsitz  der  Fürsten, 
seltener  gebraucht  werden ;  Assisia  wird,  ausgenommen  in  der  Nor- 
mandie,  wo  alle  Versammlungen  so  heissen,  gewöhnlich  nur  von 
den  gesetzgehenden  Herrentagen  gesagt,  während  Curia  sich  vorzüglich 
auf  die  richterliche  Gewalt  derselben  bezieht. 

Die  zweite  Form  oder  Classe  der  Herrentage  sind  nämlich  die 
gesetzgebende  oder  die  Assises  im  engeren  Sinne.  In  Betreff  dieser 
Assises  muss  man,  um  ihren  Competenzkreis  festzuhalten ,  auf  das 
Recht  des  Besitzes  zurückgehen.  Jeder  Fürst  stand,  wie  eben  dar- 
gelhan,  in  einem  zweifachen  Verhältniss  zu  seinem  Fürstenthum. 
Zuerst  war  er  Grundherr  seines  fürstlichen  AUods  und  alleiniger 
Besitzer,  mithin  auch  alleiniger  Gewalthaber  über  das  Recht  seiner 
Hintersassen.  Dann  aber  war  er  der  Fürst  und  Vorsitzer  seiner 
eigenen,  aber  souverainen  Freiherren.  Aus  diesem  doppellen  Ver- 
hältniss ging  auch  eine  zweifache  Gestalt  der  Gesetzgebung  hervor, 
die  wir  hier  kurz  andeuten  wollen. 

Die  erste  Form,  von  der  Assise  durchaus  verschieden,  erstreckte 
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aidi  nur  über  das  eigene  BesUzthuna  des  Fürsten.  Hier  gebot  näm- 
lich der  Kiret  allein,  und  man  kann  seine  Erlasse  für  diesen  Tbeil 
seiner  Untertbanen  als  die  Befehle,  Verordnungen  und  Privilegien  den 
Gesetzen  gegenüberstellen.  Dass  erst  mit  der  grösseren  Entwick- 
luog  des  inaem  Lebens  im  Lande  diese  (ieselzgebung  grössere  Aus- 
dehnung und  festere  Form  erhielt,  versteht  sich  von  selber.  Wir 
besitzen  daher  solcher  Verordnungen  nur  sehr  wenit^e ;  so  viel  uns 
bekannt,  sind  sogar  von  den  Verordnungen  der  vier  anderen  Her- 
zogtbümer  aus  dieser  Zeit  noch  gar  keine  publicirt.  Nur  von  den 
Königen  gibt  es  deren  mehrere;  dahin  gehören  die  ersten  Verord- 
nungen in  den  Ord.  du  Louvre  und  verschiedene Diplomata  der  ersten 
Capetinger.  Wir  bemerken  nur  noch,  dass  dieselben  ihrer  Form 
nach  sich  wesentlich  von  den  Gesetzen  dadurch  zu  unterscheiden 
pflegen,  dass  die  vier  Hofbeamten  und  der  Cancellarius  dieselben 
nit  dem  Könige  zugleich  zu  unterzeichnen  pflegten;  zuweilen  ist  auch 
beinerkt,  wenn  einer  von  den  Beamten  fehlte ;  der  Cancellarius  hatte 
die  Expedition.  War  der  Inhalt  der  Art,  dass  eine  Publication  auf 
einem  Placitum  passend  schien,  no  liess  man  auch  andere  unter- 
zeichneB  (s*  vorher).  Dieser  Form  grade  entgegengesetzt  ist  die 
Aeeisia  und  ihre  Gesetzgebung.  Der  Assisia  gehören  diejenigen  Ver- 
hältnisse an ,  die  sich  auf  Rechte  und  Besitzverhältnisse  der  Frei- 
kerren  im  Fürstenthjum  bezogen.  Das  ganze  Gebiet,  das  diese  letz- 
teren inne  hatten,  lag  ausserhalb  der  obigen  gesetzgeberischen  Be- 
rechtigung des  Fürsien.  Das  Princip  der  freiherrlichen  Souverainetät 
bedingte  daher  für  alle  Gesetze,  welche  sich  hierauf  bezogen,  dass 
ein  solches  Gesetz  nur  dann  und  nur  in  so  weit  Gültigkeit  haben 
konnte,  wenn  und  in  wie  fern  der  einzelne  Freiherr  seine  Zustim^ 
mufig  zu  demselben  gegeben  hatte.  Daher  musste  ein  solches  Gesetz 
gegeben  werdeu  in  der  Versammlui^g  der  Freiherren  und  durch  ihre 
persönUcbe  Zustimmung.  Eine  solche  Versanunlung  ward  wohl  auch 
OITentlicfa  gehalten,  wie  die  Assise  Phüipp  Augusts  von  1210  an- 
deutet (ounanirotter  convenerunt  et  aseeneu  publico  firmauerunti)) ; 
allein  es  versteht  sich,  dass  ein  etwaiger  Umstand  eben  so  wenig 
railstimmen  als  Zeugniss  abzulegen  hatte.  Die  Freiherren  erhoben 
den  Vorschlag  allein  zum  Gesetz;  nach  vorhergegangener  Besprechung 
wafd  ein  Document  ausgefertigt  und  dieses  untei'zeichneten  die  An- 
wesenden als  Zeichen  ihrer  Zustimmung  mit  Namen  und  Siegel; 
Zttwetlen  ward  den  Einzekien  Absohrift  milgethetit;  eine  solche  ist 
die  Assise  des  Grafen  Geoffroi  von   1185.')     Diese  Versammlungen 


0  Die»e  AMke  steht  im  Urkl>.  p.  27.  Die  erste  genaue  Bearbeitung  derselben 
findet  sich  in  den  Ärret»  du  Parlem,  de  Bretagne,  par  des  Mörooires  de 
fea  M.  Seb.  Frain,    Revue  par  M.  P.  Hevin  Ay.  an  mdme  Pari.  3te  Ausg. 
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waren  es,  welche  vorzugsweise  vor  der  EinfQhrang  der  Baiilis 
Assises  genannt  wurden;  das  Gesetz  selber  hiess  gewöhnlich  Sta- 
biliroent  (£(abHssement.] 

An  diese  ganze  Darstellung  schliesst  sich  die  bekannte  Frage, 
ob  die  Etablissements  de  St.  Louis  eine  solche  formliehe  Gesetz- 
gebung gewesen  oder  blos  als  Coutume  aufgezeichnet  sind.  Wir 
dürfen  dieselbe  hier  nicht  untersuchen,  doch  ist  es  uns  unmöglich 
gewesen  der  von  einigen  ausgesprochenen  Ansicht  beizutreten,  dass 
sie  als  Gesetz  erlassen  worden  seien;  wir  hatten  uns  im  Gegen- 
theil  überzeugt,  dass  sich  der  Ausdruck  Etablissements  nur  auf 
den  Eingang  bezieht,  das  übrige  aber  nichts  ist  als  eine  Coutumier 
des  Fürstenthums  Frankreich. 

Der  dritte  Gegenstand  für  jene  Herrentage  war  nun  das  eigent- 
liche Berrengericht  unter  Vorsitz  des  Fürsten.  Insofern  jene  Ver- 
sammlungen diese  Aufgabe  hatten,  werden  sie  insbesondere  die 
Curia  Principis,  Cour  de  Baronnie  genannt  und  diese  Bezeichnung 
ist  desshalb  die  überwiegende  geblieben,  weil  die  gerichtliche 
Tbätigkeit  nicht  blos  die  gewöhnlichste,  sondern  auch  die  am  läng- 
sten dauernde  war.  —  Die  bestimmte  Competenz  dieser  Curia  er- 
gibt sich  aus  dem  Wesen  der  Freiherrschaft  und  ihrem  Verhältniss 
zum  Fürstenthum.  Das  erste  bedingte  dass  die  Cour  de  Baronnie 
gerade  so  wenig  über  die  Cour  de  Baron  ein  Recht  hatte,  wie 
diese  über  die  Cour  de  Thomme,  so  lange  Verhandlung  und  Ver- 
fahren innerhalb  der  Grenzen  der  einzelnen  Baronnie   blieb.    Das 


Rennes  1684  (p.  507—518.  enthalten  eine  sehr  wichtige  geschichtliche  Ein- 
leitung p.  518—543  den  Text»  den  das  Dokamentenbuch  ohne  QueDen- 
angabe  gibt  mit  treflriichen  Noten.)  —  Frain  meint,  dass  diese  Assise  nur 
eine  Wiederholung  der  Assises  iHr  die  Champagne  ist,  die  aUerdings  bei 
weitem  äUer  ist  und  denselben  Inhalt  hat.  Diese  ward  im  Jahre  1224  von 
Thibaut,  Grafen  yon  Champagne,  gehalten  unter  Beisitz  aller  seiner  Ba- 
rone und  Castellane.  Sie  bestimmt  im  Wesentlichen  gleichfalls  dass  der 
Erstgeborne  contra  omnes  fratres  suos  postquibus,  licet  non  haberent  intcr 
se  nisi  solum  casteUum,  dieses  Stammscbloss  allein  erben  solle,  «fonda 
illius  castelli,  et  carruqia  prata  et  vinels,  aquas  et  stagna,  qam  sunt  in  fra 
parrochiatus  illius  CasteUi,  redditus  et  exitus  illius  Castelli— Ao^eMt  unui.» 
Diese  Assise  steht  bei  Chantereau  le  Fevre,  Preufes  p.  55,  wo  sie  aber 
falsch  vom  Jahre  1214  datirt  ist;  nach  Brueeel  II.  §79  ist  sie  von  1224. 
Das  Exemplar  der  Assise  von  Bretagne  bei  Brüssel  II.  883  ist  das  der  Fa- 
milie Bohan.  —  Frain  behauptet  übrigens  in  seiner  cilirten  Schrin,  dass 
in  der  Normandie,  Maine,'  Tourraine  und  Anjou  jene  Untheilbarkeit  des 
Hauptbesitzes  gleichfalls  durch  eigne  Gesetze  der  Landesassisen  eingeHlhrt 
sei ;  man  kann  dem  nicht  widersprechen,  doch  wissen  wir  yon  diesen  Ge- 
setzgebungen nichts. 
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zweite  erzeugte  die  drei  Fälle,  in  welchen  ein  Urlheil  der  Cour 
de  Baronnie  über  den  einzelnen  Baron  stattfinden  konnte.  Zuerst 
trat  dieses  ein,  wenn  der  Freiherr  etwas  gethan  hatte,  was  gegen 
die  RddUas,  die  er  dem  Fürsten  schuldete,  verbrach.  Alsdann 
konnte  der  Fürst  zwei  Wege  einschlagen.  Entweder  er  überzog 
den  feindlichen  Freiherrn  mit  Fehde  und  brach  seine  Burg,  was 
am  häufigsten  da  geschah,  wo  die  Schwäche  der  Forsten  die  ge- 
sehiosseoe  Einheit  der  Cour  de  Baronnie  sich  auflösen  Hess,  so 
dass  die  ersteren  den  Widerspenstigen  nicht  zu  zwingen  vermoch- 
ten, sich  dem  Gericht  ihres  Hofes  zu  stellen  oder  sich  dem  Urtheil 
desselben  zu  fügen ;  in  diesem  Falle  waren  alle  Könige  Frankreichs 
bis  auf  Philipp  August  und  daher  jene  unzähligen  kleinen  Fehden 
mit  den  Rittern  in  der  Umgegend  von  Paris,  die  uns  die  Geschichte 
als  das  einzig  Erzählenswerthe  aus  jener  Epoche  überliefert  hat; 
ganz  ähnliches  hat  übrigens  in  den  meisten  anderen  fürstlichen 
Herrschaften  stattgefunden.  —  War  dagegen  der  Fürst  zu  mächtig, 
so  forderte  er  den  freiherrlichen  Vasallen  vor  jene  Assises  oder 
Cour  de  Baronnie  und  das  Verfahren  begann.  —  Der  zweite  Fall 
der  Competenz  war  ein  Streit  zwischen  dem  Freiherrn  selber.  Hier 
aber  muss  man  wieder  drei  Fälle  scheiden.  Zuerst  stand  es  jedem 
frei  anstatt  vor  Gericht  zu  erscheinen,  durch  Fehde  den  Gegner 
zu  bezwingen;  eine  solche  Fehde  wurde  dann  gewöhnlich  durch 
einen  Vertrag  abgeschlossen.  Dann  aber  konnten  sieh  die  strei- 
tenden Parteien  über  ein  Schiedsgericht,  arbitrium,  vereinigen, 
ohne  dass  die  Sache  vor  die  Curia  Principis  kam.  Die  Gerichts- 
barkeit derselben  trat  daher  nur  in  dem  Falle  ein,  wo  eine  von 
beiden  Parteien  in  der  Curia  als  Kläger  auftrat.  Die  Sitte  jener 
Zeit,  sich  auf  die  WafiTen  mehr  als  auf  sein  Recht  zu  verlassen, 
Hess  aber  ein  solches  Verfahren  für  die  ritterlichen  Herren  als 
unehrenhaft  erscheinen;  tind  daher  kam  es  denn,  dass  die  wirk- 
liche Ausübung  dieses  Theiles  der  Gerichtsbarkeit  vor  der  eigent- 
lichen Entwicklung  des  Königthuros  für  Ritter  und  Freiberrn  sehr 
selten  vorgekommen  ist.  So  weit  wir  Gelegenheit  gehabt  haben 
die  Quellen  durchzusehen,  sind  bis  dahin  Klagen  gegen  ritterliche 
Herren  immer  nur  von  Geistlichen  vorgebracht  in  der  Curia  Regis; 
Streitigkeiten  Ober  Privatsachen  scheinen  noch  gar  nicht  vor  dieses 
Gericht  gebracht  zu  sein.  Eine  solche  Curia  und  ihren  Bescbluss 
enthält  das  schon  früher  cit.  Dipl.  L.  von  Hugo  Capel;  zwei  gleiche 
Fälle  bei  Martenne  (Ampi.  Coli.  I.  380.),  wo  der  Abt  von  Corbie 
gegen  seinen  Advocatus  Herbert  klagt  von  1016  und  I.  390,  wo 
der  Abt  von  Jumiöges  (Normandxe)  als  Kläger  gegen  einen  gewissen 
Herrmann  auftritt  (Jahr  1027.)  üas  Diplom  XV.  (Scr.  R.  XI.  580--^2) 
▼on  Heinrich  I.   (Jahr  10^7)  ist  gleichfalls  ein  solches  Urtheil  der 
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Coria  Hegis  für  den  Abt  von  St.  Medard  gegeo  einen  RodbertH«; 
es  gibt  viele  ähnlicbe  Beispiele.  —  Obwohl  nun  solche  Herreii- 
gerichte  nun  oft  genug  vorkommen  mochten ,  so  haben  sie  doch 
in  keiner  Weise  eine  bestimmte  Form  gehabt.  Denn  suerst  war 
niemand  gezwungen  als  Beisitzer  'fbeil  zu  nehmen.  Daher  gilt  denn 
auch  für  die  Curia  was  wir  für  das  PUcitum  bemerkt  haben;  oft 
war  sie  sehr  zahlreich,  oft  wenig  besetzt;  nur  wer  Interesse  hatte 
an  der  Sache  fand  sieb  ein  oder  wer  a«s  sonstigem  Grunde  gerade 
zugegen  war.*)  Ja,  es  war  nicht  einmal  gewiss,  dass  selbst  wo 
sie  versammelt  war,  zom  fiSrmlicben  Verfahren  übergegangen  wer- 
den konnte;  denn  wenn  der  Vasall  sich  mächtig  genug  glaubte, 
erschien  er  gar  nicht  und  die  Curia  konnte  nichts  thun  als  einen 
Freibrief  ausstellen  oder  der  mächtige  Herr  entfernte  sich  ohne 
das  Ende  abzuwarten.^)  In  einem  solcben  Falle  blieb  dann  der 
Kirche  nichts  übrig,  als  das  Mittel  der  Exeommunication ,  das  oft 
eben  so  wenig  helfen  mochte.']  Die  Geistiicbeii  übrigens,  an  sU*enge 


1)  Wir  füsren,  um  eia  Bild  Yon  einer  solchen  Curia  zu  geben ,  die  Subscrip- 
tionen  zweier  Urtheile  der  königlichen  Curia  hinzu.  Zum  Urthcil  von  1027 
unterzeichneten :  Etides,  Graf  von  Chartres  und  Bloh ;  Richard,  Graf  von 
der  Normaodie,  Garnier,  TJdame  lerii,  Brzblsobor  von  Bens,  der  BisdMf 
von  Cootaaces,  Fauiques  and  der  BUchof  van  Laen,  AsMn.  (bei  Beugn^t 
OHm.  Preface  p.  XXV.)  —  Die  Curia  Uenr.  I.  von  1047  aoheiot  viel  voll- 
cShliger  gewesen  zu  sein;  die  Sabscriptiones  sind:  Signum  Widonis  Re- 
morum  Archiepiscopi.  S.  Beraldi  suessonim  Ep.  S.  WaUeri  Meldonsium  Ep. 
S.  Gibuini  Laudunensis  Ep.  S.  Drogonis  Belvacensium  Ep.  S.  Rogeri  Ca- 
talaunensis  Ep.  S.  Frolaudi  Silvanectensis  Ep.  S.  Rainaldi  Comitls.  S. 
Guidonii  fliii  qus.  Signum  Dragonis.  J.  Godofredi  St.  ^intiai  mttltis.  6. 
Balduini.  S.  WalteHi  Älbani.  S.  WiUermi  fratris  ejw.  8.  Widonii  Vice- 
comitis.  L.  Qnidonii  de  Cerchia.  S.  Wa%eUni  de  Cbadenajo.  S.  TFtdon<« 
Maressaki.  8.  DrogoniM  Pr»po«iti.  8.  04ardi.  8.  OdeUni  Comerarii.  8. 
QumeUni.  8.  FulooniM.  8.  E^>erardi  Olli  Hesaelini.  8.  Gerardi*  S.  Vivieni, 
8.  Äeilberti,  S,  Benrici  Regis  Franeorwn  invicUttimi,  —  Für  die  Bese- 
tzung der  Curia  der  anderen  Fürsten,  die  ganz  äfanUch  ist,  s.  einige  Bei- 
spiele Scr.  R.  Fr.  XI.  p.  424.  4*26.  Nur  liommen  hier  wenigstens  lieiae 
Bischöfe  vor. 

^)  Beugnoi  Pröface  aux  OHm  hat  aus  Planchee,  ÜMt.  de  Bonrgogne  I.  46  ein 
solches  Beispiel.  Der  Bischof  von  Langvea  klagt  in  der  Curia  Regia  gegen 
Bede«  II.  lieneg  von  Burguad ,  nachdem  er  ihn  vergeblich  vor  seine  ei- 
gene Curia  in  Langres  als  »ein  Lehnsmann  vorgefordert.  Der  König  citirt 
beide  und  beide  erscheinen,  dann  bleibt  der  Herzog  weg  und  kommt  trotz 
dreimaliger  Citation  nicht  wieder.  Die  Curia  Regis  entscheidet  nun  freilich 
fUr  den  Bischof,  aber  der  Herzog  kehrt  sich  nicht  weiter  daran.  Das 
Beispiel  ist  von  1163.  (s.  unten.) 

3)  Ein  Beispiel  in  Ftüb.  Camot.  Ep.  LXI.  (von  1024.)  Ein  .Cornea  qnidam 
nomine  R«dolphu8  hatte  sich  viele  Obelthafen  zu  Schulden  kommen  lassen, 
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Hierarcbie  gewohnt,  scheioen  dMselbe  io  dieseo  Fälleo  aueh  auf 
jeae  weltlichen  VerhftUnisse  übertragen  zu  haben;  darauf  deutet 
die  £p.  Fulberti  Carnotenm  Epist.  XXV.,  der  über  die  Gewalt- 
tbitigkeiten  des  Vicecomes  Gaufridus  von  Castro  Dunensi  (Cha- 
teaudun)  sieh  beklagt  bei  dessen  Herrn  dem  Grafen  Odo  von  Char- 
tres  — -  «neoessario  conveniendus  primiiui  est  Odo  Comes.  Quod 
61  dissimnlaverit,  reUabii  Regis  et  Bichardi  (von  der  Normandie) 
patrocjnia.»<)  Ganz  dasselbe  galt  Air  den  dritten  Fall  der  Compe- 
toiz  der  Curia ,  die  Appellation.  Der  homme  des  Freiherrn  konnte 
wegen  deni  de  justice  von  der  Cour  du  Baron  sich  lossagen  und 
in  der  Cour  de  Baronnie  sein  Recht  suchen*  Obwohl  wir  keine 
einzelnen  Beispiele  aus  dieser  Epoche  kennen,  leidet  es  doch 
wohl  keinen  Zweifel,  dass  sie  vorgekommen  sind,  besonders  wo 
der  Fürst  thatkräftig  genug  war,  um  dem  Urtheil  seiner  Curia 
Nachdruck  zu  verschaffen. 

Diess  sind  nun  die  Grundzüge  derjenigen  Gestaltung  des  öffent- 
lichen Rechts,  die  sich  um  den  Fürsten  zusammenschloss  als  höch- 
ster Rath  und  höchstes  Gericht.  So  scheinbar  einfach  das  ganze 
Verhältniss  nun  auch  in  seinen  Grundformen  gewesen,  so  wird 
man  doch  nicht  gkuben,  dass  die  Regellosigkeit  dieser  Zeit  dieses 
Gebiet  verschont  habe.  Hier  gerade  scheint  in  der  Praxis  die 
grössle  Verwirrung  geherrscht  zu  haben. 

Diese  knüpft  sich  zuerst  an  die  Namen,  Curia  oder  Cour 
hiess  nicht  blos  der  Gerichtshof  des  Fürsten,  sondern  auch  der 
des  BaroB,  ohne  dass  die  Quellen  genauere  Bezeichnung  hinzuzu- 
setzen pflegen.  Dann  hiess  der  Hof  des  Fürsten  überhaupt  gleich- 
CbIIs  die  Curia.^)  Auch  gilt  Curia  als  Bezeichnung  des  Herrentages 
überhaupt,*)  ohae  Unterschied  zwischen  dem,    was  wir  Placitum 


iMiler  andern  ejnen  GeisUichen  ermordet  ~  de  hU  omiibiit  appellatus  in 
curia  Regis,  et  coram  plena  Ecolesia  a«pe  rocalos,  —  ad  justiUam  venire 
(non)  dignatus  a  nobis  tandem  excommunicatus  est.»    Scr.  R.  X.  p.  433. 

0  Scr.  R.  X.  456. 

^  So  ffn  Tita  Burchardi  VenerabilU  c.  i.  (Scr.  R.  X.  p.  350)  —  cRurchar- 
dog  nobttfB  stirpe  progenltos  —  paeriti»  tempora  dum'trans  Igeret,  Curim 
negaU  more  Frameorum  proetiHim,  a  parenHbas  traditos  est.»  Hof  and 
ßrstHcher  Rath  zagleich  bedeutet  Curia  in  Scr,  R.  XI.  p.  430  (ex  diversis 
Chronic.)  (a.  1059.)  Inatus  Rex  Gnillerniiis  contra  Gonfrancum,  alienavit 
eam  a  saa  curia,  cnjas  consiliarias  exstiterat.» 

*)  Daraaf  bezieht  sich  anter  anderm  wohl  der  Ausdrack  in  einem  Hocament 
Scr.  R.  Fr.  X.  424.  (Ex.  div.  Chron.  von  1042,  wo  es  in  den  Sabscrip- 
tiones  nach  dem  Sigtiam  des  Grafen  Theo^ald  und  des  Gr«f^  Stephan 
heisst:  «S.  Laieoitim  qui  de  ewria  Cemitwm  fueftml.»  Darauf  fblgt  der 
Gnf  Gotfrid  «nd  eine  Reihe  freiherrltcher  und  ritlerliclier  Namtn.  Die 
Urkunde  bexiebt  rieh  auf  eine  Sdienlamf« 
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und  Assisia  im  engeren  Sinn  gemacht  haben.  —  Mehr  Verwirrung 
entstand  aus  der  Sache  selber  und  es  ist  dieser  Punkt  vor  allem  be- 
sonders för  die  Geschichte  der  Parlamente  festzuhalten.  Derselbe 
Fürst  war  nicht  blos  der  Fürst  seiner  souverainon  Barone,  Prima- 
teSy  Proceres  etc.,  sondern  or  halte  so  gut  wie  diese  seine  hommes, 
die  in  ihm  ihren  Freiherrn  oder  Grundherrn  und  ihren  Fürsten 
zugleich  sahen.  Über  diese  letzteren  hielt  er  nun  eine  Cour,  die 
nicht  mit  Barones  besetzt  zu  sein  brauchte ,  sondern  nur  mit  den 
Pares  der  hommes,  wafienpflichtigen  Vasallen  des  Fürsten.  Da 
nun  aber  nirgends  die  Grenzen  zwischen  Vasallen  und  Baronen  in 
der  Wirklichkeit  recht  fest  standen  und  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  Im  Gegentheil  fast  allenthalben  Bewegungen  stattfanden, 
die  den  Freiherm  zum  Vasallen,  den  Vasalien  zum  Freiherrn 
machten,  so  ergab  es  sich,  dass  auch  die  Grenzen  zwischen  den 
beiden  Cours,  die  in  der  Person  des  Fürsten  zusammen  trafen, 
nirgends  recht  scharf  verschieden  waren.  Dennoch  konnte  es  auf 
keine  Weise  gleichgültig  sein  fttr  den  wirklichen  Freiherrn,  welche 
von  den  beiden  Cours  im  vorkommenden  Falle  ihn  richtete.  Diess 
gab  nun  eine  fast  unauflösliche  Verwirrung  in  der  wirklichen  Praxis; 
und  wir  glauben  nicht  fehlzuschliessen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
grade  diese  Verschmelzung  der  Grenzen  zwischen  beiden  Stufen, 
der  Cour  du  Baron  des  Fürsten  und  seine  Cour  da  Baronnie  es 
gewesen  ist,  die  den  Zusatz  in  den  Treuschwur  des  Fidelis  gegen 
den  Fürsten  hineingebracht  hat,  dass  der  letztere  dem  ersteren  so 
lange  treu,  hold  und  gewärtig  sein  wolle,  als  derselbe  ihn  in  einem 
Gericht  seiner  Peers  Recht  finden  lasse.  Die  ursprüngliche  Fidelitas 
kennt  diese  Forderung  noch  nicht  ;*)  sie  erscheint  erst  im  12.  und 
13.  Jahrhundert  und  wird  hier  gewöhnlich  in  der  Fotmel  ausge- 
sprochen, die  wir  in  dem  Lehnseid  des  Grafen  von  Flandern  fin- 
den. «Je  ne  manquerai  jaraais  k  porter  ce  secours  au  Roi  de 
France,  tandis  que  mondit  seigneur  voudra  me  rendre  justice,  et 
me  faire  juger  far  ceux  qui  doivent  me  juger  dans  la  cour  du  Roi 
de  France,^)  d.  h.  in  der  Cour  de  Baronnie  des  Königs  als  Fürsten. 
Indessen  erklärt  es  sich  vou  selber,  dass  jene  Vermischung  der 
Grenzen  hauptsächlich  nur  bei  den  grossen  Fürsten  und  unter  die- 


0  Der  Ausdruck  «Fidelis  curis»  lieisst  nur  dem  Fürsten  als  sein  Fidelts  an- 
geliören.  So  Dipl.  li.  Benrioi  I.  Reg.  Fr.  tob  1032.  (Scr.  R.  XI.  p.  566.) 
«maado  noUficaas  canilis  nostre  curi»  fidelibus,» 

2)  Aus  Balwe  MiscelL  T.  VII.  p.  251,  vom  Jahr  1225.  Bei  ISeiignot:  Olim. 
Prof.  —  Ganz  gleich  lautet  der  Lehnseid  fiir  den  Grafen  von  Champagne 
von  1220  bei  Chontereau-Lefevre  (PreuTes  p.  115.),  der  der  Grafen  von 
Bethel,  (ib.  p.  128)  von  1221  und  der  Grafen  von  Blois,  (ib.) 
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fen  Tor  allem  bei  dem  Könige  und  seinem  Hofe  vorkam;  wir  wer- 
den später  diesen  Punkt  wieder  aufzunehmen  haben.  —  Auf  die- 
sem ganzen  Gebiet  ist»  trotz  der  Einfachheit  der  Grundlagen,  wäh- 
rend dieser  Epoche  nirgends  wirklich^  Ordnung  gewesen  und  dieses 
wird  sich  bestätigen,  wenn  man  die  jetzt  folgenden  beiden  Abschnitte 
und  ihren  Inhalt  mit  dem  so  eben  Dargestellten  als  ein  sich  auf 
allen  Punkten  durchdringendes  und  bedingendes  Ganze  betrachtet. 

Fasst  man  nun  mit  dieser  Darstellung  des  Lehnsfiirstenthums 
das  der  Freiherrschaft  zusammen,  so  sind  damit  die  rechtlichen 
Elemente  der  Verfassung  des  Lehnswesens  ihrem  wesentlichsten 
ümfiinge  nach  gegeben.  Von  der  untersten  Stufe,  dem  kleinen 
Prevotalgericht  in  der  unfreien  Landgemeinde,  geht  der  Organismus 
bis  zum  höchsten  Pairsgericht  des  Fürsten  hinauf,  auf  allen  Punkten 
bedingt  und  gestattet  durch  das  Princip  des  Lehnswesens  selber, 
die  Identität  des  Besitzes  und  der  staatlichen  Freiheit.  Es  lässt 
sich  nicht  längnen,  dass  dieses  ein  grossartiges  Bild  ist;  und  eine 
dunkle  Vorstellung  yon  demselben  hat  selbst  Männer  wie  Boulain- 
Tiliers  und  zum  Theil  sogar  Montesquieu  verleitet,  dieses  Lehns- 
wesen als  die  höchste  Form  der  Freiheit  und  die  impossanteste  Er- 
scheinung des  germanischen  Lebens  hinzustellen. 

Allein  grade  das,  was  die  Grundlage  dieser  Rechtsorganismus 
ist,  die  Souverainetät  der  Herren,  hat  ihn  selber  nie  zur  inneren 
vollen  Entwicklung,  viel  weniger  zur  Ruhe  gelangen  lassen. 

Die  entschiedene  Schwäche  des  Bandes  zwischen  Fürsten  und 
Herren  auf  der  einen  und  seine  Unbestimmtheit  auf  der  andern 
Seite,  erzeugten  jene  unabsehbare  Masse  von  Einzelkämpfen,  in 
welchen  die  Herren  sich  von  den  Fürsten  lossagten,  Vasallen  sich 
zu  Herren  machten,  Brüder  gegen  Brüder,  Geschlecht  gegen  Ge- 
schlecht auftrat.  Davon  wird  der  nächste  Abschnitt  reden.  Aus 
der  absoluten  Ordnungs-  und  Friedlosigkeit,  die  hievon  die  Folge 
war,  erhob  sich  als  erster  Versuch,  einen  festen  Organismus  zu 
gestalten,  die  Idee  der  eigentlichen  Lehnspflicht  und  das  Homagium. 
Was  diese  war  und  bewirkte,  soll  der  zweite  Abschnitt  darzustellen 
versuchen.  —  Aus  beiden  wird  sich  dann  die  Folge  für  die  Gericbts- 
▼erfassang  dieser  Zeit  ergaben. 
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Britte  Abtheilonff. 

Das  eigefäliehe  Lehnsrecht 

a)  Der  Übergang. 

Ehe  wir  unseren  Gegenstand  aufnehmen,  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  den  Satz  aiifs  neue  zurückrufen,  dass  es  ganz  unmöglich 
ist,  In  dieser  Zeit  von  scharf  begrenzten  Zeitabschnitten  oder  Ver- 
hältnissen zu  reden,  sondern  dass  vielmehr  die  ganze  Entwicklung 
chaotisch  durcheinander  Hegt  und  das  Geschehende,  weN  in  jedem 
Punkte  alle  übrigen  sich  berühren,  nur  aus  den  GrnndkrSften  her- 
aus zur  klaren  Anschauung  gebracht  werden  kann,  die  das  Einzelne 
beherrschen.  Das  zunächst  Folgende  steht  daher  nur  in  der  Dar- 
stellung da  als  ein  selbstständiger  Theil,  nicht  in  der  Wirklichkeit ; 
es  ist  eine  Seite,  nicht  ein  Glied  in  dem  Körper  dieser  Epoche. 

Allerdings  ist  die  Stammesnationalität  die  nächste  Basis  für  das 
Fürstenthum  gewesen  und  hat  dem  staatlichen  Leben  seine  erste 
Gestalt  gegeben.  Allein  es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  diese  ge- 
meinsame Volksthünnlichkeit  weit  entfernt  sein  musste,  eine  wirk- 
liche und  geschlossene  Einheit  zu  erzeugen.  Denn  zuerst  war  sie 
selber  fast  auf  allen  Punkten  so  sehr  untergraben  und  durchbrochen 
von  fremden  Elementen,  Ansiedlern  aus  anderen  Gegenden,  Ver- 
leihungen der  Fürsten  an  Fremde  und  Ähnlichen ,  dass  nur  die 
grössere  Masse  der  Einwohner  der  Fürstenthümer  und  HerrgcbafteB, 
nicht  aber  die  Totalität  derselben,  demselben  Stamme  angehörtdw 
Dann  aber,  selbst  wo  das  letztere  der  Fall  war,  fehlte  dieser  Ge* 
meinsamkeit  eine  entschiedene  Form,  durch  die  sie  sich  darstellen 
und  erhalten  konnte;  kaum,  dass  die  Curia  des  Fürsten  Anlass  gsb, 
sich  an  sie  anzuschiiessen.  Die  Hefren  und  Ritter  wohnten  auf 
ihren  Eurgen,  vereinzelt,  zerstreut  durch  das  Land ;  ihre  Dorfschaften 
und  Städte  standen  in  Recht  und  Bedeutung  zu  tief  unter  ihnen, 
um  sie  als  ihres  Gleichen  anzusehen ;  die  Wege  waren  unsicher  und 
selbst  die  sichersten  unbrauchbar;  kaum  dass  die  Vasallen  den  Herrn 
wohl  dann  und  wann  heimsuchten.  So  entstand  jene  Vereinsamung 
und  Vereinzelung  der  Herren-  und  Rittersitze,  die,  im  Gegensatz  zu 
dem  Bedürfniss  nach  Kampf,  Gefahr  und  Leben,  die  Fehden  im  kleinen 
Kreis  der  Baronien,  die  Kreuzzüge  im  ganzen  Abendlande  erzeug- 
ten. In  dieser  Abgeschlossenheit  konnte  die  Idee  und  die  Macht 
der  gemeinsamen  Stammeseinheit  nur  wenig  gedeihen ;  wo  sie  vor- 
handen war,  ging  sie  vielmehr  unter  an  dem  Mangel  des  einheit- 
lichen Lebens  und  liess  Platz  f&r  das  zweite  Grundprincip  dieser 
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Epoehe,  die  Idee  der  freies,  ungebundenen  Selbstherrlickkeit  des  rit- 
terlichen Herren  auf  seiner  Burg»  in  der  Mitte  seiner  Vasallen. 

Dass  nun  diese  Idee  nicht  erst  entstanden  ist  mit  dem  Unter- 
gange des  Königthuras,  ist  klar  genug.  Allein  durch  denselben 
zuerst  kam  sie  den  Herren  gleichsam  tum  Bewusstsein»  Bis  dahin 
hatten  sie  in  dem  Fürsten  den  Vertreter  des  Königthums  gesehen 
und  ihre  Unterordnung  nicht  ihm,  sondern  den  Königen  selber  dar- 
geboten. Als  aber  diese  yerschwanden  und  jetzt  die  Fürsten  an 
ihre  Stelle  traten,  war  der  erste  Gedanke  der,  dass  die  letzteren  kein 
wirkliehe$  Recht  hätten,  über  die  Freiherren  zu  herrschen.  Es  trat 
daher  damals  eine  Bewegung  ein,  die  wir  in  ähnlicher  Gestalt  im 
13.  Jahrhundert  in  Deutschland  finden.  Die  kleinen  Herren  ver- 
suchten sich  ihrer  Fürsten  gänzlich  zu  entledigen,  und  an  die  Stelle 
der  alten  FQrstenthümer  RUtempubUken  einzurichten,  in  der  Weise, 
wie  es  der  deutschen  Reichsritterscfaaft  gelang.  Von  dieser  Bewe- 
gung sind  nur  zerstreute  Nachrichten  auf  uns  gekoron^en;  sie  ist 
der  Grund  der  meisten  kleinen  Fehden,  die  diese  Zeit  ausfüllen  und 
hat  ihre  eigene  Geschichte.  Man  kann  in  dieser  Beziehung  den 
Westen  Frankreichs  vom  Osten  deutlich  unterscheiden.  Dort,  wo 
das  germanische  Element  nicht  so  vorherrschend  war,  blieb  dieselbe 
zuerst  nur  ein  Versuch,  und  der  Fortgang  beruhte  nicht  so  sehr  auf 
den  Verhiltnissen,  als  auf  der  Schwäche  der  Fürsten.  Darauf  deuten 
nehoB  den  einzelnen  Fehden,  die  zu  erzählen  nicht  unsere  Aufgabe 
ist,  einige  Stellen,  die  »an  gewöhnlich  übersehen  hat ;  die  erste  be- 
zieht sich  auf  das  eigentliche  Frankreich,  die  anderen  auf  den  Süden, 
äidber  Hudol^.  erzählt  U.  1.:  aUugo  non  multo  post  (nachdem 
er  Kl^nig  geworden)  plerosque  suorum,  quos  etiam  prius  in  universis 
habuerat  subditos  (näflilich  so  lange  das  karolingische  Königthum 
nicht  angegriffen,  er  im  Namen  desselben  Herrscher  und  Herzog 
gewesen  war)  persensit  cootumaces;  tarnen  cunctos  sibi  rebellantes 
paullalMD  compescuit.B  Ganz  auf  ähnliche  Weise  sagt  Adem.  Cabann. 
(Ser.  R«  Fr.  X.  p.  750):  «Sane  multoties,  qui  comiti  eidem  (dem 
Herzog  Wilhelm  von  Aquitanien  der  zugleich  Graf  von  Poilou  war) 
reb^lare  e^nakünNr  Aquitanioi  Primores  omnes  vel  edomiti  vel  pro- 
strati  sunt.»  •*—  Hier  erhielt  sich  daher  das  Fürstenihum  in  seiner 
alten  SteUung,  wenn  gleich  die  Macht  und  das  Princip  dasselben 
ein  durchaus  anderes  geworden  war.  Im  Osten  dagegen  trat  die 
ftrslliehe  Herrschaft  ganz  in  den  Hintergrund.  Von  Burgund  sagt 
sehoD  Dkm*  Mersebufg.  in  einer  bekannten  Stelle  (Lib.  V.  Scr.  R. 
Fr.  X.  1^.  133)  vom  Jahre  1016:  aDer  König  hat  nomen  Untum 
et  ceroaam»,  die  Herren  wählen  sich  einen  Vorstand  und  diesem 
mmeUmi  eoMipKMtfft  em^etU  Pt^mUbue,  velut  Regi  suo  serviunt,  et  sie 
face  frwitttur*     Ob  hoc  aolum  talis  Rector  inter  eos  dominatur  — 
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ne  lex  noTa  alterius  Regni  ibi  advenial,  qu»  inolftam  consüetiidinem 
rumpat.  Willelmus  Coroes  miles  est  Hegis  in  nonime,  et  dominus 
terrcB  re;  et  in  his  partibus  nullus  vocatur  comes,  nisi  qui  dueis  ho- 
norem possidet.»  Aus  dieser  Stelle  erklärt  sich  eiofacb  die  folgende^ 
die  übrigens  besonders  noch  wichtig  ist  in  Beiiehung  auf  die  Dau- 
phin^, in  welcher  ganz  gleiche  Verhältnisse  obgewaltet  haben: 
Auct.  SUk%en$e  (Ser.  R.  Fr.  X.  p.  299):  «Conradi  tempore  Rex  Bup- 
gundidB  Rodulfus  videns  suos  Burgundiones  a  solitis  contra  Dominos 
suos  insolenlüs  non  desistere,  Regnum  Burgundise  — •  Imperatod  tra*- 
didit.  —  Et  hie  nota»  quod  circa  Burgundiam  Princtpes  sunt,  qui 
Dalphini  vocanlur»  ut  Dalphinus  Viennae,  Cones  Dalphinus  Alvernis 
(Auvergne)  sie  dicti,  quia  eorum  praBdecessores  fuerdnt  Reges.  Dal* 
pbtnus  enim  est  Rex  deposilus  et.  Dalphini  sunt  Reges  depostti.o 
Die  Freiherren  und  Grafen  herrschen  daher  in  so  vollkommener 
Selbstsländtgketty  dass  man  sie  Königen  verglich ;  wenig  mochte  die 
Übertragung  des  Königthums  an  den  Kaiser  bedeuten.  Ganz  ähn- 
liche Verhältnisse  walteten  im  Nordosten  ob;  eine  Stelle  des  Chron« 
Centulense  (Scr.  R.  X.  195)  deutet  darauf  hin  und  gibt  zugleich  eid 
Beispiel,  wie  sich  in  diesem  Zustande  zuweilen  fürstliche  Herrschaf- 
ten und  Grafschaften  entwickelten.  «Nostra  h®c  provincia  non  Co-» 
mite  utebatur,  sed  regiis  militibus  hine  inde  pnepositis  conserva- 
batur  —  verum  quoniam  hi  —  non  omnes  castrorum  municipes 
vel  domini  existebant,  ab  hoc  reliqms  Paribus  suis  Hugo  Ahbatensis 
fortior  (actus  est,  quia  et  castelli  fretus  munitione  absque  timore 
quaelibet  efficiebat  et  reliqui  si  quid  conabantur  non  habentis  refu« 
gium  facile  sui  cumbebant.»  So  ward  jener  Hugo  wirklicher  Herr 
des  Landes;  indessen  nahm  erst  sein  Nachfolger,  der  den  Grafen 
von  Boulogne  erschlug,  den  Titel  eines  Comes  an. 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  den  Satz  zu  beweisen,  das« 
jene  Ordnung  des  Gerichts,  wie  wir  sie  eben  beschrieben  haben, 
durchaus  nicht  allgemein  und  eben  so  wenig  gleich  von  An£ang  an 
eine  fertige  gewesen  ist,  sondern  dass  man  das  Maass,  in  welchem 
sie  wirklich  da  war,  nur  aus  der  Loealgeschichte  erfahren  kann. 
Eben  so  unbestimmt  aber,  wie  die  Grensen  für  die  Anwendung 
jener  Principien  nach  Aussen  hin  sind,  waren  i\e  nun  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  inneren  Verhältnisse  der  Länder,  in  welchen  es 
anerkannte  Fürsten  und  Curias  gab.  Dass  sich  die  mächtigen  Herren 
der  Jurisdiction  derselben  entzogen,  wenn  sie  mochten  und  konnten, 
ist  schon  erwähnt ;  viel  tiefer  greifend  ist  aber  eine  zweite  Bewegung, 
die  besonders  in  den  Ländern  der  Fürsten  stattgefunden  zu  haben 
scheint.  Die  grösseren  homnies  derselben  nämlich,  in  den  Versamm- 
lungen der  Cour  du  Baronie  hänfig  zusammentreffend  mit  den  wirk* 
lichen  Freiherren  und  dem  Fürsten,   oft  wichtiger  wie  diese,  be^ 
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ganiien  alUD&bUg  sieli  den  Baron«  glaiehzusteUeB.  Auf  diefem  Punkte 
setzt  sich  nun  eine  Erscheinung  fort»  deren  wir  schon  unter  der 
Darstellung  der  Normannenkriege  Erwähnung  gethan  haben»  Die 
erste  Bedingung  aller  Selhstständigkeit  in  dieser  Epoche  des  Fehde- 
rechts war  eine  feste  Burg;  wer  reich  genug  war»  sie  zu  banen  und 
zu  besetzen,  dachte  darauf,  sie  aufzufiUiren ;  stand  sie  da,  so  erklärte 
sich  der  homme  für  einen  baron,  f&r  einen  ToUkommen  freien  Herrn 
und  kündigte  dem  Fürsten  den  alten  Gehorsam  auf.  Solcher  Bei- 
spiele gibt  es  aus  dem  11.  Jahrhundert  so  viele,  dass  wir  nur  ein 
paar  derselben,  die  speciell  die  Geschichte  der  Könige  betreffen 
und  dadurch  berühmt  geworden  sind,  anführen  wollen.  <)  Das  ge- 
schah nichi  bloss  auf  dem  Grund  und  Boden  der  Fürsten,  den  sie 
ihren  Vasallen  verliehen  hatten,  sondern  auch  in  den  verödeten 
Landstrecken,  die  in  Wirklichkeit  gar  keinen  Herren  hatten.')  Ward 
dadurch  auf  der  einen  Seite  jene  Grundform  des  Landbesitzes,  die 
Ritterburg  mit  ihren  Hintersassen  (Ghastellenie)  immer  allgemeiner, 
se  ward  auf  der  andern  die  feste  Ordnung  des  Gerichts  und  der 
Verwaltung  immer  schwankender.  Daau  kam,  dass  auf  anderen 
Punkten  Frankreichs  wiederum  die  Herren  sich  unter  einander  zwan- 
gen, ihre  Freiheit  an£iugeben  und  ans  Barons  sich  zu  hommes  des 
Siegers  oder  des  Mächtigere^  zu  machen.  Ein  solches  Beispiel  ist 
so  eben  angeführt;   ein  anderes,  das  im  Kleinen  zeugt,  was  hier 


<)  Cknmiq.  4.  St.  DenU.  Dou  Roi  Robert  VI.  (Scr  R.  Fr.  X.  p.  311).  Gt 
Rois  Robert  ferma  le  chastel  de  Montfort  et  d'Epemoa.  (was  ein  Irrthom 
4er  tiberhaupt  fliclUlir  feteMebeuee  Chr.  d.  St.  Denis,  in  dem  Namen  ist; 
es  war  im  Gegentbeil  der  H$rr  wm  Montfort,  Amaiuri,  der  die  Burg  er^ 
baute,  seit  dem  sind  die  Montforts  aus  den  enten  Gesebleofater  Frankreiobs 
gewesen,  cf.  U.  not  c  u.  p.  301).  Au  tens  le  Roi  Robert  ferma  le  chastel 
de  If  ont-lehri  uns  siens  forestiers,  qni  arait  non  (nom)  Tliibaut  File-Bstoupe ; 
dl  ot  nn  fils  qui  et  non  Guls)  eil  Gois  espousa  la  Dame  de  la  Tertö  et  de 
Gomez  etc.  (Dieses  ist  die  fast  ein  Jahrhundert  lang  so  berühmte  Borg  von 
MoDlftery,  in  der  Ifihe  von  Paris,  gegen  das  Philipp  I.  so  lange  und  so 
TorgeUkh  während  seiaer  ganzen  elenden  Regierung  kimpfte.)  An  tens 
le  Roi  Robert  ferma  le  chastel  de  Gortenay  Hatons,  U  fuU  (fiU)  cTun  e^- 
$UHer  (Ghastelain,  Burgherr)  de  chastel  Renart.  Chevaliers  ih  par  son  sens 
et  par  son  avoir  eto.  VgL  dazu  z.  B.  auch  WilL  Gemet.  V.  c.  3  von  997. 
Chron.  Firdunafise  in  Scr.  R.  Fr.  X.  536  u.  Ser.  A.  XI.  535.  (Graf  v.  Bnsig- 
nan  gegen  Wilhelm  von  Aijuitanien.)  Ad.  Cabann.  in  Scr.  R.  Fr.  X.  146. 
Der  Yicomte  von  Limoges  empört  sich  gegen  den  Herzog  Wilhelm  von 
AqnitanieB. 

^  Iirteressant  ist  die  Geschiehte  der  Entstehung  der  Graftehall  Blois  (Blesen- 
sis  ConItatBs)  GesU.  Cons.  Andegavens.  in  Scr.  R.  Fr.  X.  258  und  die 
not.  d. 
Wwdkteig  fL  IMb^  fraas.  StaaM-  nd  RschMgesch.  id.  m.  ^ 
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ifli  Grosaen  tot  sich  fing,  gibt  die  GeseMohte  des  Grtfen  toh 
AurilUs.O 

Auf  diese  Weise  ward  die  Ordnung  Jener  Verfassung ,  die  an 
sich  ziemlich  einfach  ist,  durchbrochen,  so  dass  man  in  der  Ver- 
wirrung, die  daraus  enisland,  kaum  die  ursprüngNchen  Grundzfige 
erkennen  kann.  Dass  grade  hiedurch  wieder  die  Zahl  der  Fehden 
in  grossartigem  Haassstahe  zunahm,  liegt  nahe.  Fast  schlimmer 
noch  war  eine  zweite  Folge,  welche  diese  Zeit  wesentlich  charak- 
terisirt»  Indem  nämlich  die  einzige  herrschaftliche  Gewalt  dieser 
Zeit  durch  jene  Auflösung  ihres  inneren  Systems  machtios  geworden, 
entstand  eine  Classe  you  Haubrittem,  die  sich,  weit  sie  an  keinen 
Grundbesitz  gebunden  waren,  nun  auch  gar  keiner  Art  von  öfTent" 
licher  Gewalt  unterwarfen.  Wir  finden  auch  hier  das  18.  Jahrhun^ 
dert  Deutschlands  in  dem  10.  und  11.  Frankreichs  wieder.  Es 
würde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  uns  auf  Einzelnes  einlassen; 
nur  eine  Stelle  können  wir  uns  herzusetzen  nicht  versagen ,  weil 
sie  in  kurzen  Worten  die  Sache  mit  ihrem  Gru^nde  angibt,  und  die 
Anwendung  des  hier  von  der  Normandie  Gesagten  auf  andere  Län- 
der, besonders  iiuf  das  eigentliche  Frankreich^  leicht  ist.  Orderic. 
Vitalis  sagt  von  dem  Herzog  Robert:  «Rodbertus  Dux  nullam  super 
malefactores  exercebat  disciplinam;  et  grassalores  jier  octo  annos 
stth  molii  Principe  super  imbecillnm  populum  suum  agitabant  fn-^ 
riam  —  adulterina  passim  municipia  condebantur,  et  ibidem  filii 
latronum  seu  catuli  luporum  ad  dilacerandas  bidentes  nutriebantur.s') 
So  war  alles  in  jener  Zeit  Kampf,  Fehde,  Verwirrung  und  Herr- 
schaft der  Gewalt;  und  die  Epoche  des  9.,  10«  und  11.  Jahrhun- 
derts hat,  trotz  der  tie%reifendstett  Umgestaltung  ihrer  inneren 
Grundlagen,  doch  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  fortwährend  den- 
selben Charakter  sich  efhalten. 

Dieses  ist  nun  der  Gresichtspunkt,  von  welchem  aus  der  Inhalt 
des  folgenden  Abschnittes  seine  rechte  Erklärung  finden  muss.  So 
allgemein  nämlich  auch  der  oben  bezeichnete  Zustand  war,  so  war 
er  selber  doch  nur  eine  Gonsequenz  ans  einem  in  dem  ganzen  ger- 
manischen Leben  dieser  Zeit  liegenden  Gmnde.    Nm  aber  geht  die 


<)  Der  €hr«f  von  AnriUas,  nicht  reich  und  Besitzer  mehrerer  kleinen  aber  ser- 
ftrent  Hegenden  Grundttttcke,  wird  mit  Waffengewalt  von  seinem  mächtigen 
Naclibarn  getriel>en,  sich  zu  ihrem  bonto  zn  erldiiren  («se  cornmendare»), 
Dem  entgiÄl  er  nar  dadwoh,  dass  er  die  entfernt  liegenden  Qmndstttcke 
ganz  aufgibt  nnd  sich  auf  die  Vertbeidigung  seines  Hauptbofos  bescfariUikt. 
So  eririttt  er  sich  setaie  Freikeil.  V^  Rjaynauard  Bist,  du  dr.  mnaicipal 
en  Fr.  T.  I.  oh.  lY. 

2)  Scr.  R.  Fr.  XU.  630. 
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EDtaHeUuBg  der  Geflchichta  unabänderlieh  so  vor  sich^  dass  sich 
stets,  wo  ein  Übel  Herrschaft  gewinnt,  eine  heilende  Bewegung 
dieser  Oewtll  enlgefenstellt.  War  nun  die  Recht-  und  Ruhelosig- 
keit dieser  Epoebe  nur  die  Erscheinung  eines  tiefer  liegendes  Onoi- 
desy  so  musste  jeae  Beue,  umgestaltende  Bewegung  nicht  nit  dieser 
EraebeiBUttf  kimpfea,  wie  das  die  Verordnungen  Ludwigs  IX.  zum 
Tkeil  iMch  versuchten ,  sondern  sie  musste  den  Grund  dieser  Auf« 
gäbe  selber  erfassen.  Dazu  geschab  der  erste  Versuch  der  Ge-* 
sdiiehte  in  dem  was  wir  das  eigenUiehe  Lehnreekt  nennen  wollen» 
Es  ist  dasselbe  daher  nicht  bloss  eine  neue  Bildung  des  Rechts, 
sondern  es  enthält  die  Verwirklicbung  eines  durch  die  unorganische 
Gestalt  des  Lebens  nothwendig  gewordenen  Gedankens,  der  zuerst 
den  seit  Karl  dem  Grossen  der  germanischen  Welt  verloren  gegan- 
genen Organismus  wieder  zu  erzeugen  versuchte. 

B.    Das  eigentliche  Lehnewesen. 

Der  Inhalt  der  ganzen  bisherigen  Darstellung  ist  wesentlich  ein 
doppelter.  Es  ist  uns  zuerst  die  Ordnung  der  Dinge  nach  dem  Un- 
tergänge desKönigthums  entgegengetreten,  und  wir  haben  die  Grund- 
lagen derselben  historisch  dargelegt.  Dann  aber  ist  gezeigt,  wie 
trotz  dem  sich  diese  Grundlagen  in  absolute  ünordmtng  auflösten. 
Beides  fasst  sich  zusammen  in  dem  Satz,  dass  die  Gewalt,  welche 
den  Einzelnen  zur  letzteren  in  allen  ihren  Formen  trieb,  grösser 
gewesen  sein  muss,  als  die,  welche  die  ersten  hinstellte  und  erhielt. 
Legen  wir  uns  beides  auseinander,  so  wird  an  ihnen  die  Bedeutung 
des  eigentüehen  Lehnswesens  klar  werden. 

Die  Gewalt,  auf  welcher  der  Organismus  der  Herrschaft,  wie 
derselbe  eben  entwickelt  worden  ist,  beruhte,  war  eine  zweifache 
in  de*  beiden  Formen,  in  welcher  es  eine  Herrschaft  gab,  der  Frei- 
berrschaft  und  dem  Fürstenthum.  In  der  Freiherrschaft  entstand 
die  organiMhe  Ordnung  durch  das  Prineip  einer  fireien  Abhängigkeit 
det  Crwwrfdssftjsef  von  dem  Hauptgrundstück,  das  die  ganze  Freiherr- 
sclnft  ids  ^n  ik-em  Gebiet  nach  geschlossenes  Guzes  anerkannte. 
Die  Verpflichtung  der  Person  des  homme,  vorher  allerdings  bei  den 
waSBBfkhigen  AUodsbauem  nur  eine  persönliche  durch  den  Senio- 
ralMM,  war  durch  4ie  Verscbmelzvag  mit  den  e%)eatKchen  Vasallen 
zn  elaem  an  seinem  Grundbesitze  haftenden  gewerden.  Jede  Los* 
sagung  von  dem  Herrn  und  jede  Widersetzlitlikek  trennte  daher 
nicht  bloss  den  VasaDen  vom  Barm,  sondesn  sie  trennte  ihn  gleich* 
sam  aueh  eoi»  seinem  Grumismck,  dem  er  seine  QaatttSt  nicht  nehmen 
konnte.  Es  ftihrte  dah^  der  homme  keine  Fehde  mit  seinem  Herrn» 
Sonden  er  e^rtracA  gradezn  aeinen  Besits.    Es  war  mitfiin  ferner 

9* 
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am  Schluss  solcher  Fehde  kein  Vertrctg^  der  me  en4e|e,  sondero 
Rechtlosigkeit  des  homme. 

Ganz  anders  stand  das  Verhältniss  des  Baron  zu  seinem  Fürsten. 
Das  Recht,  welches  dieser  über  jenen  in  Anspruch  nebmon  k<>nnte, 
beruhte  auf  dem  rein  persörUiehen  Verhältniss  beider.  Die  Fidelitas 
ertheilt  nur  die  Anerkennung  der  Würde  des  Fürsten  un4  war  be« 
dingt  durch  die  Gegenseiligkeit  aller  Verpflichtungen.  Ober  diese 
Gegenseitigkeit  war  jeder  von  beiden  freier  Richter.  Daher  war 
der  Herr  dem  Fürsten  nur  so  verbunden,  dass  er  dieses  Band  selber 
lüsen  konnte,  wenn  er  wollte.  That  er  es,  so  trat  er  als  Gegner,- 
nicht  als  Verbrecher  auf. 

Sollte  demnach  eine  feste  Organisation  eingeföhrt  werden,  so 
musste  dieses  zunächst  grade  dadurch  geschehen,  dass  die  Berten 
einem  fUntUchen  Herrn  gegenüber  in  ein  von  ihrer  persönlichen  Witt- 
kühr  eben  $o  unabhängiges  Verhältniss  gebracht  tcurden^  toie  das  ihrer 
hommes  ihnen  gegenüber  war  —  das  heisst,  es  müsste  eine  Bewegung 
stattfinden,  welche  durch  Abhängigkeit  des  Besitzes  die  Freiherren  selber 
zwang,  die  Ordnung  und  Macht  der  Fürsten  anzuerkennen. 

Wiederum  treffen  wir  hier  auf  jenes  allgewaltige  Moment,  das 
immer  als  Mittel  erscheint  und  immer  der  Herrscher  ist,  den  Besitz. 
Wir  sollen  hier  freilich  nicht  seine  Geschichte  schreiben;  aber 
welche  Geschichte  wird  je  ohne  ihn  ihre  eigenen  Entwicklungen 
erfassen  können? 

Diese  Bewegung  ist  es  .nun,  die  wir  in  ihre  Momente  aufzu- 
lösen haben. 

/.    FideHtas  und  Homagium  (Foy  et  Hommage). 

Von  allen  Theilen  der  französischen  Recbtsgeschiqbte  ist  keiner 
so  bestritten,  wie  derjenige,  der  sich  auf  die  genannten  beiden. Be- 
griffe bezieht.  Man  wird  es  aus  der  ganzen  Anlage  unserer  Arbeit 
erklären,  wesshalb  wir  nicht  kritisch  verfahren  könneB,  sondeni 
ein&ch  den  historischen  Gang  der  Dinge  darlegen,  die  Auseinander- 
setzung der  Irrthümer  und  Unklarheiten  in  andere«  Arbeiten  eiaer 
besonderen  Darstellung  vorbehaltend. 

Als  mit  der  Auflösung  des  Königthums  die  aoütertineii  üeifH 
einander  gegenüber  traten,  erhielt  sich  allerdings  das  fiewusstaeiD 
von  dem  Dasein  des  Fürstentluims  und  einem  gewissen  undefinir^ 
baren  Rechte  dessellMD.  Allein  eben  so  klar  war  es  allen,  dass  ihr 
Besitz  und  ihr  Recht,  durch  Erbgang  auf  sie  herabgekommen,  ihr 
unbescfarinktes  und  gänzlich  freies  Eigaatbum  sei.  Mit  der  grösstea 
Deutlichkeit  spricht  sich  grade  über  diesen  Punkt  eis  Sendschreibea 
dea  Grafen  Odo  an  iton  König  Robert  aus  (v.  L  lOSä),  ab  Atttwort 
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auf  eise  Ltdwig  desMiben,  vor  seinem  GeiMit  sich  ni  stoUen.^) 
Der  Kötri^,  irfendwie  rerieiU,  hatte  aasgesprochen,  der  Graf  sei 
Dicht  «rfigoiis,  uUum  benefieiam  tenere  de  Rege.»  Ihm  antwortete 
der  Graf,  dass  er  über  diese  ErkiäruDg  höchlich  erstaunt  sei. 
«NaiDy»  fögt  er  hiazu,  ctsi  respiciatur  ad  conditionem  generis,  dtret 
Dei  gratia  qwd  hereditabiHi  sim«  Si  ad  quaÜlatem  beneficii,  quod 
mihi  dedtsti,  conslat  qma  non  est  de  tuo  ß$co,  sed  de  bis  qa»  mihi  per 
tuam  gratiam «ruto/ori^tif  meis heredUariojure  conftn^nl.»  —  «At,»  fthK 
er  fort,  «si  mt  et  hooorem  meum  defeodeodo  aliqua  tibi  ingratä 
commisi,  fed  hoc  iacessitus  injuriis,  et  necessiiale  coactus.  Quo- 
modo  enim  dimittere  possum,  ut  doii  defeudam  honorem  meum? 
Deura  et  animam  meam  testor,  quod  magis  eligerem  hoDoratus  mori, 
quam  vivere  dishoooratns.»  Das  war  in  der  That  der  Standpunkl, 
auf  welchem  alle  grossen  und  kleinen  Freiherren  denjenigeu  gege»- 
dber'standen,  denen  sie  eine  fürstliche  Gewalt  irgend  einer  Art  üher 
sich  eiaräumten.  £s  mag  sein,  dass  die  alte  Form  der  Übertragung 
grUflicher  Würde,  des  konor,  durch  den  Forsten  auch  jetzt  »och  in 
der  Weise  geschah,  wie  Rioherus  erzählt,  dass  KOnig  Karl  dem 
Gislebertus  dem  Sohn  des  Ragnerus  opaternum  honorem  coram 
principibos»  übertragen  habe  (I.  c.  3b].  Allein  selbst  in  solchem 
Falle  weigerten  sich  die  Inhaber  der  honores  auf  das  entschiedenste, 
dessbalb  eine  wirkliche  Abhängigkeit  von  der*  Herrschaft  des  Fürsten 
anzuerkennen. 

Daher  denn  war  es  unmöglich,  als  Grund  der  AbhJIngigkeit  das 
Verhältniss  des  Erbbeeitzes  der  freiherrlichen  Herren  einzuführen. 
Eji  blieb  mi^hiu  nur  Ein  anderer  Weg  übrig.  Und  dieser  ward  zu- 
nächst durch  das  Bedürfoiss  der  fürstlichen  Herren  bestimmt,  eine 
grosee  Menge  kriegerischen  Gefolges  zu  ihrer  VeHligung  zu  haben. 
Sdioti  die  erste  Königszeit  hatte  gelehrt,  dass  das  sicherste  Mittel, 
ein  solches  Gefolgsrecht  über  die  persönlich  Freien  zu  gewinnen, 
die  Verleihung  von  Grundbesitz  sei.  Dieses  Mitlei  ward  demnach 
wieder  aufgenommen;  wohl  nicht  durch  besondere  Reflexion,  son- 
dern weil  es  eben  als  ein  natürliches  in  unmittelbarer  Nähe  lag. 
£5  sind  mithin  die  jetzt  aufs  Neue  auftretenden,  durchaus  nichts 
Neues,  sondern  die  einfache  Fortsetzung  des  Verfahrens,  das  schon 
von  dem  Augenblick  an  begann,  wo  nach  der  ersten  Besitzergreifung 
innerhalb  der  Comifatus  grosse  Landstrecken  dem  Könige  als  Eigen- 
thiim  zugefallen  waren. 

>f  Dieser  höchM  interetsante  Bri^  (8cr.  R.  Fr.  X.  p.  SOI— 508)  fshdrlia  den 
■lerkwardlgste»  Doesroeaten  Janer  Zeil  wid  mtit»  dem  d^en  mUfellieHten 
4et  Bleeliefs  Falbert  an  die  Seite  fetetzt  werieo.  Wir  haben  ihn  ttbrigena 
aekon  emmal  hemiUt  ood  werden  weiter  unten  nochmak  auf  ihn  znrtfck- 
kommea. 
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Wo  Bvn  eine  solche  Yerleihoiig  stattfimd»  da  tral  lUt&riieh  em 
zweiCM^hes  ein ;  der  Verleihende  konnte  die  Bedi^nogen  vorschrei- 
ben und  der  Beliehene  wagte  bei  Verletzung  des  auf  die  Verleihung 
begründeten  Verhältnisses  den  Besitz  selber^  der  ihm  verliehen  war. 
Grade  das  nun  war  es,  dessen  diese  Zeit  bedurfte ;  und  hier  6ffiiete 
steh  daher  der  Weg,  den  die  Entwicklung  einschlug  und  einschlagen 
musste»  um  die  Ordnung  an  die  Stelle  der  Willkühr  zu  setzen»  Von 
dem  Augenblick  an,  wo  das  Bedürfiiiss  einer  gewissen  Macht  über 
fireiherrliche  Unterthanen  oder  Nachbarn  entstand,  begann  auf  allen 
Punkten  Frankreichs  das  alte  System  der  Verleihungen  sich  aafi 
neue  auszubreiten. 

Wie  nun  die  Sache  eine  altbekannte  war,  so  nahm  man  zu- 
nächst auch  das  Wort,  das  sie  bezeichnete,  aus  bekannten  Ver- 
hältnissen. Es  ist  gänzlich  falsdi  schon  im  Anfange  dieser  Zeit 
von  einem  IMium  zu  reden.  Das  veiüehene  Gut  hiess  jetzt  wie 
zu  Z<nton  der  Merovtnger  nur  den^/ictum,  das  Verleihen  selbst  hiess 
bemficimre;  *)  der  Ausdruck  Übrigens  war  gar  nicht  so  absolut  noth- 
wendig,  um  die  Sache  anzugeben;  man  gebrauchte,  ohne  sich  an 
ihn  streng  zu  binden,  auch  wohl  entsprechende  andere  Beeeicb- 
nungen.^)  Es  war  in  der  ersten  Zeit  der  Capetinger  noch  nicht 
znm  Bewusstsein  gekommen,  dass  im  Grunde  in  dem  Benefizien- 
wesen  dieser  Zeit  ein  anderer,  tiefer  gehender  Moment  enthalten  sei. 

Dieses  Benefiziarverhältniss  nun  war  aber  wesentlich  verschie- 
den von  dem,  was  wir  als  die  eigentliche  Fidelitas  bezeichnet  ha- 


<)  Ton  den  fast  onziblbaren  Beispielen  bierflir  fOhren  wir  nur  folgrende  an. 
Der  Herzog  Wilhelm  von  Aqnitanien  hatte  der  Httlfe  des  Grafen  von  Ab* 
gouMme  bei  der  Erstämraag  der  Borg  BUrria  (Blaye)  genossen;  er  war 
stets  sein  treuer  Begleiter  and  Bath  gewesen;  dafUr  «a  Buoe  illiid  aooepit 
in  henefMum,  cum  hii  rebus  scilicet  Yicecomiiatani  MeUendensem  et  Oena- 
censem  et  Rococardensem,  honoremqae  GabaDDensem  et  Coufolentis,  Ro- 
tiacum  qaoqne  et  malta  alia.»  (Scr.  R.  X.  150.)  Adern,  Cabaun.  eam  1010.) 
Aron,  Cameraeense  I.  c.  115.  Rex  Baldoino  ,  ut  tibi  B$$et  atixiliOt  castel- 
lom  hoc  Valentianense  benefkiavit  (Scr.  R.  X,  iVt.)  Merkwürdig  ist  das 
Iblgende  Beispiel,  auf  wetebei  wir  noch  zarttekkonunen  werden,  in  der 
Hiit.  Episc.  Aviissiodor.  «Dos  Henricas  BvrgnndiaB  —  large  militibns  ptau 
Joslo  $xhib$bat  donatio  in  tantum  nt  Odo  CamotefUii  (Chartres)  et  flari* 
frarfu«  Trecensit  (Troyes)  Comitei  gratia  bmefieiorwn  ditioni  ejut  ponmrenU 
(Scr.  R.  X.  170.).  Man  kann  auch  bei  Dacange  manches  hierher  gehd- 
riges  finden. 

3)  In  folgender  SteOe  komiat  nor  die  Sache,  nicht  das  Wort  vor:  Vita  Bwr- 
^mrdi  ven$rab*  e*  L  —  Batnr  dono  regdi  eo  nxor  Jam  dkrti  Comilis  — 
in  «ino  oopnlB  tha  Oomo  dedit  ttuge  Rez  sibi  fUMi  miUU  eUinm  Mi- 
lidonnm  (Mednn)  ctqua  —  Gorbeikun  (Gorbeil)  comttatamfne  Farisslac» 
nobis;  taUterque  eomet  regaUs  efficitwr.  (Scr.  R.  X.) 


Digitized  by 


Google 


lUft  «leBTrUWB  LBBlf8WB98N.  18S 

beo«  £0  iMgrttQdete  aiebl  Mos  AbbiDgigfceit  der  GnmdberrUch- 
keit  über  da»  verliehen  Gut,  seiMlern  auch  gewöhDlicb  eioe  he- 
«tioMiite  VerpflichtuDg  zur  Heeresfolge  und  zur  Tb^Inahme  am 
Rathe  des  Oberberro.  Daber  konnte  deui  dun  ancb  der  alte  Eid 
der  blossen  Fides ,  das  juramentum  fidelitalis,  nickt  mehr  ausrei- 
chen. Ja  es  war  im  Grunde  auch  nicht  m^glieh  diesen  Eid  ein- 
lach auszudehnen  auf  das  Beaefiziarverhältoiss«  Denn  die  Basis 
des  Verbandes  war  eine  direkt  entgegengesetzte  Abhängigkeit  und 
Verpflichtung  iiebea  Unabhängigkeit  und  Freiheit.  Aus  diesem  neuen 
Verhältniss  entwickelte  sieh  daber  allmäblig  auch  der  neue  Eid, 
das  Homagium,  Hommage  ^  der  Manneneid.  Die  gewiUmiiehe  Ansicht 
über  diesen  Eid  meint,  dass  derselbe  durchaus  der  nachkarolingi- 
sehen  Zeit,  der  eigenüicbeo  liebnsepoche  angehöre.  Diess  ist 
dem  Inhalte  nach  richtige  aber  der  Form  nach  fakch.  Trennt 
man  die  ältere  Zeit  als  die  germanische  von  der  nachkarolingiscben 
als  der  einzelnen  Völker,  so  hat  in  der  ersten  Zeit  der  Eroberung 
der  Schwur  der  Fideles  beide  Momente  zugleich,  die  Anerkesnung 
und  persOaUche  Treue  gegen  den  Fürsten  und  die  Verpfliehtung 
zur  Waffeufolge  und  Heeresdienst  umfasst;  in  der  nachkarolingi- 
scben Epoche  trennte  sich  die  Fides  als  die  blose  Anerkenming 
des  Fürstentbums  von  jener  Verpflichtung  zu  bestimmlea  Leistun- 
gen ;  diese  begann  nun  von  dem  Benefidum  aUein  abhängig  zu  wer- 
den und  wird  jetzt  als  Uomagium  ein  selbstsUindiger  Eid.  Dass 
wirklich  in  der  alte»  Fides  der  neuere  Inhalt  des  Homagiums  ent- 
halten gewesen,  beweist  das  Alter  des  Wortes,  durch  welches  das 
durch  das  Beneficium  begründete  Verpflichtetsein  ausgedrückt  wird 
«ligius  esse.»  Schon  Veoantius  Fortunatus  beschreibt  den  ältesten 
Gefolgseid  gegen  die  Könige  so,  dass  man  die  Idealität  von  fidelb 
esse  und  ligius  esse  in  jener  Zeit  nicht  bezweifein  kann.*)  Das 
selbsiständige  Homagium  gehört  aber  erst  der  Epoche,  von 
welcher  wir  reden. 

Demnach  ist  ftlr  den  folgenden  Begriff*  des  feudum  vor  allem 
der  erste  Satz  festzuhalten ,  dass  die  Lehnsepoche  mit  einem  zwei- 
fachen Verhältniss  und  demnach  mit  einem  zweifachen  Eid  beginnt. 
Die  Fides,  Fo^,  wird  von  dem  freien  Herrn  dem  Fürsten  als  blosse 
Anerkennung  seiner  Würde  geleistet,  ohne  dass  Verpflichtungen 
oder  Abhängigkeit  des  Grundbesitie«  damit  verknüpft  wäre ;  das 
fiomaginm   ist   der  Benefiziälmd.    Beide   haben    anfänglich,  ihrem 


M  Garaiiiiimi  L.  VI.  Ser.  R.  Fr.  II.  pw  56a.  —  Hlerkeittt  die  besekhaendste 
Staue:  Ut^e  ßdelis  eisit,  gens  anatls  per  aima  Jurat,  jme  sw  $e  fuogue 
U§e  UgaL  4af .  Thierry  hat  diese  Stalle  in  einer  seiner  lekensvelUten 
RMls  Meroving.  (Ree.  I.)  treflttoh  ibenutst« 
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Begriffe  naeh,  noch  gar  nUMs  mii  emtmder  gemmn.  Sie  gcheiden 
sieh  nicht  blos  io  Beziehung  auf  ihren  rechtlichen  und  sachlichen 
bhalty  sondern  auch  in  Beiiehnng  auf  die  Person ,  welche  diese 
Eide  leisten  konnte.  Denn  aus  dem  Wesen  der  Freiherrschaft  er- 
gibt sich)  dass  in  Beziehung  auf  sie,  also  zwischen  Forsten  und 
Freiherrn  y  zunächst  gar  kein  homagium,  sondern  fiur  Fides  statt- 
finden konnte.  Dagegen  konnte  das  Homagium,  weil  jeder  an 
jeden  Benefizien  verleihen  konnte ,  zwischen  allen  Classen  vorkom- 
men,  sobald  der  Verpflichtete  ein  Benefizium  annahm.  That  dieses 
nun  ein  Freiherr ,  so  konnte  auch  er  allerdings  die  alte  Fides  und 
das  neue  Homagium  leisten ,  aber  jeder  dieser  beiden  Eide  bezeich- 
nete ein  anderes  Verhältnisse  indem  sich  die  Fides  nur  auf  das 
Fürstenthum,  das  Homagium  auf  das  Benefizium  bezog.  Und  dieses 
ist  der  Hauptsatz  für  die  folgende  Entwicklung;  denn  nur  durch 
diese  Scheidung  kann  der  Begriff  des  Feudnm  und  dasjenige ,  was 
man  das  eigentUehe  Lehnswesen  zu  nennen  hat,  richtig  verstanden 
werden.  — 

Wir  heben  diese  Scheidung  aber  ganz  besonders  hervor,  weil 
alle  französischen  Lehrer  des  Lehnswesens  allerdings  von  Fides  und 
Homagium  als  etwas  verschiedenem  reden,  aber  keiner  den  Satz 
recht  anerkannt  hat,  dass  es  eine  Fides  gab  ohne  Homagium,  und 
dass  die  Fides,  welche  nur  aus  dem  Homagium  hervorging,  einen 
wesentlich  anderen  Charakter  hatte  als  die  Fides ,  welche  mit  dem 
Verhältniss  des  Grundbesitzes  zunächst  nicht  zusammenhing.  Der 
Grund  dieser  Verwirrung  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  jene  Au- 
toren in  den  Quellen  nicht  leicht  Über  die  Zeit  hinausgehen,  in 
welchen  aus  der  Verschmelzung  dieser  Begriffe  der  Begriff  des 
Feudum  schon  entstanden  und  durch  ihr  Foj  und  Hommage  schon 
wirklich  gleichbedeutend  geworden  war.  Daher  kann  man  im  Allge- 
meinen sagen ,  dass  sie  nicht  in  ihren  Besultaten ,  wohl  aber  in 
der  geschichtlichen  Begründung  derselben  Verkehrtes  gaben.  ^}   Frei- 


<)  Min  wird  schon  hieraas  erkennen,  wie  falsch  es  ist,  wenn  z.  B.  Dacange 
und  selbst  Cnjacins  (Com.  od.  L.L.  F.)  Beneficinm  ohne  Weiteres  als  syno- 
nym mit  Fendom  hinsteüen.  In  Jeder  solchen  Verwechslniig:  liei^  stets 
eine  Unkenntniss  der  Verhältnisse  des  10.  und  II.  Jahrhunderts  und  ein 
tibertrafen  der  Gesohichte  des  13.  Jthrhvndertf  und  ihrer  Besaltate  «taf 
eine  Zeit,  die  erst  die  EnUtehang  des  Lehnswesens  yorbereiteie.  Bei  wei- 
tem am  tiefsten  hat  Brassel  die  Sache  anlfeftisst.  Nofr  mangelt  auch  ibm 
«e  eigentliche  Entwickhmg  der  YerhSltnisse.  —  Es  ergibt  sich  ans  dem 
Obigen  leicht,  dass  m«i  desshalb  in  der  Benottong  der  Quellen  sehr  ror- 
sicfatig  sein  nrass,  indem  die  späteren  fiberarbeitnngen  ohne  rechtes  ge- 
schichtliches Bewnsstsein  Foy  und  Hommage  durcheinander  wmfen.    Als 
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Kck  mi  die  miMfaieii  Ponkte»  dardk  wdche  die  folgeode  Eotwiek« 
kiBg  iMidereli  geht»  niebt  ganz  leicht  easeinaiider  zu  hehen.  Wir 
wollen  DQn  vemielieii  den  Begriff  des  Fendum  nns  entstehen  zn 
lassen  «nd  die  Gonseqoenzen  desselben  nacbzuwenen. 


a.    Dü$  fmdmn,  Fitf. 

So  einfach  der  Begriff  von  Beneficium  und  Homagium  auch 
anfkngKch  sein  mochte,  so  traten  dennoch  sogleich  eine  Reihe 
verschiedener  Pule  ein,  welche  denselben  verwirrten.  Diese  lagen 
nun  nicht  in  dem  Benefizium  selber,  sondern  in  den  VerhSttnissen 
derjenigen,  wel^e  ein  solches  Benefizinm  empfingen.  Diese  konnten 
BäffiHeh  folgende  sein. 

Die  erste  und  allgemeinste  Klasse ,  welche  Benefizien  empfing, 
war  die  der  p$r$dnlieh  freien  wehrhaften  Männer,  die  aber  selbst 
keinen  GnindNisitz  hatten.  Diese  wurden  durch  ein  solches  Bene- 
fiziMi  dem  Grundherrn  ganz  auf  dieselbe  Weise  verpflichtet  wie 
die  alten  VasalU;  ihr  Besitz  Oberhaupt  war  das,  was  sie  band  und 
kiek;  sie  waren  daher  pendnlieh  verpfiichtet  dem  Aufgebot  des 
Gnmdherm  Folge  zu  leisten.  Da  sie  auf  diese  Weise  wesentlich 
um  des  Kriegsdienstes  willen  belehrt  wurden,  so  rousste  das  Bene- 
izium  nothwendig  gross  genug  sein ,  um  sie  von  eigner  Arbeit  zu 
b^Breien.  Sie  widmeten  sieh  daher  ganz  den  Waffen  und  weil  die 
Waffen  in  dieser  Zeit  der  Fehde  das  Ehrenhafteste  schien,  erhoben 
sie  sich  zu  einem  selbstständigen  freien  Stande,  der  dem  der  frfi- 
bem  Allodsbauem  nicht  blos  gleich,  sondern  vorzOglicber  war  wie 
jener.  Dieses  ist  der  Stand  der  als  milites  Dominarum  bezeichnet 
wird  und  der,  wie  frfiher  gezeigt  ist,  den  Stand  des  niederen 
Adeb  erzeugte.  Diese  miHtes  nun  leisteten  ihren  Eid  auf  den  Grund 


Beiiplel  damr  kaim  m«n  im  AUgemeinen  vorzflgUdi  dis  Oranäee  Chrani- 
9ti««  de  France  (in  den  Scr.  R.  und  aach  selbstsUndig ;  vergl.  die  treff- 
liche Schildenmg  bei  Aag.  Thienj,  Rec.  Mer.  Introd.  Ch.  1.)  und  die  Chron. 
de  la  Normandie  (Scr.  R.  XI.)  anführen.  Zu  einer  der  Stelion,  wo  to  der 
letzteren  Jene  Vertchmelzmig  vorkommt,  ist  eine  Note  hinzogeftlgt,  die  wir 
henatatzen  nns  nicht  versagen  kSnnen,  well  sie  das  Wesen  des  Unter- 
sariedea  anf  das  floMageadste  heraaekebt,  wenn  gleich  aoeh  hlerBcneficinm 
vad  Fendoi  alt  idenlkeh  gebraadit  werden:  (p.  389.  a.)  «Bn  Franee 
ai^eard'hai  oa  distingne  Vkommetge  du  serment  de  fidelitS.  L*hommage  se 
falt  par  les  vassaux  aaz  $eignm»r$  des  Fiefs  (den  Grundherrn ,  die  das  Be- 
neAdum,  spiler  Ffef,  verHflhen)  et  las  si^elf  doimnt  au  BM  le  eerment  de 
fideHtS.  En  AUemagne,  fligt  die  Noie  hinzu,  mon  camprend  cas  deuz  droiU 
dHH  le  Bom  de  honmage;  on  appeUe  le  premier  rh^mmage  du  vaeeal,  le 
seeeni  raamwife  chi  n^.t  ^  Bas  hat  man  in  Franiavieh  ftUher  etluinnt 
ab  In 


Digitized 


by  Google 


136  Furz.  Staats-  vkd  BsesraMSCH. 

ihrer  BesiliMftUiäBgigkeit  dahin ,  als  «rai  homiiiM»  oder  «ligii« 
den  Herrn  folgen  zu  wollen*  Dieser  Eid  war  des  Mamofimm;  der 
miles  ward  homme,  homo;  allein  weil  er  ansfier  dem  Benefiziun 
keine  selbstständtgen  Besüzungen  und  dannt  öberbattpl  kerne  Frei- 
heit hatte  y  so  ward  dieses  homaginm  als  eine  eigne  Art  angese-' 
hen  und  hekam  nach  seinem  Inhalt  den  Namen  des  hamagmm  H- 
ftum,  hamuMge  li§e.  Die  Form  der  Abletalung  war  versehieden  von 
der  folgenden  Art.  Sie  geschieht  ohne  W^iffm^  weil  erst  das  Bene- 
fizium  die  Waffenfilhigkeit  hedingen  soll;  der  homo  kniet  vor  sei- 
nem  Dominus,  der  ibn  dann  als  seinen  homme  aufniDunt.  *) 

Ganz  anders  dagegen  ist  der  zweite  Fall.  Trotz  der  Mannea- 
Schaft,  die  auf  diese  Weise  durch  das  homsMge  lige  gebvndea 
war,  blieben  dennooh  Tiele  Freiherrschaften  zu  scbwaeh^  um  sich 
der  Fehde  zu  erhalten;  allen  aber  war  ein  Zuwachs  an  Macht  das 
wünschenswertheste*  Die  grösste  Macht  aber  musste  dem  g^drea, 
der  nicht  bloss  Mannen,  sondern  auch  FrmkMm  selber  um  sieh 
leiden  konnte.  Diess  nun  ist  es,  was  die  xweiu  Art  der  Verleih 
hung  von  Benefizien  hervorrief,  die  Verleihung  derselben  eoi^  F^^ir- 
Herrn  oder  FUrsUn  an  Freiherrm  oder  FUr$tm.  Und  biemn  beginnt 
nun  der  Begriff  des  eigentlichen  Lehm  und  des  eigentlichen  Lehas- 
eides,  die  VinehmtisMng  von  Flde$  in  Homapum  sieh  zu  entwickeln« 
Wo  nämlich  jenes  letztere  geschah ,  standen  der  Dominus  und  der 
BeKehene  einander  auf  ganz  andere  Weise  gegenttber  wie  der 
Dominus  miles.  Hier  war  der  BeUehene  nicht  erst  d^reh  die  Ver- 
leikung  ein  ritterlicher  Herr,  sondern  er  war  es  schon  vorher.  Er 
hatte  mithin  eine  von  dem  Beneizium  unabhängige  persönUehe 
Freiheit.  Seine  Verpflichtung  daher  ging  nur  so  tJoeU  als  die  Ver- 
leihung selber  und  daraus  folgte  denn  nun  auch  dass  der  Afonnefi- 
eid  einen  ganz  anderen  Charakter  bekam,  der  sich  auch  in  der 
Form  der  Ableistung  zeigte,  indem  hier  der  Schwörende  aufrecht 
stand,  das  Schwert  an  der  Seite.  Dieser  Eid,  weil  er  wie  der 
vorige  auf  Verleihung  eines  Benefiziuros  beruhte,  hiess  gleichfalls 
hommage,  aber  nicht  lige^  sondern  $impl^m  oder  planum  ^  die  ein- 
fache Anerkennung  einer  bestimmten  vertragsmässigen  Herrschaft 
des  einen  Herrn  über  den  andern.^) 

Anob  dieses  ist  noch  ein  emfisches  VerhÜlmss.  Nun  aher  trat 
ein  anderer  Moment  hinzu.  —  Die  zu  boomrage  Kge  Terpflfehteten 


1)  IN€  fenanere  Beschreibttng,  die  sieht  hieiftsr  fehöri,  findet  sich  in  Bvacton 

and  den  BstabUss. 
3)  Brassel  wiU  in  G.  IL  Gh.  VIU.  o.  f.  noch  eine  dritte  Art  des  homzinm; 

■MB  sieht  eher  den  Untenohied  niciit,  der  nur  in  einer  unsenanen  Tenni- 

nologie  des  von  ilun  benutzten  Gsrtolaire  de  Ciump« 
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wmuiii  oder  Tavaüevrs  tUnden  wesenllich  sdioft  duMls  in  dettad- 
b«B  VefhUtimf  »üb  Dmhiubs,  me  He  reeoBMieBdirliii»  oder  dttteh 
SenioraUeid  gelrandmen  AUodiietteni»  obwohl  dieie  auf  urtprüBg- 
lieb  freien  Gnudbeiili  aasfeti*  Ana  dieamr  GieicUmt  dea  VerbäU- 
aiaaea  ergab  ateb»  umiobat  Ür  dieae  beiden  Cleaaea  der  bonaieay 
die  GMcUwit  dea  Msmatii»  Mao  begaen,  zuerat  in  dieaer  unlerateii 
Glaaee  der  Freien»  dea  Nanen  VemU  Ar  jidm  z«  gebra«€ben,  der 
dvreb  dea  Beaüa  peraöoHch  Terpfliefatel  war.  Darana  folgte»  daas 
auch  daa  toMiMHfa  Uf^  nun  von  beiden  Cleaaea  der  bominea  geleiatet 
ward;  von  da  an  wwrd  jeder  homtne  eines  dooriana  ala  boaraie  lige 
aageaeben^  ntid  auus  boino»  siiiia  ftaaena  bono,  vaaalloa  und  bono 
Bgiua  aittd  daaaribii  gewortei.  Dies  tat  die  EatwicUung»  die  wir 
adion  ob«i  •ogedmiiel  beben  bei  der  Gour  da  Baron.  Jenes  bon- 
BMge  lige  war  aaa  aeiaer  Natar  aacb  ae  bindead»  daas  an  das  Yer- 
9reoben  einer  beaeaderen  ^idea  dews^m  nicbt  gedaobt  ward.  Anders 
aber  war  es  notbweadig  mit  denen,  w^be  als  freie  Herren  das 
boBMnage  simple  leialelen.  Diese  atandea  nämKah»  dem  Recbt  ibres 
Beattaea  naeb»  ia  eiaem  xweifaobea  im  Grunde  wider8{treebenden 
Verfailtniaa.  Für  ibreo  freiberrliebea  Besitz  warea  sie  souTerain» 
flkr  daa  Benefisium  untergaordaet.  För  dea  erslerea»  der  aallirlicfa 
oft  i»el  bedeutender  war  als  der  zweite»  hatten  sie  daher  auch  das 
Meek$  4er  Fehde  gegea  jeden,  mitbin  aaeh  gegen  denAelben,  d^  ihnen 
das  BoEiefiaiam  rarlidMi  hatte  und  dem  ate  das  bomage  simphim 
leistelea.  Sie  kennten  daher»  wenn  ihr  urtprön^ficfor  fire^errtieker 
Besitz  aueh  jetzt  noch  fans  $emen  altem  Cht^rakier  hehtiUe»  hmite »  in 
den  Fall  konimen »  gegen  denselben  Herren  Fehde  zu  führen,  dem 
sie  doreb  ihr  bemmage  beizustehen  rerpfliebtet  waren.  Dieser 
Wideraina  war  zu  gross«  Und  hier  mm  griff  man  au  dem  Mittel» 
das  aOe  biarber  gehörigen  Begriffe  so  sehr  Torwirrt  bat.  Man  rer- 
pfliehtete  den  bomme»  der  zagleieb  Freiherr  war»  neben  seinem 
boflHBage  simple  noch  dazu»  aueh  ftr  sein  übrige$  Gmi  keine  Fehde 
gegen  den  Verleihenden  weder  eeibit  begifwen  noch  imUr$tiUzen  jw 
weUen.  Diese  Verpflichtung  war  natürlich  kein  hommage ;  es  man- 
gelte ein  Wort»  sie  als  ein  selbstständiges  Moment  zu  bezeichnen. 
Nun  eathilt»  wie  wir  zeigten»  die  Fidelitas  gegen  den  Fürsten  das 
Momeot»  aeiae  Hechle  als  wmferleUMek  aaauerkennen;  dasselbe  war 
hier  der  Fall;  und  so  kam  mm  dazu»  jene  mit  dem  bomagium 
simplnm  verbwmdene  Verpflichtung  gleichftlls  FideUku  zu  nennen, 
ohne  daas  ia  dieeer  Fides  eine  Anerkennung  des  Ffirstenthums  ent- 
halten sein  konnte.  Auf  diese  Weise  entstand  das  Piincip,  dass 
jeier  bomo  in  fide  des  Verieihenden  sei »  und  dass  das  hommage 
aothwendig  die  Ay  bedingte  und  enthalte.  Dieser  Gedanke  ist 
schon  da»   ehe  noch    der  Ausdruck  hommagium  entstanden  ist. 


Digitized  by 


Google 


140  FmAKE.  Staats*  vitd 

H6rtwt  bezefehMnd  siiid  zw«i  Stellen  aiu  der  ertlea  Zeit  des 
linf(M€hea  Königthung^  ia  denen  mea  die  unfurtteglfelie  Geelelt 
jener  Begriie  «if  das  deatlichsle  erkennt.  In  den  Scr»  R,  Fr«  X. 
p.  634—589  siebt  eine  «GonTeaiio  inter  WiUehnani  Dnoeoi.  A^uit. 
eomitemqne  PietST.  et  Hugonem  Dominnai  de  Lixininco  (LttsigBan)»^ 
mit  welcher  ein  langer  Streit  durcli  Überiassoog  gewisser  Besitzun- 
gen abgeschlossen  wird.  Sie  endet:  reoepemnt  Hagonem  ud  ho- 
mU^em  in  fide  et  in  eredtniim,  et  JursTit  iHis  ftdeUUiUm,  et  dedemat 
illi  honorem  Joscelini  avuneali  sui.o.  Diese  fidelitas  M^hHU  offenbar 
ein  honagium  simplnm  neben  der  blossen  Fides ,  die  Wühelm  als 
Fürsten  anerkennt.  DentUdwr  fint  noch  ist  das  Ckron.  Camsrec. 
I.  115  (a.  1007)  Scr.  R.  X.  197;  fiir  die  Übedassung  der  Burg  wird 
der  Freiherr  —  $wui  effeelus  —  datis  quo  obeidibus  onm  sacramenio 
fdditatim  et  pmem  servaturam  esse  in  antea  spospondit.»  Das  Cktr^m. 
Virdfmeme  (Scr.  X.  536)*hat  den  Begriff  des  horainium  schon  a«f- 
genommen,  spricht  aber  vollkommen  denselben  Gedanken  aus. 
Quod  castram  Comes  —  m  kammun  susceperat,  et  %U  mo$  €mi§^ 
bat,  fUkUuoem  ei  jaraverat.  Quo  defimctov  jus  alieanm  ini^pte  in 
jus  transfudit  suiim ,  fUMkairntque  H  komimtm  justo  heredi  lacere 
conlempsit.B  Hier  ist  ofcnbar  von  keinem  ftirstlichen  Yerhiltniss 
die  Rede.  Die  Genta  Gonml.  Aindegaf>eMmm  (Scr.  R.  XI.  SCS)  setzen 
statt  Fidelilas  ligiatio  ^-^  aterram  suscepit  homagio,  et  ligiaüoiie 
Consoü  £iela  etc.»  Order.  Vital,  dagegen  hält  den  arsprfingHchen 
Begriff  noch  fest ;  so  z.  B.  UV.  (Scr.  R.  XI.  344)  4oNiifiMMi  debi- 
tamque  fidüUa$0m  (Senior)  ab  illo  recepit  etc. 

Somit  gab  es  jetzt  zwei  Arten  der  Fides;  und  die  Scheidung 
zwischen  beiden,  der  dem  Fürsten  and  der  dem  Dominus  geleiste- 
len,  war  in  der  Tbat  nicht  leicht.  Allein  die  Verschmehung  ging 
bald  noch  weiter..  Die  Firsten  verlieben  die  beneficia  auch. an 
solche  und  wohl  bauptsächlicb  die  ihnen  schon  zur  PUk$  verkmndm 
waren.  Diese  standen  daher  jetzt  in  einem  doppellen  VerhilUHss 
zum  Fürsten;  sie  waren  seine  hommes  und  seine  Fideles  zugleich, 
wie  das  in  dem  oben  eil.  Beispiel  des  Grafen  Burchard  auch  aus- 
gedrückt ist.  Eine  solche  Abslraction  war  in  der  That  schwer  auf- 
recht zu  hallen.  Die  Folge  war,  dass  die  Herren  nun  an  vieIra 
Orlen  begannen,  Fides  und  Homagium  allmihUg  als  ein  ganz  Un- 
trennbares, einen  gleichbedeutenden  Heonasnras  anzusehen,  und 
dass  man  die  Unterschiede,  die  doch  in  beiden  sich  erhiellett,  als 
das  Unwesentliche,  die  Einheit  als  das  Wesentliche  ansah.  Das 
ward  noch  befördert  durch  eine  zweite  Entwicklung.  Es  kam  nlm- 
licb  sehr  häufig  vor,  dass  FreiherrschaAen  so  gut  wie  ganze  Für- 
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t^&äÜKfAmmt  anler  üb  fliebr*n  Lttnder  getheitt  wurden,  a)  In  eioefli 
sotoben  Fall  raoMte  der  jüngere  den  Mieren  einen  Eid  leisten  der 
in  der  spSteren  Zeit  Paragium,  Parmge  genannt,  anfilnglich  unter  den 
BegrHTder  FMeUtas  fiel,  wie  wir  dies  aus  WiU.  Gemetic.  seilen.^) 
Diese  Fidelttas  enthalt  offenbar  mehr  als  die  Uesse  AnerkeniMing 
der  ftlrBtlietea  Wörde,  inden  das  VerhflHnias  der  Grundherriidikeit 
des  Haupttheiles  Aber  die  abgetbeiken  Stücke  nie  gans  versobwand. 
Ife^b  entscheidender  ward  der  Inhalt  der  Fidelitas  auf  das  Reebt 
des  Grundbesitzes  ausgedehnt  in  den  FUMem,  wo  ein  Fürst  oder  Herr 
seinen  Besitz  einem  anderen  auftrug,  um  Schutz  duroh  denselben 
m  geniessen.  Ein  solches  höchst  spreoheodes  Bmspiel  Abrea  die 
Smta  GMMmi  9w:.  fform.  an:^)  «Heribertus  (Graf  von  Maine)  Gau- 
fredi  tyrannide  metuens  omnine  deleri,  Nermanni»  dueem,  sub  quo 
tutus  foret,  supplex  adiit,  manihuifue  sju$  i$$e  dedit  eitneta  iua  ab  eo 
^  miles  a  domino  recepit,  cunctorum  singulariter  eum  statuens  here- 
dem,  si  non  gigneret  alium ;»  ein  Eid,  der  bei  WUlelm.  Malmeibur, 
der  dieselbe  Thalsaehe  erxihlt,  fideUiatU  jurammiUum  bebst:  aHeri^ 
bertus  —  Willemo  se  manibus  dederat  in  ^jui  fdeUtatmn  saermnetUo 
ptratus.»^)  Somit  ergab  es  sich  allniblig  toa  selber,  dass  Foy  und 
Hommage  zusammengenwnmm  als  Eid  angesehen  wurden,  den  jeder 
einem  Ffirsten  aegefaörige  Herr  zu  leisten  hatte;  ubmI  zwar,  da  jeder 
die  Fides  beschwören  musste,  bald  ohne  Rücksidit  darauf,  ob  der 
FfdeHs  ein  Beneflcium  erhalten  habe  oder  niebt;  nur  hielt  man  sie 
so  auseinander,  dass  die  Fides  oder  Foj  noch  immer  nur  die  An- 
erkennung der  fürstlichen  Würde,  das  Hommage  die  mit  dieser  An- 
erkennung verbundene  oder  vom  Beneficium  unabhängige  Verpfiich' 
tmg  bezeichnete.*)     Daraus  entstand  denn  im  Laufe  der  Zeit  die 

1)  Ohnr  iokiie  Thtilongsn  tfiebe  Brmul  i.  %.  Markwardis  feeug  kommt 
aberdtefelten  weta*  M  tehraiiia,  aoob  bei  GlMnterstB-Lefevre  elwas  vor. 

^  hik.  ¥.  o.  a.  (tm.  Wl)  «WUh^lflMS  in  fraterno  contabeinio  ab  ipso  (dem 
Heriofl^  4er  Nomundie)  OiimeiMem  aocipiens  monere  oomitatom  (Graf- 
•chaft  Ba)  —  domintcim  ejm  sprevit,  et  ab  illios  fidtUUUii  oh$9quio  se 
inbibuit. 

s)  8er.  B.  XI.  pag.  85.  Dahin  gebort  im  Kleinen  das  tchon  erwihnte  Bei- 
spiel des  Grafen  von  AuriUac. 

^  Lex  III.  (Ser.  B.  XI.  181.)  Die  Form  dieses  Bidet:  das  ManOms  se  dare 
Ist  ittbriaans  kelneswsga  naa;  MdMm  ttoheras  eniUt  I.  64:  «ftothoram 
MBMripe»  Bagenm— dns  et  BnninffardiM  •—  rag!  obmnienti  mUiUtam 
oooimrunt,  ^jvaqm  mmUlm»  mkai  inferwU,  miliUam  sposdens.»  Oboe 
Zwetfel  bedeutet  der  Ausdruck  in  der  fküher  oit.  Stelle  des  Ditm.  Merseb. 
tmanibas  eomplioatis  velnt  Begi  sno  serdant»  gant  genau  dasselbe.  Diese 
Fftfm  4»»  Eides  Ist  einfach  in  die  Lehnsepoche  flbergegangen. 

<)  Dies  wird  am  deuttiöhiCan  dureh  den  t^terschiaddea  Lthnseldes  der  Geist- 
Msken  und  Weltliehen.    Da  Jena  kiina  Kriagsdiansta  leisten  dmllan ,  so 
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Aüiickt,  dass  nvm  a«ck  das  ferMUkUu  der  Fieihema  lan  PttrstMi 
seinem  Wesen  naeli  kein  anderes  sei,  als  das  des  iioninie  siini  Frei* 
berrn»  nur  gradweise  Teraehieden*  Nun  aber  babtn  wir  gesehen, 
dass  die  Hommes  durob  den  Gang  der  Dinge  die  gesMinsame  Be^ 
zeicfaniNig  der  VmMi  erhielten.  Was  hier  geschah,  ward  einiMb 
übertragen  auf  das  ganae  Reiob ;  und  auf  diese  Weise  enUtaod  die 
Ausdehnung  des  Begriii  und  des  WorU  der  Vaaiüilil  %a£  aU^  die 
einem  Filrslen  irgendwie  angehörten.  So  fingen  alte  Herren  an  %m 
Vasalles>  Vasseu&  der  Fttrslen  su  werden ,  mochten  aie  Beneficieii 
besitien  oder  unfreies  Eigenthum* 

Kehren  wir  nun  snrttck  lum  Recht  det  Grumihntm^  so  aeigi 
es  sich,  dass  diese  neue  Entwi^iklung  der  Idee  des  Yasellenthoms 
darin  seine  wesentlichste  Bedeutung  halle,  dass  jetst  das  BeneficiMi 


konnten  sie  auch  kein  homagiam  ablegen ;  daher  enthatten  ihre  Lebnseide 
nur  die  Fides ,  was  auf  den  Xltesten  Ursprung  hindeutet.  Um  xu  leigen, 
wie  lange  sich  die  alte  Fenn  erhalten ,  fllgen  wir  den  Kid  dss  BischofI 
Toa  Laagree  an«  Brossd  hier  Mmmt 

Serm^m  de  fddUd  de  AeAsr»  ^elfne  de  CUrmom.  am  Mm 
nU^  AugusU,  Mmr$  12i7. 

Roberlns  dHlna  patlentla  Clarenioalsasis  episeepm  oamflNis  pnsssn- 
tes  lllefu  impestufts  in  Demino  laintei* 

NoYsrIt  «nirertilaa  Testnit  qued  cum  ad  patittaatm  MMtran  csrttsima 
nostra  nobiUs  muUer  Blancha  comitissa  Xreeeasit  pro  nobis  teneatur  red- 
dere  iUustri  Pbilippo  regt  Franci»  mille  nuurcas»  si  quod  absit,  Teniremns 
contra  sacramentum  et  fidelitatem  quam  fecimus  prefato  regi  Francis  yel 
si  proquioeremus  malum  ipslns  regis»  aut  ti  tciremus  malum  ipshis  regfs 
et  non  ipsnm  tnde  certtflcaremus  per  nos  Tel  per  nuncium  nostrum.  9f 
super  hoo  convicti  essemus  in  curia  ipsius  Domini  regis,  nos  eoncessl- 
mas  H  incaatc¥teai  did«  ceiaiüssn ,  qnod  al  omastene  -hi^  piegeria 
TBl speasiottisT  quam  IMt  pre  nebia  dampunm  aSquod tatfusmuet  Telramm 
fuarum  detrimtntmn ,  nos  tpsam  indempnam  penWns  ouasarrarernui. 

Ad  C(}us  rei  testimoniam  ptnstosm  cartam  eatradidtont »  atgUU 
nestri  rnuainrine  raboratam.  Datum  aano  grau«  M.  CC.  XVII.  mense  Martio. 
(Ir  Gartul.  de  Ghamp.  —  Brüssel  T.  1.  p.  22.) 

Fast  Tollkomaaa  gteiehbedcnland  daadl  ist  4er  Trsusebwur  des  Bi- 
schoA  Ton  Langres  Tom  Jahre  1734. 
8ire. 

Je  Pietra  PavdatUsn  da  «onditn  «'Aaün  Bfejno  et  dne  4e  Laagrm 
pire  le  tr^  aalat  et  aacrd  nam  daalMen ,  et  pnamats  a  vetre  M^esl«  qaa 
je  hti  aarai  tmu  qua  ja  vivrmi  ßdeU  Si^^t  at  Skn»ilmir,  qua  Je  pvaearerai 
le  bien  de  son  aervioe  et  de  aoa  dtat ,  et  qua  Je  na  am  tiowrerai  ea 
aucan  eonsett,  dessein,  nl  entreprise  aa  prajudke  d'ioeaoc ;  et  qua  sU  en- 
Tient  queiqna  choae  4  ma  oognalaaanee ,  ie  le  farai  aa^oir  i  Taira  If^estd. 
Ainsl  Biaa  am  seit  aüa,  et  aes  saintSB  Bwantes  par  moi  Isnchas.  F. 
INu)  4e  Langres.    (IK  p.  9S.) 
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den  EmpfiiDgendeD  zu  eiMr  Fides  auch  Ar  sein  ntfiretes  an  sicii 
sooycrainas  Eifanthum  ra  yerpticbten  begann.  Dadurch  nahm  nun 
das  Bantfieium  selber  einen  wesentHch  anderen  Charakter  an ;  es 
enengle  eine  Fides,  die  ohne  dasselbe  nieht  da  gewesen  wäre,  fär 
elwas^  das  selbst  Icein  Beneficium  war*  Dieses  Bedingtsein  der  Fi- 
des durah  das  Beneficium  und  die  auf  demselben  beruhende  Ent- 
stehung einer  wirklachen  und  praktischen  Hierarchie  der  Herren 
Busate  nun  bald  das  Bewnsstsein  erwecken,  dass  bei  dieser  Gestalt 
des  Beneficium  Name  und  Sache  sich  nicht  mehr  entsprächen.  Es 
mff  nun  sein,  dass  dieses  Bewusstsein  schon  vor  den  Kreuzifigen 
und  den  Berührungen  zwischen  Franzosen  und  Italienern  dagewesen 
oder  aber  dass  es  erst  dadurch  entstanden  ist;  in  jedem  Fafle  ist 
es  diese  Zeit»  in  welcher  uns  zuerst  der  neue  Name  fttr  ein  solches 
Beneficium  entgegentritt,  der  Name  des  FBodum,  Fmdrni^  Es  ist 
nicht  unsere  Aufgabe,  den  Ursprung  und  die  Verbreitung  dieses 
Wortes  genauer  zu  uniersuchen.  Sein  Begriff  und  Wesen  ergibt 
sich  aber  aus  dem  Obigen ;  es  ist  das  di$  aUgenmne  Fld€$  und  zuint 
da$  bmondere,  dofm  oueft  das  aU§mm9ine  Homagimm,  auch  fitr  das 
nicht  Torliehene  AHod  des  BeUehenen  erzeugende  und  bedingende 
BenefUium* 

Man  sieht  aus  diesem  Begriff  des  Feudum  oder  Fief  zweierlei. 
Zuerst  dass  das  Auftreten  desselben  keine  äussere  und  pMtzliche 
Umwandlung  der  VerbäHnisse  bezeichnet,  sondern  nur  den  Punkt, 
aaf  welchem  die  alte  Auffassung  des  historischen  Verhältnisses  einer 
neuen  Platz  macht;  und  desshalb  ist  der  Übergang  von  dem  Aus- 
druck Beneficium  zu  dem  des  Feudum  ein  sehr  langsamer  und  un* 
gleicher.  Man  kann  beinahe  sagen,  dass  sich  die  Auffassung  gleich- 
gültig gegen  den  Namen  Tcrfaielt  und  wenigstens  oft  nicht  recht  wusste, 
warum  man  den  einen  oder  anderen  gebrauchte.  So  kommen  bei 
Duoange  t.  Benefleittm  zwei  SteHen  vor,  die  diese  Unklariieit  deut- 
heb  genug  bezeichnen.  Die  Carta  Ottonis  Com.  Viromandensis 
(Vermandois)  Ton  1035  sagt:  «tenebat  —  aquam  illam  ex  me  loco 
beaeficii  eub  nomtn^  feudi;»  eine  Charta  des  Oralen  Balduinus  Han- 
Bonieasis  von  1067,  also  ein  halbes  Jahrhundert  später,  sagt  noch: 
•Alri>as  —  unoquoque  anno  solyat  MiHtibus,  quibus  costittgit  Be* 
nefeimm,  quod  vulgo  dieUur  feudum,  V.  modios  annon».»  Um  daher 
die  Entstehung  des  Feo<talwesens  sich  cur  Anschauung  zu  bringen, 
■mn  sich  jenem  langsamen  und  unmerklichen  Fortschritt  irgend 
bestimmten  Auffassungsweise  in  einem  Volke  denken,  das 
immer  eher  die  Sache  als  ihren  Begriff  hat.  —  Femer  aber  ergibt 
nch  aus  diesem  Begriff,  wie  es  gekommen,  dass  man  das  ganze 
System  der  Unter-  und  Oberordnung  tibeiiiaupt  ab  auf  dem  Fau- 
ddwesen  beruhund  gedacht  hat    Nahm  nämUdi  tf  e  urspringliche 
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Fides  das  HooHiiage  io  sich  aaf  und  maohle  dadurch  andi  den  bene^ 
ficienlosea  FreiherreD  ziim  Vasall  des  Ffirsten,  —  und  giBg  auf  der 
anderen  Seite  das  homnage  in  die  Fides  Aber,  so  ergab  es  sieb 
einfach^  dass  nun  auch  das  ganze  Grumdgeln^  eines  solchen  Frei- 
herrn, für  welches  Foy  nnd  Hommage  geleistet  wurden,  in  eine  ge^ 
wisse  Abhängigkeit  von  dem  Oberherrn  gedacht  ward.  Wie  nun 
die  persönliche  Abhängigkeit  als  die  Va$alHtäi  bezeichnet  wurde 
filr  den  homroe  sowohl  als  für  den  Freiherm,  so  ward,  wenn  auch 
erst  später,  jene  dingliche  als  die  FMMiiUt  angesehen,  und  aiU 
Grundstöcke  ohne  Rücksicht  auf  die  Erwerbsart  als  Fiefa  hingestellt ; 
«nd,  einfach  dieses  Princip  ausdehnend,  benannte  man,  als  die  Ge- 
schichtschreibung zum  Bewusstsein  ihrer  Aufgabe  kam,  diese  ganze 
Epoche  des  ersten  Entstehens  einer  organischen  Lebens-  und  Staats- 
form,-die  aber  zugleich  die  Selbstständigkeit  der  einzekien  Herr- 
sdkaflen  erhielt,  die  Epoche  der  FeodaUti,  die  Bpoehe  des  Lehmoesene* 

Hier  nun  wäre  der  Punkt,  von  wo  aus  eine  Betrachtung  des 
Unterschiedes  zwischen  dem  französischen,  deutschen  und  englischea 
Lehnwesen  allein  mit  Erfolg  angestellt  werden  könnte.  Wir  müssen 
diese  Au%abe  zur  Seüe  liegen  lassen;  doch  können  wir  uns  nicht 
versagen,  unsern  Gredanken  im  WesenÜichen  hier  mitzutheilen« 

Dass  das  Wesen  des  Feudum  nicht  ans  einer  nakten  Definition 
zum  Yerständniss  gebracht  werden  kann,  wird  man  leicht  zugeste- 
hen. Es  ist  selber  vielmehr  das  Resultat  einer  langen  und  langsam 
fortarbeitenden  GesdiMite.  Das  besondere  Wesen  des  eigenthüm- 
liehen  Lehnrecl^s  jener  drei  Nationen  wird  daher  auf  keine  Weise 
mit  einer  verschiedenen  Beschreibung,  sondern  nur  mit  der  gene- 
tisch verschiedenen  Darstellung  erfasst  werden  können.  Der  Untere 
schied  liegt  mithin  vor  allem  in  der  verschiedenen  Grundform,  von 
welcher  aus  das  Lehnwesen  erst  entstehen  solL  Diese  ist  nun  f&r 
Deutschland  im  9.  und  vorzüglich  im  10.  Jahrhundert  die  aner- 
kannte Oberherrlichkeit  des  Kaisers  als  des.  Vertreters  der  deutschen 
Einheit,  die  Abhängigkeit  aller  Ämter  und  Rechte  von  ihm ,  und 
das  daraus  folgende  Recht,  alle  Würden  zu .  besetzen  und  die  Be- 
amteten zu  richten;  dabei  aber  ist  das  privatrecbtliche  Verhältniss 
des  Grundbesitzes  der  Grossen  vom  Kaiser  völlig  unabhängig.  Was 
Franfcreieh  betrifft,  so  ist  die  Basis  seines  Lehnwesens  die  Idee  der 
Sottverainetät  der  Freiherrschaften  und  jene  in  der  ersten  Fidelitas 
dunkel  anerkannte  Vorstellung  vom  Fürstenthnm.  In  England  da- 
gegen sind  alle  grossen  Herren  nicht  bloss  ihrer  Würde  naiA,  son- 
dern auch  in  Beziehung  auf  ihren  Grundbesitz  dem  Fürsten  untei^ 
worfen,  denn  die  Eroberung  und  die  /Folgen  derselben  bilden  hier 
die  Grundlagen  der  folgenden  Geschichte.  In  allen  drei  Ländern 
tritt  das  Lehnwesen,  das  Feodum,  der  Lehnseid  auf;  aber  in  jedem 
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hat  es  eine  andere  Aufgabe^   In  Sienllcbtotid  geht  durch  das  Lehn- 


wirrang  in  Frankreich  bezeichnen  kann.    Wir  wollen  v^rsucheni 
in  kurzen  Umrissen  die  Grundzuge  dieser  Verhältnisse  hinzustellen. 

WarakOnig  n.  Stein  frans.  SUati-  nnd  Recbtsgesch.  B4.  HI.  ,   ^^9 
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EH.    Di$  Btltknungth. 

Um  deD  Inhalt  dieser  Darstellung  leichter  zu  begreifen,  niuss 
man  sich  die  statistische  Vertheilung  des  Grundbesitzes  zur  Zeit 
des  Anfangs  dieser  Periode  vorstellen.  Auf  allen  Punkten  in  Frank- 
reich lagen  vier  Classen  von  Gebieten  durcheinander,  von  denen 
wir  bis  jetzt  erst  zwei  berührt  haben;  die  kleinen  und  grossen 
Freiherrschaften;  bald  als  blosse  Baronien  oder  Seigneurien,  bald 
als  Grafschaften;  die  Fürstenthümer,  die  diese  zum  Theil  umschlos- 
sen, mit  ihren  Vicorotes  und  was  sich  daran  anschloss  ;  die  Kirche 
mit  ihren  Immunitäten,  und  endlich  eine  Zahl  freier  Städte  mit 
ihrem  Stadtgebiet.  Für  jede  dieser  Gewalten  kam  es  darauf  an, 
sich  des  Dienstes,  des  Homagiums  und  der  Treue,  der  Fides  einer 
grösstmöglichen  Anzahl  von  Rittern  und  Freiherren  zu  versichern. 
Das  konnte  nur  geschehen ,  indem  jeder  Besitzer  von  seinem  Be- 
sitze etwas  hingab  und  dabei  sich  die  Fides  und  das  Homagium 
leisten  Hess.  Nun  aber  sahen  sich  alle  diese  Herren  als  gleich  an, 
denn  sie  waren  souveraine  Gebieter.  Daher  konnten  denn  nnn  die 
verschiedensten  Belehnungen  vorkommen.  Es  konnten  zuerst  die 
Irrsten  sich  unter  einander  belehnen  und  damit  der  eine  Fürst  der 
Lehnsherr  des  anderen  werden,  wofür  wir  schon  oben  ein  Beispiel 
von  Heinrich  von  Burgund  angeftlhrt  haben.  Hier  ward  das  Ho- 
magium von  dem  Fürsten  selber  oder  von  seinem  Stellvertreter  ab- 
geleistet und  die  Verpflichtung,  wohl  immer  genau  bestimmt,  we- 
nigstens in  der  folgenden  Zeit,  ging  hauptsächlich  auf  Stellung  eines 
Ritters  oder  mehrerer  zum  servitium  (der  Heeresfolge  zur  Fehde) 
nnd  zur  justicia  (dem  Beisitzen  in  der  Cour  du  Baron).  Folgendes 
Beispiel  wird  das  Wesentliche  deutlich  machen: 

In  Nomine  sancts  et  individuse  Trinitatis.    Amen. 

Ego  Ludovicus  Dei  gratia  Francorum  Rex.  Notum  facimus 
Omnibus  futuris  sicut  et  prsesentibus,  quod  apud  Medontam  in  pr®- 
sentia  nostra  Comes  Henricus  feodum  de  Savigny  concessit  Episcopo 
Belvacensi  Bartholomeo  et  successoribus  ejus,  et  de  feodo  jam  dictus 
Episcopus  per  unum  militem  et  justiciam  et  servitium  Comiti  Henrico 
promisit  et  affidavit;  et,  quod  similiter  faciant  Episcopi  qui  postipsum 
erant,  constituti. 

Quod  ut  ratum  sit,  et  notum  in  posterum,  prs^entem  Cartulam 
sigillo  nostro  muniri  fecimus. 

Actum  Medontae,  Anno  Incamationis  Verbi  M.  C.  LXVII.  Astan- 
tibus in  Palatio  nostro  quorum  annotata  sunt  nomina  et  signa: 
S.  Theobaldi  Dapiferi  nostri. 
S.  Guidonis  Buticularii« 
S.  Hathaei  Gamerarii. 
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S«  Radulpbi  C^onslabulariu 
Datum  per  manum  Hugonis  Cancellarii. 

Chant.  Lefebyre  p.  &.  5.  Preuves.  (Cartalaire  de  Champagne 
1167). 

Dann  aber  konnte  es  der  Fall  sein,  dass  ein  Fürst  den  Frei- 
berrn,  der  einem  anderen  Fünten  Fides  schuldig  war,  mit  irgend 
einem  Besitze  belehnte.  In  diesem  Falle  trat  der  Empßnger  des 
Lebns  in  ein  doppeltes  Verbältniss.  Das  Lehn  verpflichtete  zum 
hommagium,  der  Hülfsleistung  mit  Kriegern  zur  Fehde;  die  alte 
Fidelitas  dazu,  den  eigenen  Fürsten  nicht  anzugreifen.  Daraus  ent- 
standen nun  Homagia,  welche  die  Hülfe  der  Lehnpflicht  versprechen, 
wie  es  immer  heisst:  «contra  omnes  homines  qui  possint  vivere  et 
moriy»  aber  mit  Ausnahme  des  fiirstUcben  Herrn ,  asalva  fidelitate 
oder  iigeitate^tt  desselben.  Oft  kam  es  vor,  dass  das  Versprechen 
zur  Lehnshülfe  wesentlich  in  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Person 
oder  Fehde  von  der  einen  Seite  gefordert,  von  der  anderen  ver- 
sprochen und  die  allgemeine  Beihülfe  nur  beiläufig  zugesagt  ward. 
Für  beides  möge  folgende  Urkunde  als  Beispiel  dienen: 

Ego  Hugo  comes  Waudanimontis  notum  facio  tarn  prsesentibus 
quam  futuris,  quod  ego  deveni  homo  ligius  charissimaB  DominflB  me» 
Blanch»  Comitisse  Trecensis,  et  charissimi  Domini  mei  Theobaldi  Co- 
iutis  Gampani«  et  Bri»  nati  ejus,  salva  ligeitate  ComiHs  Barri-DHcU. 
Pro  bomagio  autem  isto  dederunt  Comitissa  et  Comes  mihi,  et  Uli 
beredum  meorum  qui  Comitatum  Waudanimontis  tenebit,  $ewaginta 
Libroi  in  feodo ,  in  nundinis  Barri  assignatas,  et  ibidem  annuatim 
percipiendas.  Juravi  siquidem  dictis  Comitiss»  et  Comiti,  quod  de 
ne  et  de  Castellis  meis  et  de  genlibus  meis  bona  fide  eos  juvabo 
contra  Dominum  Erardum  de  Brena,  et  contra  filios  Comitis  Henrici 
qui  decessit  in  partibus  transmarinis,  et  contra  heredes  eorum,  et 
contra  omnem  creaturam,  qua  possit  vivere  et  mori,  pr»terquam 
contra  comitem  Barri-Duds.  Similiter  modo  tenebiinr  eos  juvare 
contra  omnes  praedictos,  pr»terquam  contra  Comitem  Barri-Ducis, 
beres  meus,  qui  Comitatum  Waudanimontis  tenebit,  et  qui  feodum 
dictonun  sexaginta  librorum  hafcebit.  Comitissa  autem  et  Comes 
tarn  me  quam  heredem  meom  qui  Comitatum  Waudanimontem  te- 
nebit similiter  tenentur  juvare ,  sioui  homines  suos  ligios,  quandiu 
parati  erimus  in  eorum  curia  juri  stare. 

Actum  anno  grati»  M.  CC.  mense  Aprili. 

Chanter.  Lefebvre  H.  p.  17  (Cartulaire  de  Champagne). 

Andere  Fälle  kommen  vor,  wo  ein  solcher  belehnter  Herr  schon 
eine  ganze  Reihe  von  Belehnungen  «mpfangen  hatte  oad  daher  bei 
der  Übernahme  eines  Lohns  eine  Mehrheit  von  Herren,  gegen  die 
er  Fides  zu  halten  schuldig  war,  ausnehmen  musste.    Ein  interes- 
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santes  Beispiel  daf&r  bildet  die  foigfende  Urkunde,  Aie  vit  sogleich 
weiter  benutzen  werden. 

Ego  Blaneha  Comitissa  Trecensis  palafina^  nötoni  ftcio  universis 
prssentes  literas  inspecturis.  Quod  cum  ego  et  Theobaldus  filius  mens 
BartolomffiO  de  Satix  dedisseonis  in  feodum  et  k6magi^ni  Ugiwm  tiginti 
Hbras  annuatim  in  niindinis  Barri  pereipienda«;  ip«^  BarthtMomteOrt 
propler  hoc  devenit  homo  nosier  ligius,  $aha  lig^Hte  Domini  Epi$^ 
eopi  lAngtmensii,  DöMini  Jhtdt  ßnrgundim,  GaJUtri  dt  Wnwgi^ii  1i^; 
0t  Renardi  de  ChainöHo,  ita  quod  nos  tenetorjuväre  bona  fide  desd 
et  de  suis,  sicut  dominos  suos  Hgios,  contra  filios  Comitis  HeirricJ 
et  contra  beredes  ipsarnm  et  contra  omned  honiiaeB  etfeminaspr«« 
terqnam  contra  qaatuor  pr»dictos,  qtiortrm  qnemKbel,  etmii  contra 
nos,  tenettir  jtivare  pro  guenra  sua  propria,  eHfl  corporaliter  pr»' 
sens  esset;  ita  qmdem  quod  in  jnvamine  contra  nos  Tel  alterani 
nostri  non  heberet  secute  iiisi  tanttim  nnum  militem ;  quamcito  au* 
tem  receasisset  ab  itio,  reniret  ad  nos,  si  inde  esaet  requisfituä  ad 
DOS  juvandos  sicut  doniinos  suos  Kgios  de  se  et  de  suis  gentibits 
bona  fide«  Si  vero  iHiiquatiior,  qnos  juvare  tenetur  contra  nos,  ve| 
aüquiB  iHovum  non  esset  pnesens  in  pvoprfa  persona,  vel  si  contra 
nos  guerram  propriatti  non  haberent,  ipse  non  juvtiret  contra  nos» 

Prseterea  sciendum  est,  quod  post  dec^suin  patris  sui  habel^il 
feodtmi,  quod  de  nobis  tenebat,  et  erit  inde  höliio  nosfer  liffius  sicut 
pater  snvs  erat ;  sed  ex:  tntic  in  antea  non  habebit  fflas  viginti  Ubras 
prffidictas  quas  ei  dedimus,  nisi  ilias  de  noto  et  concesserimua 
habendas. 

Aotom  Anno>  Oratln  M.  C€.  XIX.  niense  Octobri.      : 

Cart.  de  Cban^i.  Brüssel  I.  p.  tV7.  Vergleiche  dazu  das  folgende 
Docnm.  ib.  p.  106  vom  Jahria  1S20  das  ähnKcben  Inhalts  Ibt;   ' 

Bmssel  <)  hat  dieses  Verhältnisa  noch  genauer  dtrgesi^llt;  Ate 
wnnderliehsten  Vemischungen  des  Rechts  waren  oft  Folge  davon; 
es  kam  Tor,  dass  ganze  Herrschaften  oder  TheMe  denelben  nnr  am 
FenAs  bestanden,  die  von  lauter  verschiedenen  Berren  dehn  Leblos«' 
mann  auf^tragen  waren.  Ein  solches  Beispiel  bot  der  BesiU  der 
Herren  von  Beaujen  in  Vignors;  hier  gehörte  die  Burg  selber  zu 
Lehn  dem  Hemog  Von  Bnrgund,  das  Dorf  am  Fasse  des  Schloss- 
bt^rges  war  Lehn  des  Grafeir  ve«  Chanapagne;  ehen  so  waren  Burg 
und  Festungswerke  von  Chassenajr  in  Glermont  en  Bassigny  Lehn 
der  Grafen  von  Champagne,  während  die  Gemenide  von  Chassenay 
Lehn  der  Bischöfe  von  Langres  war.  Ähnliches  war  fast  allenthal- 
ben der  Fall.  Bemerkenswerth  sind  hier  noeh  die  sogenannten 
«Castra  reddibilia»,  bei  wekfaen  die  Brlaubniss,  eine  Burg  zn  bauen, 

<)  BnifBel  L.  O.  Gh.  XXTm. 


Digitized  by 


Google 


DiB  'BBIi9HmilfGBV%  149 

SU  Leiin  gegeben  wardy  und  die  Yerpfiiobtifng  de»  BelelmteD  dahin 
giog^  dieselbe  d*«  Lehnsberren  im  Kriegaüalle  euf  gewisse  Zeilen 
£»:  ftberlaseen. 

Ego  iG«lallems  JXominiis  Waogiooie  Aivi,  Notoi»  lacio  universis 
tarn  praesentibus  qaum  futnris,  quod  chariasim«  Domino  me»  BiMr 
eluä  Mtestri'  Goinilksse  TreceAsi  et  cbarissioio  l^onino  meo  Theo- 
baddo  £4i»  ejiu  ConuleCantpaniiB  bona  fide  joravi»  quad  forteracias 
fUaSf  qvfeis  fea  aj^  Bioisan  et  apud;  lasuJaoi  reddam  dicto  ComiM 
ei  heredibus  ejue  vel  eoriu»  maiidato  a^d  magqani  vbn  et  ad  pat- 
fmm,  4«aadoque  inde  luet o  requifliiua*  Hoa  idam  facere  tenebunUjr 
liererieaniel  qmiUeiisaunque  inde  fueriat  requiaiti«  Pradicta  vere 
Comitissa  et  Comes  in  animas  suas  bona  fide  nos  juvare  fecerunt, 
fäoA  iübm  qiMdrAgiola  diei  poetqnam  ab  eaaonio  eorum  fiierint  li- 
be#ati»  rctddeort  nebis  fetrterecias  prindietas  in  eo  atatn  et  puncto  in 
quo  eks  recepettiiit  a  ndbis. 

Quod  u(  nötum  permaneat,  et  ratom  teneatnr,  literis  annotatum 
sigilli  mei  munimine  roboravi. 

Actum  anpo  Domini  M.  CC.  XVI.  mense  Majo. 

GbanU  Lefeb^re  11.  p.  62*  (Carlulaiie  de  la  Bibliotb.  de  M. 
Tlioii.) 

Endlich  kam  ee  und  gar  nicht  selten  vor^  dass  auch  die  Fürsten 
ihren  eigenen  Fideles  und  Untertbanen  verpflichtet  wurden  zum 
homagium  durch  Annahme  eines  Grundstücks  als  Beneficium  oder 
Feudum^  oder  durch  lehnsrechtliche  Succession  in  den  Besitz  eines 
zum  Hommage  verpflichteten  Vasallen.  Obwohl  die  Sache  seit 
KhiUpp  August  von  den  Königen  selber  heftig  bestritten  wurde,  so 
leidet  aie  selber  doob  gar  keinen  ZweifelJ)  Gebt  man  fibrigons  von 
der  Aufassung  jener  Zeit  selber  aus,  dass  das  För^ntbum  eben 
nidm  enthieh  ah  die  Pflicht,  die  Wfirde  desselben  anzuerkennen  und 
den  Fürsten  nicht  zu  befehden,  so  konnte  der  Fürst  so  gut' wie  der 
König  ihren  Lehnsleuten   sehr  wohl  zur  Hülfe  verbunden  werden 


I)  Bwu$S9l  fli«  Cb.  6.  bat  dieaea  Ms  eoltchiedeii  bewteMn.  So  inerkinnl 
war  derieM  >  dam  die  RefMres  de  Parlem.  v.  IS.  Aag.  1438  noob  das 
^Decl«t  edtliahati  aber  das  bOD«agc  des  Kittalgs  an  die  Abtei  voo  NoU-e 
Oame  ta  Boologoti ,  (bei  wcicbem  der  Kteig  «Üo  goldenes  Bert  la  geben 
verpflicbtet  war«  18  Mark  scbwer)  «f««  lai,  le  Rois  et  aes  aoecaaseors 
aereot  teauea  de  faire  i  ravenir  perpettnllemeiit »  qnand  le  €«s  y  ^cberra, 
es  maios  de  TAbbd  de  la  dide  Egüse  rbemaiege  da  Comte  de  Boalegne.» 
guwetlaa  erüesa  der  Lehnsherr  e»  dem  Pfiraiea;  bexetefanend  ist  der  Ana- 
dreok  in  der  Cbarte  voa  Pk.  Aug.  IQr  Aaniena  in  Besiebong  aaC  vdie  Abtei 
«itoMt  haw  eedtsia  et  franl^dw  conemHt,  nl  feodem  snumabsfoe  faeiendo 
liOBiinio  teneremua,    am  tififiia  ii0h4mi  fM$ir$  debtmmt  hmuMum  v$l 
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gegen  einen  dritten.  Merkwürdiger  noch  ist  es  indessen ,  dass  in 
gewissen  Fällen  die  fUntUche  Hoheit  selber  durch  einen  Lehnseid 
des  Fürsten  gegen  den  Unterthanen  erworben  zu  sein  scheint,  wenn 
wir  gleich,  vielleicht  aus  Mangel  an  Nachrichten,  dieselben  für  Aus- 
nahmen erklären  müssen.^) 

Auf  diese  Weise  boten  die  Zustände  des  12.  und  13.  Jahrhun- 
derts in  Beziehung  auf  Homagia  und  Fidelitas  ddai  bunteste  Bild 
dar.  Denkt  man  sich  nun  in  einer  solchen  einzelnen  Herrschaft 
das  unfreie  Gut,  für  welches  nur  Fidelitas  des  alten  Rechts  zu  lei- 
sten war,  als  getrennt  von  den  etwaigen  Beneficiis,  so  entsteht  jener 
für  das  ganze  Privatrecht  so  entscheidende  Unterschied  von  Allmx 


1)  Das  merkwürdigste  Beispiel  dieser  Art  ist  das  lUteste  Stadtredht  von  RoüheUe, 
das  immer  bei  der  SUIdtegesdüehte  FrankrelolM ,  sowohl  in  den  Ord.  d. 
L.  T.  XI.  o.  XII. ,  als  in  R^ynooards  Geschickte  übergansen  wird.  RocheUo 
war  im  letzten  Kampfe  der  HugeBOlten  der  letzte  feste  Platz  derselben, 
damab,  als  sich  das  confessioneUe  und  das  politische  Princip  schon  ver- 
schmolzen hatte.  Richelieu  belagerte  es  1628  ;  und  damals  kam  es  zur 
Sprache,  in  welchem  Terhaltüiss  Rochellc  zum  König  geslauden  hatte. 
Die  Democraten  und  Hugenotten  behaupteten,  dass  der  König  einst  der- 
selben Stadt  auf  den  Knieen  den  Lehnseid  geleistet  habe,  der  Stadt  ihre 
Privilegien  erhalten  zu  wollen  ([Galland]  Distxiurs  p»  6.).  Die  Einwohner 
erliessen  selbst  das  damals  berühmte  «Kanifeste  de  la  Rochelle»  ,  worin 
es  unter  anderem  hiess:  «que  ceux  qui  voudront  compuber  les  archives  de 
la  Rochelle,  verront  ley  Ro  Louis  XI,  qu*on  dit  avoir  mis  les  Roys  hors 
de  page  (hors  du  pays),  d  genoux^  devant  le  maire  de  la  dicte  ville ,  lui 
prestant  le  serment  de  garder  et  maintenir  les  Privileges  d^icelle.»  Richelieu 
und  die  katholisch  absolutistische  Partei  veranlassten  dagegen  d^n  beHihm- 
ten  Gailanäf  unzweifelhaft  einen  der  grOndlichsten  Kenner  des  alten  fran- 
zösischen Rechts ,  dem  Verfasser  des  Werks  über  das  Franc-Allen  zu  ekier 
Gegenschrift,  die  jetzt  sehr  selten  geworden  ist.  Diese  Schrift:  «Discours 
au  Roi,  sur  la  naissance,  anden  estat,  progrez  et  accroissement  de  la 
ville  de  RochelleD  erschien  ohne  Namen  des  Verfassers  1628  in  AS  Sie 
geht  darauf  aus  ,  nachzuweisen  ,  dass  die  Stadt  «est  naturellement  submise 
k  la  souverainetä  du  Royaume»  und  dass  ihre  Freiheiteu  falsch  sind.  Dem- 
nach kann  der  Verfisser  es  nicht  umgehen  ,  eigentlich  alle  Behauptungen 
als  geschichtlich  wahre  Thatsachen  hinzugeben  $  er  l^eschreibt  aelber  (p.  3) 
den  Act ,  awo  der  König  vom  Pfrarde  steigt  vor  dem  Thore  der  Stadt, 
sein  Haupt  entblösst  und  auf  das  Evangelienbuch  die  Aufr«chthaltung  der 
StadtprivUegien ,  die  der  Maire  der  Stadt  ihm  hinhält ,  utroque  genm  flexo 
beschwört.»  Der  Proces-verl>al  dieses  Acts  war  in  den  Archiven  der  Stadt 
aufbewahrt ;  er  ist  abgedrudu  bei  Galland  nach  einer  Gopie  p.  95—102. 
(Geschah  am  24.  Mai  1472 !)  Das  kleine  Werk  enthalt  so  viele  treffliche 
Notizen »  dass  es  gewiss  eines  nenen  Abdrucks  werth  war« ,  da  Wir  «elber 
nnr  Bin  Exemplar  desselben  gesehen  haben.  Es  ist  ateserdem  ein  Beweis, 
Wie  schon  damals  die  Wissenacbaft  nicht  blos  existirtev  aondtrn  auch  66- 
fMtxt  wurde. 
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und  Pief,  aos  welchem  alleia  das  Systen  der  Coutumes  erklärt  wer- 
den kann.  Dock  war  die  Verwirmeg  des  Rechts  mit  diesen  man«- 
nichfaohen  Verbiodlichkeiten  noch  bei  weitem  nicht  erschöpft.  Denn 
bald  trat  ein  gani  neues  Verhältniss  ein.  Indem  nämlich  der  Grand«- 
besitz  und  seine  Verleihung  am  Ende  erschöpft  werden  musste. 
Durch  das  immer  neue  Bedttrfniss  ritterlicher  Hfilfe  begann  man 
allaäUig  alle  Arten  von  Besitz  und  am  Ende  sogar  blosse  Rechte 
zn  verleiben.  Von  dieser  Zeit  an  entstand  nun  der  Gedanke  in 
Frankreich,  der  in  Deutschland  auf  ähnliche  Weise  zur  Erscheinung 
kam:  dass  man  die  Aemier,  weil  mit  ihnen  Binnnkmen  verbunden 
waren ,  zu  Lehen  geben  könne.  Dies  begann  in  Frankreich  bei  den 
Comiiatw;  hiefQr  ist  das  Dipl.  XXV.  Roberti  Regis,  das  die 
Schenkung  des  Comitatus  von  Beauvais  an  die  Kirche  von  Beau- 
vais  bestätigt,  das  deutlichste  Beispiel.  Die  Kirche  erhält  als  Bene- 
fichiai  «omnes  exäoHonei  ac  reddüm  ComUattu ,  —  f  n  suburbio 
Bekacensis  urbis  —  pneterea  omnes  exactiones  et  redditus  et 
qnidquid  pertinehat  ai  Comitatwn  in  rillis  subter  annotatis ,  hoc  est 

tn  villaetc. medietatem  quoque  Comitatus  in  vflla,  etc.»    (Die 

andere  Hälfte  der  Einnahmen  behält  der  König:  Insuper  ipsam 
dirisionem  Comitatus  nobis  reddidit,  heisst  es  weiter  unten.)  Diese 
Schenkung  ist  von  1015.  (Scr.  R.  X.  p.  597—98.)  Ein  ganz 
gleiches  Beispiel  ist  schon  oben  vom  Grafen  Burchard  mitgetheilt. 
Da  nun  die  Comitatus  von  den  Vicecomites  verwaltet  wurden ,  so 
ging  man  weiter,  und  machte  die  Vicomt^s  zu  Lehen,  wodurch 
denn  zuerst  diese  Vicomt^s  selbstständig  geworden  zu  sein  scheinen, 
wie  das  genauer  von  Brüssel  L.  HL  Ch.  1.  erörtert  ist.  Nur  ist 
dabei  zu  beachten,  dass  auch  der  etwanige  Grundbesitz  solcher 
Vicomt^s  allmähltg  in  ein  ähnliches  VerhäUniss  trat ,  und  dass  die 
Lehnsquaütät  der  späteren  Vicomt6s,  welches  stets  Herrschaften 
bezeichnet ,  gerade  von  diesem  Punkte  ausgegangen  ist.  Zu  gleicher 
Zeit  begannen  die  geistlichen  Herren  allerlei  Einnahmen  von  ihren 
Besitzungen  zu  Lehn  aufzutragen ,  wodurch  die  später  so  verwickelte 
Lehre  von  den  dixroes  infeod^es  ihren  Ursprung  erhielt;  ')  es  half 
dagegen  nichts  dass  schon  das  Concil  von  Lillebonne  1080  erklärte: 
«Nullus  laicus  in  redditibus  Altaris  vel  in  seputtura  ,  vel  in  tertia 
parte  decims  aliquid  habeat,  nee  pecuniam  pro  eorum  venditione 
vel  donatione  aliquatenus  habeat. 0      Dann   geschah  dasselbe  von 


1)  Bruteel  L.  IIL  Ch.  IX.  Es  gibt  darüber  eine  gaoze  C^setzgebuof  mid 
Jarispmdenx.  Regel  ward  nahher ,  dass  alle  Leboscehateo ,  die  vor 
4Mä  Uleraneas»  Gevetf.  v.  Ai79  ualar  Aka.  HL  eii^penilut  nad  «^t  ab- 
gelöst waren  ,  bestehen  bleiben  ,  alle  tfilnren  a«%ahQban  werden  seilten. 
Br.  p.  839.  YgL  Repertoire  de  Jurispr.  von  «axDt  v.  Dianes  infisodies. 
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Seitoa  dtfr  .irelüichen  Herrtnj  Ms  fieiBpiM  mi^fb^'die  ehen  e!i.  tUy^ 
Irande  von  1300  dienen.  Bald  png  «an  weiten-  An  die  BeleMnon^ 
flHt  den  Yieomtäs'  seUosae»  aidi:  die  Beiehnuilgen-niit  'deii  YJoa^ 
rfaten«  0  Ui^^  den  Aeaitoni  der  Voye^Sjt^  "vieUeiobl  «uehderiSbli»! 
Toyera;  ¥on  da  aua  eiitotand  di^  Belehmm'f  mitrderAdvdctatiaOde^ 
Avoueriey  dena.Mchdiitiiit;  waren  igewisbe- fiinkttiiflte'Terbündeiiv^ 
W&M  dieaei-Hülfanrittel  etseliöpft  waren /griff  mail  tfuoh  wohl^ dcaiii ^ 
die  Freiheit  voll  gewislien  A^:aben'Ea  Lehn  zn- geben  ;t  ein  «okbes 
Beispiel  halt  >Brusael  aus  deni  QaKulaire  de  Ckleinipaghe  -kngefilhrti 
wo  e»  'Ton  einem  Yasallen  Uess'bei  der  Abfztthimg'der'Named 
dckr  Mnbpfli^htig^n.  Bstter?  '  •  .  i  .  .      ■    •  n 

'  ' ,,.    ,         •    Jr     (     Tenet  in  feudo  libertatem  de  cohsuetudine 
(  quadam  qu®  diciliir  Cornagium,'') 

J^^$  dieser, fast  gana;  iiej^el^sep  pmrchkjcegxMng  vw  LehiwfljcUt.up^ 
Recht., epUtaijid  ^D,41ich,  das  Bedarf ^is^^  l^knsfriicher^  anzulegen ,.j|| 
Ähnlicher  Weise  wie  das  J^oomes  Day^Book  in.  ISogUndg.  sglch« 
j(^^shiMd&er  s»i^  das  .X^rmr  i^r^^lair€  de  Normandie^  diia  Y0^ 
Arus^el  citirtwird,  uifd  .das  fj^pch  zu  .ciUre^dp  fiAgi^re  d^$  Jt^it^r 
lations  4^  Hefs  en  Urarkce  yon  1326 ,  .welchem  BrMs^el  ,gleich(aUi^ 
j)^nutzt  ^at;  l«|ider  sind  dieae  wachtigep  Quelle  nu^  avu^  aejoesn  Auji>> 
lifigj^  beV^Q^t^.  OaWn  is^öireiii  auch  das  Caciuüir^  d^  Q^amp^gn^ 
phwobL.es  danehen  ma^cbf^^  andere  enthalten., hat,,  ynd  |ib(^baupl 
^Is.da;»  Archiv.  der.Gjraiads  Joui:s;  deXhapp^agpe  odec. dei  Jroyeg 
(dfir  Pies  Trecenses,  s,.  unten)  wge^eheA  werden J^anp-,  Trotz  dW- 
A^lbea  bleiben  grosse  yerwirruiigen  ^  besoadejrs  da  auch  dje^obe^ 
acJ^on  beschriebenen  Becomoaandationen  gl^ichf^lU  als  ]Fie£^  im.  13, 
J^lhchui^dfsrt. angesehen  wurden^  wprai^  sich  der  yoß.^Sifivmng^} 
^  $^^x  ^rgirte»  Vnt^rwJbied  von  Fiefs  de  r^rw  p^d  m^,f}^ef$  .err 
gab^  di^ verölen  die,  welche  aus  meist  aUodfreim  Besit^ij^pjje^n. her 
ßU^wAf.  später  gegei^  einie  hc^stiiffnte  Summe  ode^  aus  apfierei^ 
^rQpdeii  als,,Fiefe  einenpi  Herr^  ajuCge^4g?n  waren ,,  die  awieref 
^^  eigentlipben  Belebpungpi^  dec  Herren  jan  die  V^siiU^n*,-—  Aujf 
djßse  Wei^  wird,  es  erklärlich ,,  di^ss  Fälle  vorkamen,  ^n  welcheii 
^jch;  Freib^rreu,  als  Vasallen  eineis,  Fürsten  pitjipr.Hei^ru  ja^saben, 
oh^^e.w  .w^^sen,  welcbje  Fiefs  sie  besässen;  eifl  .§olpbfia  Bei^j^ 


0  Brw$el  L.  III.  Ch.  3. 
^)  U.  L.  ni.  Ch.  4. 
»)  lA  L.  III.  Gh.  «. 

4)  BtmHll^.  n.  Ghv  31.    Cwn^mn  \ü  ^fne  Abgehe' fttr  dfa*  Waldv^^ech- 
tiifkeh  aof  «em  €Kil»  dM  >nwrD.  .  .      .    r  * 
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f&brt>finM8cl  ftQs  damobMi  «St:  Re^J  den  Jtttft.  d.  f*/  an/O  wo  es 
Itiesgt  «Lt  Gointof  de  Savines  vlot  tn  ]k&mmnge  lige^  l*an  inil  CCLX« 
Et  pour  ce  qu'il  De  nomma  pas  de  quoi ,  il  detrbt  (düt)  esire  reih- 
re/v^m  ^^  Ufad  ki^rwis  "wieder  et^lttrt  e«  9iofa»  dliM  «MnUthKg  die 
Fmihii^fl-^  idie' dnein  Forsten  anifeliöflen ,  rfch  als  honmies  Nges 
desseibeii' ansafaen y  oder  es  wiiMieh  werden,  ohne  das«  ttberaü 
cfaM* 'BeMmning^  stett  -feAinden  oder  naohweisbar  gtft'wesrefi  wäre. 
0we  sdieiBi  hetiptsstteMieh'  in  13^  Jabrbmdert  vor  sieb  gegangeft 
nt:<seiDi|  wentgslens  grbt  Brüssel  ausr  dem  Gartel.  de  Cbatep.  an,^ 
4«iS"^D;dtB  31  groesen  Vaaelten  (FeonH  imgni)  der  Grafleh  fob 
Cba*ipagne4ie  von  Itd2  M»  1181  in  €artiriaire  aii^Mlicliii<el  W^reo, 
nvr  Siner  ais  hoBiiife  lige  4es  Or«f(«a  stand,  wif^renir  seit  1197 
flMbr  ale  ^0  grösee  VasttHett  bis  HgK  aü%efiibrt  wetdeti. 

'Alif  diesK  Weise  nun  durchki^uEen  sieh  jetzt  aiif  allen  Puttkteh 
^ralikreicU-BesiliinigeB)  Reebte,  Aüsprttehe  und  Verptiobtangen. 
'Uttd  hier  «Ist  der  Funbt,  Wo  wir  auf  die  beiden  ersteiifTbeile  einen 
BKck  znrüekwcMe«  nttüsen« 

Nach  ^eni  doif  Dargebteiltett  nMiIi^b  st«ht  das  LebnsweMm  ik 
stnaif'  geordoeteo  Stufen  als  ein  innerer  Organismus  des  Staats  unid 
der.Geaeltefacilt  «EugleMh  da«  In  lettht  erfiMslleber  Ordnung  reiben 
sieh  äK<a-€lii8senf  im4  ihre  ^iereebtigmig  an  einander  und  atlenf- 
ftattan  •eroeU?es^t  sieb  ei^,  wenigelens  im  AHgemiiiieii;  sicheres 
ftesttltat  Ar  <Ke -^Beobaehtung.  GiMe  diess  i^t -es,  was  das  eigeni- 
Kche  Lehnrebbt  w$id  die  Belefahunj^ee  -nuU  »i  verwhren  begihnen; 
wid  hier  bann  man  die  Palgen  derselben  in  drei  Gruppen  ordn«#. 

Di^'fisste  Scheidewand  zwiiobeh  4en  Freiherrsobaften^  ihre  freie 
Selbstherrlichkeit  einander  gegenüber,  ist  es,  die  zugl^tib  durcb 
^e  Belfefammg  uwi  die 'LefanspAiefat  gebrochen  wird;  4er  Baron 
wird  selbst- ¥«Sairund  heC  unter  seinen  VasaHen^gieiebCalk  seine 
Blaronev  fiae  i»etbWeiidige  Folge  daron  ist,  dast  die  Idee  der  Frel- 
berrtMibeH  eben  se-  weit  berabdinbl  zur  VasMUtHt,  als  «Mose  zu 
jteer  ^eiifovsleigt^  OieKl^ft  zwieoben  dem  souveraiUen  FrMberrn 
und  des»  -nicht  seuverainen  Edelmann'  beginnt  sieh  auszuftHten, 
biMedaesäa  faiigen  an,  In  eitiander  Überzugeben,  •  und  so  beiretlet 
sich  hier  das  Princip  ver,  daas  die  Freibeifrn'  und  deraiedere  Adct 
znsammen  Einen  Stand,  den  Stand  des  Adels  überhaupt,  bilden. 
Dieses  ist  das  erste  und  richtigste  Resultat  jener  Belebfiuugen,  das- 
jenige, was  sich  am  längsten  und  am  bestimmtesten  erhalten  hat. 
Yen  da  'M'fitogt  der  Adel  als  solcbet  an^  den  übrigen  Stiadeti  sich 
sie  ein  Ganiies  gegeofiber  zu  stellen  und  es  bedurfte  jetat  nur  noeh 
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einer  Eotwieklnng ,  welche  ihn  auch  nit  den  übrigen  Ständen  in 
gröMore  Körper  zusammenfasste ,  um  die  Gestalt  ieit  drei  Stände 
Frankreichs  zu  Yolleoden. 

Nicht  minder  bedeutend  ist  die  zweite  Folge  xeeer  Bewegungen. 
Dadurch  nämlich,  dass  die  Belehnungen  die  Waffenpflicht  gaoc 
Yom  Besitz  und  seiner  Vergabung  abhängig  machten,  ward  das  alte 
F&r$tefUhum  in  seiner  lehnsherrlichen  Stellung  fast  gänzlich  vernich- 
tet. Nicht  allein  dass  die  Freiherren  des  Ftirstenthums  sich  utU^r 
einai^der  zu  grösserem  gegenseitigen  Dienst  verbanden  als  sie  selber 
dem  Fftrsten  zu  leisten  sich  verpflichtet  hielten  —  sogar  gegen  die- 
sen Forsten  konnten  sie  sich  verpflichten;  endlich  ward  der  Fürst 
selber  nicht  selten  seiner  eignen  Mannen  Mann,  öfterer  noch  der 
eine  Fürst  ein  Vasall  des  anderen.  Dadurch  ward  das  Wesen  des 
Fürstenthums  der  Mittelpunkt  höherer  Vereinigung  zu  sein  filr  die 
souverainen  Freiherrn  untergraben  und  jene  und^nirbare,  doch 
aber  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  deuüiche  Würde  der  Fürsten 
aufgelöst.  Das  war  es,  was  unter  allen  am  meiaten  dem  eigent- 
lichen Köoigtfaum  vorgearbeitet  hat.  Denn  obwohl  die  Fürsten 
ihren  Haltpunkt  verloren,  gmg  doch  das  Bedürjhiss  nach  organi- 
scher Ordnung  nicht  unter.  SoHte  diese  aber  jetzt  entgehen,  so 
musste  sie  den  Schatten  des  verschwio<tendeB  Fürstenthums  mit 
einem  neuen  Lebensprincip ,  das  von  Besitz  und  Willkühr  gleich 
unabhängig  wäre,  erftillen.  Und  das  ist  es,  was  das  Königthum 
des  19.  Jahrhunderts  gethan  hat.  Es  ist  dMselbe  auf  diese  Weise 
der  Erbe  der  Lehnsepoche  geworden,  der  das  überkommene  Gut 
mit  neuem  Willen  und  neuem  Princtp  einer  neuen  Geschichte  ent- 
gegenfahrt. 

Endlich  aber  —  und  damit  gehen  wir  zum  letzten  Punkt  in 
diesem  Lehaswesen  über  —  bat  die  Menge  der  Belehnung  auch 
die  territorialen  Verhältnisse  auf  die  lauteste  Weise  dvrcbeinander 
geworfen.  Wir  haben  hier  nicht  von  den  einzelnen  Vefpfliekikmg^m 
zu  reden,  die  sich  an  die  einzelnen  Verleihungen  knüpften;  da 
aber  Gericht  und  Grundbesitz  auch  jetzt  noch  auf  das  Engste  ver- 
bunden bleiben,  so  müssen  wir  den  Einfluss  derselben  auf  den 
GeriohtsorganiNnns  im  Kurzen  charakterismn» 

C.    Die  ßelehnungen  und  die  Gerichtsbarkeit, 

Es  ergeben  sich  bei  der  Betrachtung  dieses  Verhiltntsses  zwei 
Gesichtspunkte,  von  welchen  ans  das  sonst  fast  unauflösliche  Ge- 
biet sich  allein  zu  ordnen  vermag.  Zuert  nämlich  fol§i  ^  Ge- 
richtsbarkeit der  Verleihung  des  Grundbesitzes,  da  beide  auch  jetzt 
noch  identisch  sind  und  es  versteht  sich  dass  das  Maass  der  Ver- 
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leihmng  auch  das  Maass  der  Gerichtsbarkeit  bedingen  Bitlüte.  Dann 
aber  ist  durch  die  Verleihungen  nirgends  eine  n$u9  Art  dar  Gt- 
richtsbarkeit  eingeführt,  da  die  Verleihiiogea  selber  schon  älter 
sind  wie  das  eigentliche  Lehnsreoht,  so  dass  der  Haupteinfluss  der 
letzteren  aaf  den  Gerichtsorganismns  nur  in  der  äusseren  Yermi- 
scfaung  der  Competenzen  und  der  Obergerichtsbarkeit  der  schon 
bestehenden  Gerichtsordnungen  gesucht  werden  muss;  nur  auf 
einem  Punkte  tritt  eine  wirklich  eigenthtimliche  Gerichtsbarkeit  jetit 
neben  den  übrigen  Formen  derselben  auf.  Demnach  ist  es  nun  die 
Aufgabe  des  Folgenden  die  Art  und  Weise  zu  zeigen ,  wie  durch 
die  Belehtiungen  die  Gerichtsbarkeit  des  bisherigen  Rechts  unter 
die  Gericbtsherren  vertheüi  worden  ist. 

Hier  waren  nun  folgende  Verhältnisse  mOglich.  An  einigen 
Orten  war  mit  jedem  Lehn  zugleich  die  haute  justice  auch  jetzt 
noch  verbunden  wie  im  Clermont.  Obgleich  daher  auch  hier  der 
Grundbesitz  als  Lehn,  flef,  und  die  Freiherren  als  Vasallen  des 
Fftrsten  oder  fllrstlichen  Grafen  angesehen  wurden,  so  blieb  doch 
alles  hn  alten  Recht«  Diess  gilt  daher  auch  von  allen  Verleihungen, 
bei  denen  der  frühere  Herr  die  haute  justice  mit  dem  Grundbesitz 
zugleich  auftrug.  Nur  hatte  dieses  eine  wichtige  Folge.  Da  der 
Grundbesitz  die  Abhängigkeit  bedingte,  so  galt  mit  der  Verleihung 
desselben  die  Obergeriditsbarkeit  de$  Verleihenden  auch  fernerhin  fort, 
übertrug  daher  ein  fürstlicher  Herr,  der  eine  Cour  de  Baronnie 
hielt,  einem  fremden  Freiherrn  ein  fief  mit  haute  justice,  so  stand 
dieser  unter  zwei  Cours  de  Baronnie  und  zwar  fftr  seine  eigne  Frei- 
herrschafk  unter  der  Cour  des  eignen  FQrsten  für  sein  fief  unter 
der  Cour  des  neuen  Lehnsherrn.  Dieser  behielt  seine  Competenz 
in  demselben  Gebietskreise  wie  früher  und  auch  die  von  seiner 
Cour  etwa  ausgesprochenen  Lehnsstrafen,  wie  das  Verfollen  des 
Lehns,  konnte  nur  gegen  das  von  ihm  verliehene  fief  angewendet 
werden.  Diess  bezeichnet  der  Satz,  dass  der  Lehnsherr  ane  peut 
justicier  fors  ce,  qne  je  tieng  de  lui.»  Das  angegebene  Verhältniss 
ist  noch  ein  einfaches.  Der  neue  Vasall  hatte,  dem  Freiherm  zu 
Folge,  jetzt  auch  zwei  Cours  de  Baronnie  zu  beschicken,  und, 
wenn  Appellation  vorkam,  je  nach  der  Lehnsherrlichkeit  sich  bald 
in  der  einen,  bald  in  der  anderen  zu  vertheidigen.  War  über  die 
justice  nichts  ausgemacht,  so  ist  gewiss  dieselbe  als  selbstverständ- 
lich der  Verleihung  mitgefolgt,  da  sie  ohne  besonderen  Vertrag 
vom  Grundbesitze  nicht  getrennt  werden  konnte.  Die  Verträge 
bestimmen  gewöhnlich  nur  die  Art  und  Weise,  wie  das  Gericht 
des  neuen  zweiten  Lehnsherrn  zu  beschicken  sei.  Die  neuMi  Va- 
sallen dagegen  verpflichtetea  rieh  zur  Lehnspflicht  gewühidich  unter 
der  ausdrücklichen  Bedingung,  dass  sie  als  hommes  ligee  füt  das 
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Lebt  cr^mtUtt  omneni  onaainraia  qnae  poscl^  vivere  et  «iHi^ 
ikm  Lehmherm  Hütfe  leifiten^  «quaoilo  domiDo«  faei«t  recCum  cu- 
ria^ snm  per  fudiciom  wantn;  qui  me  possuat  et  debeat  judicave«  >) 
An  diiMeo  ^nmdsatz  «diloss  sich  der  xweita,  doM  die  Lehngpfllobt, 
k«din^t  dufeh  de«  Besitz  der  Fiefe^  auch  nur.sa  lange  dauere. ab 
.diesar  B$sitx  Hlber  oder  hh  seine  Lshniq^HMtüt^  Oemoacb  ward 
'die  Obergerißhlsbarfceit  des  Lehnsherrn  über  den  Vasallen  in  tmei 
Fällen  au%dioben.  Gab  der  letztere  dm  Leht^  zuriipk^  so. war  er 
danait  aller  V^rbindiiohkeit  ledif  uq4  so  auch'  der  Gom^^eiteiiz  dea 
Lehnsherrn,  was  mir  eine  Fo%e  der  ohigeii  Prisbcipien  iai;  und 
daaselbe  war  der  Fall,  wenn  es  >dem  Vasallen  gelang  aus  dem  Fief 
ein  freikerrliche$  Allod  zu  mftch^«^)  IMeae  beiden  Salze  zeigen 
unter  allen  ans  deuUichsten^  wie-  w^enig  dieid^e  ein^r  siUiu^tlichen 
•tieriohtabarkeit  ijo  dieser  Zeit  auf  der  Urri|o4Uge  de&  alten  Ae^bts 
Platz  greifen, konnte;  hier  biadurfte  e^  etner  Unigestaltuiif  ,des  Pria- 
eips  sefber^  vm  die  oene  Oridnung  der  Dinge  einzufühlen,  Sinen 
gleichen  Oharacter  aua  gieicbem  Grande  hat  der  letizta  SaU:  dasp 
hei  solchem-  Verbältnisa  die  V^tTpfiichtitng  des  Herrn  znr  Gericht^ 
haUung  eine  sp  absolute  war,  daas  die  IPei^^iii^  des^eilben  aiß 
eine  Fehdeerklitrung  gegßn  den  Yai^allen  galt,  da  sie  das  einzige 
r^chtliehe  ßand  ^braoh^  das  die  Fiefs  dem  Lehnsherrn,  unterordnet^. 
Die  KL  d.  St.  L,  1,  49.  beschreiben  genau  das  Verfahren  dabeu 
Will  der  Lehnsherr  kein  tißricht  halten  für  d^n  Vasallen ,  so  for- 
dert dieser  die  AflervasaUen»  die  auf  dem  verliehenen  Gute  sitzen^ 
auf»  mit  ihm  zur  Fehde  gegen  den  Oherlehnsherrn,  Chie^Seigneur» 
zu  wben.  Die  letzteren  haben  dann  das  Recht  diesen  Chiel- 
Seign^ur  selbst  anzugehen;  aie  dürfen  und;  a^wa.r  auf  Kosten  des 
Sire,  ihres  oichften  Lehnsherrn,  zwei  Ghief-Seigneur  rufen  und  ihn 
üiagea.ob  er  wirklich  dem  Sire  die  justice  verweigert  habe*  Bi^aht 
«er  es^  so  ,sqli  der  AAervasaii  dem  letzteren  zur  Fehde  gegen  den 
ers^eren  folgen ;  verneint  er  es,  so  darf  er  ihm  antworten;  «je  n'icay 
pas  'Und  porce  n'en  perdrait  japas  droit  ni  fi^j  ni  autre  chose«B 
.Auf  diese  Verhältnisse  jtommen  wir  später  noch  zurtick« 

.  Verwickeltet  aber  ward  der  FalL  wenn  entweder  «par  vmte, 
•QU  par  .e$o9$k§0,  ou  par  otroi  de  $egn$ur,  U  uns  porroit  avoir  en  cer- 
tain  lai  le  kaute  ju$tm  et  %mi, untres  U  ba»$ti.^]  Hier  i^t  nun  zuerst 
i^a  EUUstehen  der  justice  hasse  im  späteren  Sinne»  im  Gegensatz 
zur  justice  üMyenee,  die  das  13.  Jahrhundert  uech  nicht  kennt, 
anzulmHpleo.    Ward  nämlich  ein  Grundstück  verlieben,  auf  w.el- 


f)  Xffl.  Wrnssel  L.  11.  2a. 

2)  TPiinioli  aosgefllkrt  -and  bewiesen  bei  Brnssel  It.  ^. 

9)  neaan.  LVUI*  1. 
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them  nur  Utrfheie  sasseo ,  sa  folgte  dk  justice  fl0ef  die  Ferp/lieA- 
tungen  dieeer  Unfreien  dem  GnifidslAcke  geirOliiilveh  mit.  Diese 
jik9lice  enthielt  daher  nur  die  kteinereii  Vei^elien  dieser  Unfreieii 
und  die  Streitigkeiten  llber  ihren  Onindzins,  dem  cens.  Daher*  koft 
sie  den  Naknen  der  jueiiee  fonciire ;  alle  übrigen  Fille  mit  Aussohhisä 
der  haute  justice  fiisste  man  dieser  gegenüber  zusammen  alS'  die 
jmsiice  minfenne.  Es  ist  demnach  klar/  dass  die  leCttere  Vnter^beh^ 
düng  keine  besondere  Oerichtsbarkeit,  sondern  nur  eitie  besondere 
Vertbeilung  der  allen  bezeichnet  und  gleJehfalls  in  ihrem  Entsfehed 
d«rch  den  suftlligen  Gang  der  Verleihungen  bedingt  worden  ist. 
Bleiben  nun  diese  Verieibungea  innetlialb  derselben  Obergerickrt^ 
barkeit,  so  waren  damit  nur  die  Innhaber  der  Gerichtsbarkeit,  nicht 
der  Organismus  selber  geändert«.  Ward  aber  eine  Justice  hasse 
oder  gar  fonci^re  an  denjenigen  verliehen,  der  selbst  eine  Ober- 
gerichtsbarkeit hatte,- so  morsten  sieh  mannigfaehe  Verwicklungen 
ergeben.  Er  war  Vorsitzer  ein^  fr^iea  Gerichts  und  konnte  nur 
durch  seine  Peers  in  einem  oberen  Gericht  gerichtet  werden;  zu- 
gleicli  musste  er  fttr  die  Justice  basse  deneii  zu  Gerichte  stehen, 
die  nicht  seine  Peers  waren.  Das  war  ein  an  sich  Unnatürliches! 
Wie  es  im  Einzelnen  gehalten,  muss  auch  hier  die  Localgescbichte 
nachweisen.  Im  Allgemeinen  aber  ergibt  sich,  dass  die  dadurch 
entstehende  Verwirrung  dea  Sieg  der  einheitlichen  organischen 
and  allenthalben  zugleich  erscheinenden  königlichen  Gerichtsbar- 
keit nicht  wenig  vorbereitet  haben. 

Alle  diese  Verwicklungen  sind  nun  schon  im   13.  Jahrhundert 
vorhanden  und  alle  Verwirrungen,  die  sie  erzeigten ,  wurden  schon 
damals  lebhaft  gefühlt.  >]    Demnach  war  es  grade  durch  das  Prin- 
cip  der  Gerichtsherrlichkeit ,  die  Identität  derselben  mit  dem  Besitze, 
die  selber  nur  eine  Folge  des  Princips  des  Lehnswesens  überhaupt 
ist,  nicht  möglich,  jene  Vertbeilung  der  Gerichtsbarkeit  selber  auf- 
zuheben.   Wir  müssen  diese  Epoche  und  i 
daher  als  die  Grundlage  der  Zustände  in  di 
betrachten;  und  in  der  That  können  diese  i 
Märt  und  verstanden  werden.     Desshalb   si 
Ehrlicher  gewesen;    denn  wie  ein  Schluss 
so  ergeben  sich  Verhältnisse  "und  Begriffe  ei 
arbeitslos,  wenn  die  frühere  in  ihren  Elemeni  , 

Princip  der  lehnsrechtiichen  Gerichtsbarkeit 
Revolution  erhalten.  Zwar  breitet  die  kön 
rieh  Aber  dieselbe  aus,  umfasst  sie,  untcrwii 
«e  durch  Praxis  und  Gesetz.    Aber  aufzuhe 

0  Vgl.  z.  B.  Beanm.  LTIU.  13  und  öfter. 
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vermo^bl»  soBdern  jene  fruDdherrlicbe  GericbldurkeH  verändert 
Bur  Stellang  und  Namen  durch  das  Königthum.  Während  sie  im 
Lehnswesen  die  einzige  Form  der  staatlichen  Gerichtsbarkeit  ist, 
wird  sie  unter  jenen  zur  PiUrimonialjurisdidion.  Das  ist  das  Wesen 
dieser,  aus  dem  9.  Jahrhundert  herstammenden,  jetzt  tausendjäh- 
rigen Gerichtsbarkeit  der  Grundherren;  sie  ist  die  lehmreehtlicke 
Geriektibarkeit  mUer  dem  Staate  des  Königthumi^  Erst  mit  dem  Auf- 
treten des  letzteren  beginnt  daher  eine  wirklich  neue  Epoche  auch 
für  diese  Seite  des  öffentlichen  Rechtslebens. 

Uoserei*  Aufgabe  nach  gehen  wir  nun  dazu  über,  das  Slrafirecht 
und  das  Verfahren  für  dieses  Lehnswesen  im  Genaueren  darzusteUea, 


Ums  Sbrafreeht  des  Lebnwesens. 

Vorbemerkung. 

Das  Nächstfolgende  ,  mag  es  nun  richtig  sein  oder  falsch, 
wird  an  einem  Mangel  leiden,  den  wir  zu  ändern  nicht  vermögen. 

Wir  meinen 'nämlich ,  dass  es  durchaus  nothwendig  ist^  das 
Strafrecht  des  Lehnwesens  als  eine  Weiterbildung  des  alten  ger- 
manischen Strafrechts  und  seines  Princips  aufzufassen ,  da  es  eben 
seine  Bedeutung  wesentlich  in  diesem  Übergangsverhältnisse  hat.  Ist 
das  aber  der  Fall ,  so  werden  wir  gezwungen  sein ,  unsre  Auffassung 
des  altgermanischen  Strafrechts  vorauszuschicken ,  da  sie  weder  die 
gewöhnliche  ist,  noch  auch  sich  mit  Entschiedenheit  an  eine  be- 
kannte anschliesst.  Demnach  wird  es  hier  unmöglich  bleiben 
müssen,  diese  Auffassung  mit  den  historischen  Nachweisungen  zu 
belegen.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  anderes  übrig,  als  durch  die 
Einheit  des  Ganzen  die  Möglichkeit  für  die  Bestätigung  des  Ein- 
zelnen zu  beweisen. 

Wir  gehen  aus  von  dem  Begriff  des  Verbrechens  und  der 
Strafe;  von  dem  letztern  vorzüglich  ,  weil  durch  die  Strafe  und  ihre 
Form  am  leichtesten  erkannt  wird,  was  eine  Zeit  als  Verbrechen 
ansieht.  Jedes  Verbrechen  ist  allerdings  zunächst  eine  Verletzung 
der  Persönlichkeit,  und  die  Strafe  ist  die  an  sich  noth wendige 
Folge  derselben.  Allein  das  Verbrechen  ist  nicht  jede  die  Persön- 
lichkeit verletzende  That ;  und  die  Strafe  ist  nicht  jede  Folge  einer 
solchen  That ,  nicht  einmal  jede  Folge  des  wirklichen  Verbrechens; 
die  verletzende  That  ist  nur  in  $o  fern  Verbrechen ,  als  sie  in  der 
einzelnen  Persönlichkeit  die  allgemeine  oder  den  Begriff  der  Persön- 
lichkeit trifft  und  verletzt ;  das  dem  Thäter  zugefbgte  Debel  ist  in 
$0  fem  Strafe,  als  es,  wegen  jener  Verletzung  der  allgemeinqn  Per- 
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flteliohkeit ,  wn  dieser  «Ugemeinen  PersöDUchkeit ,  ^er  natQrKeli 
von  ihrem  Vertreter ,  dem  Staat  in  sMneii  Beemteten  den  Thäter 
zogef&ft  wfard. 

Daraus  folgt  der  GrancbatXy  der  nicht  allein  die  Geschichte 
des  germanisohm  Strafrechts ,  sondern  die  des  Strafrechts  über« 
hanpt  beherrscht:  dass  in  dem  Maasse,  in  welchem  sich  die  Idee 
der  allgemeinen  Persönlicfakeit »  de$  StamU,  verwirklicht,  auch  die 
verletzende  That  aus  einem  blossen  Unrecht  gegen  die  einzelne 
Persönlichkeit  zu  einem  wirkliche«  Verbrechen  wird ;  das  heisst» 
dMs  eine  That,  die  irgend  ein  Verbal tniss  der  Persönliehkeil  ver- 
Mzt»  in  dem  Augenblick  ans  einer  blossen  Verietzang  zu  einem 
Verbrechen  wird,  wo  der  Staat  jenes  Verfaäitniss  zugleich  als  sein 
eigenes  *—  Inhalt  seines  eigenen  Daseins  —  anerkennt.  So  Ebre, 
Leib,  Leben y   Gut  nnd  anderes. 

Betrachten  *wir  nmi  aber  jenes  so  eben  aogedentete  Verhüitniss 
der  einzelnen  und  der  allgemeinen  Persönlidibeit »  des  Borgers  und 
des  Staats ,  so  ergiebt  es  sich  bald,  dass  die  Grämu  für  diejenigen 
VerbüUmse,  die  dem  Borger  allein  und  nicht  dem  Staate  angehören, 
sehr  schwer  zu  zeichnen  ist«  Da  nur  auf  der  Feststellung  dieser 
(kinza  der  Begriff  des  Verbrechens  beruht,  so  erklärt  es  sich  zu- 
Biohet,  dass,  »e  ein&oh  das  Princip  för  das  Verbrechen  ist,  so 
schwierig  die  chtjeKc^  Anerkennung  des  Verbrechens  im  Einiefaien 
werden  kann. 

Dies  ist  nna  der  nahe  Uegende  Grund ,  weshalb  in  allen  An- 
fibigea  der  Strafrecht^flege  bei  den  verschiedenen  Völkern  Begriff 
und  Gränae  für  Vethrechen  und  Strafe  so  sehr  ungenau  erscheinen. 
Es  beruht  das  nicht  darauf,  dass  man  nicht  gewusst  hätte,  was 
j«ie  beiden  ihre«i  Wesen  nach  seien ;  denn  gewisse  Verbrechen 
and  Strafen  hat  jedes  Volk  und  jede  Zeit,  und  das  sind  diejenigen, 
die  gar  nicht  gegen  den  Einzelnen ,  sondern  gegen  das  Allgemeine 
mouttelhar  begangen  werden  hdnmn ,  man  kann  sie  die  abiölutm 
Verbreehen  nennen.  Sondern  innerhalb  derjenigen  Verletzungen, 
die  in  deoa  Einzelnen  das  Allgemeine  yerletzen ,  herrscht  die  Ver- 
sdiiedeBheit;  und  zwar  deshalb,  weil  die  natttriiebe  Unbestimmtheit 
des  Staats  und  seines  ümfangs  nothwendig  eine  entsprechende  Un-* 
g»iauigkeit  för  die  Frage  erzeugt ,  welche  Handlwngen  den  Staat, 
welche  blo$  den  Einzelnen  verletzen.  Die  Epoche  dieser  (In- 
bestimmlhait  hat  jedes  Volk ,  wenn  auch  jedes  anf  seine  Weise, 
dovcUeben  nOkisen. 

Ob  fiun  das  etmelne  Volk  sich  dieses  Mangels  bewvsst  gewor-* 
den  oder  nicht ,  nnd  wie  es  forlg«aohiitten ,  mag  anderen  Unter-* 
taehnngen  Iftevlassen  Ueihen.  Uns  kesMuC  es  nniefast  daraof  an 
a  beantworten,  ob  «asrs  Wissensoiuift  im  Stande  sein  wird,  trotn 
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jti;^..(Iobe9ti«iiptlM)il  nacbaiiireiiaB^  wai  ini  «iner  .gegobenäü  JBeÜ 
Qin  Yerhreohooi  wa»  indivMiiellas  ünreohtLigeiTKeta»  ist.  .Und  hier 
ist  es  nun,  wo  das  obige  Princip  seine  historische  BedmitKuig  »v^ 
hilk*  Bedingt. nenlieb  die. Idee  des  Staate  das  VeriMrech«o  'ioil  Un- 
raobt,  .61^  winl  man,  inden  hum  ia  einet  bestiniiiten  Ittit^ben 
die  ihf  aoi^eböi\i§e  Idee  des  SUaM  suoht  und  iüdet^<  altein  dadiiroht 
i»  Stande  $0in,  4ie.Gräj>ze  uüd  den  Ialialt\4es.  Verbreehstu  $täd  det 
Stftafoii9L  dieser  ^(ait  n«elMuwets«tt.  So  lange  vdaher  eine  Zeit liteio 
kbunesi  Bawusslseia  über  ihr  eigew».Stiafi»cht  hat,,  wird  jctfe  Uiiier<^ 
suahiwg  laiilatiigah^n  habea  ;van  ^der  >  aoestaU  und  deniilniwk  d^ 
StMt*b9ffri§i.  dixaelbem  niebt  ^weil  -dann  allias  saii  Einäm  ^Scblag«! 
Uaj^  undihMtimmt^eia  wird^^aendeva  weiiiaUos  y.^ras  m  KkurheiC 
gewonneB  wjen^aa .kann ,  nur.  attf.dieeem  Weg«  zu.enreicbeQ- ist«.    • 

Dieses  für  alle  Geschichte  gelteode  Prbioip  fiadet  'liuii  sdisd 
beAtimm^re  AaiW^ndiiNag  filr  die  iiesqhiotate  dea  gpsffmani^^ben^Straf; 
reobts  i^i  folgender  Weise«.        .  .  '  « 

Di^  Ctrundfarm  alias.. niebl  germanisohea  iLeheiie  ist  dar  Gegend 
8at%  der . .  indi vidaelleo  SekbstsUlQdigfceit.  und  der  AaarlmiMuig  des 
Hechle  der  allgecqeinen  PersöaüdüceiL  •  Ee  ftrilt  derselbar  ia  aafa» 
v^rscbiedeaer  Weiseauf ;  inmec  aber,  mit  jenem  tiweiAckeii  lühak.* 

Die  «eraie,.  natarheignuMlete  .und  unmittelbar  .durch  jeae  (jMndt* 
fprx»,  bediqgte  wd  .euaieiigte  £poche  geht  bi«  tief  in  ^e.Zettder 
Eroberung  hinein ,  und  ist,  da  sie  erst  durch  diese  gebiocben  Hivd^ 
dsa  yerecbjiedeoea  Stämmea  dec-fetraiBniaehea  :W<eU.zu.sahriver- 
fpbiedBnw  Zeken  «ad  in  sehr  verschiedener  Weise  verloren  wardan. 
Ihre  VßcfosstUAg  ist  die  Ge$clUoebterterfasiw^  Die  Idee  -dea  Staalsv 
seip  solhatpersönlicbea  Leben; ist  den  Genosaen« nur  dsu  als^der  Ge^^ 
danke  der.fifiAnl;  wer  gegen  diese,  sei  es  durch  Verrath^  seiMesi 
durch  Veiriassen  des  StamaiiesbaereSy  veilbricht^ihfLt  keinen  Efaiteln 
qen,  sondern  nur  dia  Barstalichkeit des* Staats,! die  (daedasselben; 
W^nu  man  will ,  verletzt«  Es  giabt  in  der  Üteslan  iteft  nmt  dsaaes* 
Verhr^cb9il  gegen  den  Staat;  einen  gane  fcesoBdetn  Kusalz  Mtdet 
das  coitpore  infiunis.  esse,  das  tek  mit  Waiti  nur  in  etgentlichtfr 
Bedeutung  nehmen. kannw  ^AMserAnlb  dieses -«gesohlosienen  Eni»- 
seins  der  GescUechtar  hat  der^  anfilngliche  Staat  wirhlibhAeine  Form» 
ia  iwelabar  er  sish  thntsädlilieii  darstellt  $  und  dieser  SQsat  ist*  da«* 
her  allerdings  eineAbstraction,  wenn^  der  Gedanke  eine  Abstra^ion 
ist,  einer  Fannlie  anzi^ehörcnk  Die  einaige  Uiat,  'durok  diegege« 
diesen  momentenlosen  Begriff  verbrochen  werden  kannte^  war  daa 
spredUorem  et.tiansfiigamy  ignivQm^etnmbeUam*ease.»  Die  Strafe 
daa.  Hängen,  vielleicht  am  ^mnihten  Baomei  >^^  Ifmei^lb  dieser 
Einbeift  •  aber  leben  nun  die  einzelnen  Familien  und  Ciesolileohter, 
in  jluiian  der  Einaalne.     Seine  .Paraönliehkeit.^eAdn.. daher  dem 


Digitized  by 


Google 


hä§  StIAVUCMT  DBS  LsnfWBSBHS.  191 

Ganzen ,  wie  der  .Sohn  der  FamiUe.  Eine  Verietzong  gegen  ihn 
isl  daher  allerdings  zuerst  eine  Verletzung  $einer  idbit ,  ab  eines 
freien  selbststindigen  Mannes ,  eine  Verletzung  mner  individuellen 
Persönlichkeit  y  aber  indem  er  als  solche  zum  Dasein  und  Leben 
der  ganzen  gens  gehört ,  ist  das  Dasein  der  letzteren  bedingt  dnroh 
seine  persönliche  Unverletzlichfceit  —  sie  ist  ab  gens  nur  unTcrletzt, 
wenn  der  Einzelne  in  ihr  nnyerletzt  bleibt.  Daraus  folgt  dann» 
dass  jede  Verletzung  des  Einzehen  x^gUitk  ehie  Verletzung  des 
GtiMeehii  ist;  oder,  wenn  man  das  Geschlecht  als  ansässig  be- 
trachtet,  der  Gememde^  Diese  Identitttt  der  Un verletzlichkeit  der 
Gemeinde  und  der  des  Gemeinde-  oder  Geschlechtsmitgliedes,  oder 
die  Sicherikeit  des  Letztern  durch  sein  AngehOrwn  an  die  Erstere 
ist  der  Fri$ie  des  älteslen  Rechts,  der  wieder,  je  nachdem  die  Ge<- 
meinde  da  ist ,  in  ihren  verschiedenen  Formen ,  als  Heerfirieden, 
Haosfrieden,  Anssenfrieden ,  Dingfrieden  vu  s.  w.  heaeidinet  wird, 
was  keiner  genanera  Entwickhing  bedarf. 

Daraus  ergiebt  sieh  mm  die  Grundform  der  »wm$m  Qasse  der 
altgerminischen  Verbrechen*  Jede,  eine  einzelne  Persönlichkeit 
verlebende  That  ist  in  dieser  Epoche  daher  zuerst  ein  ümreeht  ge-^ 
gen  den  Einaelnen ,  aber  dann  auch  ein  Verbr^ehm  gegen  die  Ge« 
Hseinde.  Das  heiast  mithin,  durch  die  verletzende  That  whrd  dem 
Emz&Imm  Sehadm  sugefttgt,  und  der  Gmeinde  ihr  Friede  gd^ochen. 
Beides  ^feeehieki  natQrUoh  durch  dieselbe  That,  aber  es  sind  doch 
zwei  besondere  Momente  an  derselben  That,  in  derselben  Weise, 
wie  der  Einzehie  noch  ein  SelbststXndiger  ist  innerhalb  der  ihn  um* 
schliessenden  Gemeinde.  Nun  folgt  es  von  selber ,  dass  wenn  ein- 
mal jene  beiden  Moasente  an  der  That  getrennt  gedacht  und  hin- 
gestelif  werden  ,  obwohl  sie  einer  und  derselben  That  gehören, 
consequent  audi  f&r  beide  Momente  eine  b$$ondere  rechtliche  Folge 
eintritt ,  so  dass  auf  dieee  Weise  Bme  That  meeien  Rechten  zugleich 
unterliegt ,  dem  Recht  des  SeMlene  auf  der  einen ,  dem  Recht  des 
Friedene  auf  der  andern  Seite.  Und  so  war  es  wirklich.  Die  den 
Bittzehien  verletzende  That  war  nicht  ab$oUtte$  Verbrechen,  wie  im 
heutigen  Hecht ,  sond«*n  sie  war  es  nur,  tu  io  fem  sie  den  Frieden 
der  Gemeinde  gebrochen  hatte  an  dem  Einzelnen.  In  so  fem  dieses 
der  Fall  war,  trat  die  Pflicht  auf,  dieses  Moment  zu  iührnn,  und 
die  Art ,  in  der  es  geschah,  war  die  Bui$e ,  oder  die  Straft  jener 
Zeit.  In  so  fam  aber  dem  Einxek^en  Schaden  geschah ,  entstand 
ein  VeAaliniss  zwischen  Verletzer  und  Verletztem,  das  an»^ 
geliehen  ward  dmrch  die  Pflicht,  den  Schaden  zu  erteixen,  und 
geschdi  durch  das  WehrgeUL  Wie  es  geschieht,  dass  trotz 
wesentKelien  Dntersdbiedes  oft  in  den  Quellen  Beides  niehl 
fdiörlg  getrennt  und  von  der  Bmee  und  dem  Bussreeht  ganz  im 
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AUgeBMHieQ  oder  Mich  mahl ,  mie  in  L.  Pris.  XVII,  h  y  nur  vonr 
Wehrgekl  y  das  der  Thäi«v  einerseite  dem  Staat ,  aadererseiüB^  nur 
dem  Verletgten  sdiiildttt,  f esprocli«n  wird ,  erkiftrt  atcb  zn  leieht, 
ata  dass  wir  weiter  ein  grosses  Grewichtr  darauf  legen  sollten.  Vor- 
aügUeh  koimmt  ea  deshalb  ,  weil  auch  diea  Wehrgeid ,  w^  heut 
ztt  Tage  jeder  Schadensersatz  ,  dureft  den  ReobUspmoh  der  (!i<e- 
meiade  auferlegt  ward*  Qftlt  man  a^er  in  der  Bearbeitung  der 
emzelseii  Stellen  den  obigen.  Grundgedanken  fest ,  se  ist  es  nicht 
schwer  y  auch  hier  die  Elemente  dee.  StrafrechtS'  wieder  zu  erken- 
nen. Dass  es  neben  der  Busee  noch  ein,  zuweilen  vorkommendes^ 
Friddemfftld  gegeben  haben  sollv  iat  nur  eine  Yerweobslung ;  4m 
Friedensgeld  ist  niohts  anderes  als  die*  Busse  selber,  die  mutete, 
das ,  was  der  Gemeinde  oder,  wie  es  später  heisst,  dem  Könige 
gegeben,  gebüest  wind. 

Diese  beide«  das^n  der  Verbneohe«  «ad  der- Strafe  ,  die^  tkh 
solute  und  die  mit  dem  Wehrgtld  o<ier  Schadensersato  verbtindene 
gH^en  indessen  auf  Eineas  P«alcte  in  einafider  tber.  Es  Ironnte 
atti^ngs  vorkommen  9  dass  eini  Verbreoher  afus  irgend  -emem 
Grunde  jene  beiden  Fdfen  des  V>erbreehen8 ,  die  BlKse'uadi  dm 
Wehrgeld'  od^  Strafe  und.  Schadensersatz  ntefat,  leialen' wölke.  Bas 
wen  dann  mehr  als  der  Bruch  des  Emden»  dnrei  die  That,  es 
war  eine,  me  wir  heute. -sagen  würden,  absolute  Ne|^aCioB  dee 
FHedens^  und  es  vecsland  sidb  voa  aelbsty  dass  die  Folge  dtwst 
AeU. selber  wieder. nur  eine  abaoktte  Negaiie«i  des  Friedens  Ar  den 
VcMTbreobetf,  die  Järiadfesb^ung ,  sein  konnie«  Durch  sie  tmC  der« 
selbe  aber  nklit.  zu.  der  Gemeinde  in  das  Yerbäkoiss  des  wirklichen 
undi  ei^tb^  Yerbfechers ,  desjenigecn,  der  durch  Verradt  ver^ 
bnaeh  und* deshalb  durch  die  Gemeinde  gestraft  ward,  sondtorwer 
trat  einlach,  aus  der  Gemeinde  heaantf ,  taalor  den.ScIinta  seines 
Driedens  durchtdie  Einheit  derselben  y  oder  die-MögliiAkeit,  dass 
an.ihaa  UDoh  ein  Verbrechen  began^ea  werden  könne;  jedea  Un* 
i^edit  gegen  ihn  war  lm9dQ$,  weil  er  selber  firiMm  war.  Bs  ist  sehr 
kricht»  den  richtigen  Untersohiedi  dieses  Veihtitnisses  imi'desndee 
abaolut^n  Verbrechens  sich  klar  zu  machen ;  dieses  eraengte  wirk«- 
liehe  S§i^,  jenes  nur  Sir^flHifktit  fik  Jas  Unrecht  gegen  den 
lün^ehoraainen;  der  eigentliche  Verbrechen  musetetmit  seinem  Leben- 
snine^  Unthat  atthnen.,  der  Friedloao'  war  ein  Ansgeatossener,  er 
war  eini  Feind,  und  wie  ein.  Thier  des  Waldea  ersehlug  nsan  ihn, 
womaniha  traf;  er  war  «wargnaa  gewor^n.i  Dies  ist  der  Sinn 
dnr>  Bestimmung  der.  L.  Saub  11:.  1  («comiposilionem  pers^rfvdt  toL 
fiddam  portet,»<  die  in  ähnlicher  Welse  wn  den  meisten  attnn 
li0chlen  wittderfaoU  <  wird»  Auf.  dieseA  drei  fihmdlAgna  befähle  «di» 
emte  Epoche»  des. alten  SUmfreohl«;  ea  mnas  dnsaelhn  dee Zeüy  vtm 
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walebef  wir  reden,  sehr  kkr  Torgelegen  haben,  da  wir  eme  so 
grosse  Genaaigkeit  in  den  einzelnen  Bussansätzen  und  eine  so  durch- 
gebildete SysCematfsirung  des  Ganzen  finden,  deren  Dasein  Wilda's 
bekanntes  nnd  yorzüglich  gründliches  Werk  der  Wissenschaft  ge- 
wonnen hat. 

Wenn  wir  nun  sagen,  dass  durch  die  Eroberung  eine  neue 
Epoche  auch  ftir  das  Strafrecht  beginnt,  so  soll  das  nicht  heissen, 
dass  durch  dieselbe  sich  das  Princip  dieses  Strafrechts  unmittelbar 
neugebildet  habe.  Sondern  es  ward  vielmehr  nur  die  Grundlage 
in  den  gegebenen  Verhältnissen  des  Staats ,  aus  welcher  jene  Grestalt 
des  Sirafrechts  hervorgegangen,  allmählig  untergraben.  Die  Ge- 
icMechiiverfassung  nämlich  löste  sieh  auf;  das  heisst  nicht,  es  seien 
die  Geschlechter  oder  das  Recht  der  Geschlechter  untergegangen, 
sondern  die  Einheit  und  Idee  des  Staats  war  nicht  mehr  da  in  der 
Form  jener  aHen  Geschlechterverfassung;  sie  suchte  nach  einer 
neuen  Grundlage.  Von  dem  Volkskönigthum  ging  die  Entwicklung 
zunächst  über  zum  Königthum  der  Eroberung;  an  dieses  schloss 
sich  die  Entstehung  einer  germaniichen  Obrigkeit  und  eines,  mit 
obrigkeitlichen  Rechten  allmihlig  sich  umgebenden  Gerichts;  in 
Karl  dem  Grossen  endlich  folgt  die  Idee  des  kirchlichen  König- 
tfanm».  Daraus  ergaben  sich  ftir  das  Strafrecht  hauptsächlich  zwei 
Folgen.  Zuerst  begann  jene,  bis  dahin  ganz  abstracto  und  mo- 
nentenlose  Idee  der  Einheit  des  Staates  einen  inneren ,  im  Ver- 
bähniss  zu  früheren  Zuständen  höchst  ausgebildeten  Organismus  zu 
gewinnen ;  die  eben  bezeichnete  erste  Classe  der  Verbi*echen  daher, 
diejenige ,  die  nnr  die  Negation  des  für  sich  gedachten  Staats  ent- 
hält ,  beginnt  damit  sich  zu  entwickeln ,  und  es  entsteht  allraählig 
eine  Reihe  von  eigentlichen  Verbrechen,  die  gegen  den  Staat  als 
solchen  begangen  werden  können ;  an  die  Spitze  dieser  Umwand«- 
lung  tritt  die  Idee  des  Maje$tät$verbreehens  gegen  das  fürstliche 
Haupt  des  Staats.  Ganz  anders  aber  wird  es  für  die  zweite  Classe 
der  Verbrechen  ,  diejenige ,  in  welcher  der  Staat  in  dem  Einzelnen 
verletzt  wird.  Da  die  Geschlechterverfassung  den  Einzelnen  nicht 
mehr  umgiebt  und  enthält,  so  kann  auch  die  durch  sie  bedingte 
Dnverletzlichkeit  des  Einzelnen  nicht  fort  dauern;  die  erste  Folge 
für  diese  Classe  ist  daher  das  Verschwinden  der  Idee  des  alten  Frie- 
dens in  der  ganzen  germanischen  Welt,  in  dem  Maasse  und  in  der 
Zeit ,  in  welcher  durch  einen  oder  anderen  Grund  die  Einheit  der 
Geschlechter  gebrochen  wird;  mithin  natürlich  bei  einigen  Stämmen 
mehr,  bei  andern  weniger,  bei  den  wenigsten  gleichzeitig;  am 
entschiedensten ,  aus  nahe  liegenden  Ursachen ,  bei  den  germani- 
schen Stämmen  Frankreichs  '  und  Italiens.  Unmöglich  war  es  na- 
ttlrKch  dabei^  dass  der  rechtliche  Inhalt  jenes  Friedens,  die  durch 
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den  Staat  überhaupt  bedingte  UnTerletzlichkeit  des  Einzelnen,  gänz- 
lich untergehen  sollte.  Im  Gegentheil  ward  sie  jetzt  entschiede- ^ 
ner  wie  je ;  aber  freilich  ist  ihre  Gestalt  eine  andere ;  und  gerade 
diese  ist  es,  welche  die  zweile  Folge  für  Verbrechen  und  Strafrecht 
enthält.  Indem  nemlich  die  Geschlechterverfassung  nicht  absolut 
verschwindet,  sondern  ersetzt  und  gleichsam  überbaut  wird  durch 
das  organische  Leben  des  Staats  in  seinem  neuen  Beamtentysiem, 
so  ergab  sich  natürlich  ,  dass  jetzt  diese  Beamteten  dieselbe  Aufgabe 
erhielten,  die  bis  dahin  die  Geschlechter  gehabt,  das  ist  fUr  uns 
den  Schutz  der  Ünverlelzlichkeit  des  Einzelnen  in  Cantone  und 
Grafschaft.  Ganz  nolh wendig  war  es,  dass  die  alte  ^u«<e  nun  auch 
nicht  mehr  dem  alten  Geschlechterverbande ,  sondern  eben  dem 
Beamteten  gezahlt  ward,  der  mit  der  Pflicht  auch  in  das  Recht 
der  Geschlechter  succedirte.  Gerade  so  dahier,  wie  von  der  Ge- 
meinde das  Recht  überhaupt  übergeht  auf  die  Obrigkeit,  wird  auch 
diese  Busse  mit  der  Gemeindebusse  eine  obrigkeitliche;  dass  sie  auch 
unter  den  Karolingern  noch  Fredum  heisst,  ist  eben  der  Beweis, 
dass  nicht  die  Idee  der  Strafe,  wohl  aber  die  des  Strafberechtigten 
sich  geändert  hat.  Es  versteht  sich ,  dass  damit  fiir  das  zweite 
Yerhältniss  im  Verbrechen,  das  zwischen  dem  Verletzenden  und 
dem  Verletzten  eintrat,  noch  keine  wesentliche  Umgestaltung  be- 
dingt war  ;  es  blieb  nach  wie  vor  das  Princip  des  Schadeneersatzes, 
oder  das  eigentliche  Wehrgeld,  neben  dem  der  Busse  bestehen.  Allein 
der  dritte  Punkt  im  ältesten  Strafrecht,  in  welchem  beide  Gassen 
der  Strafe  in  einander  übergehen,  der  Fall  der  Weigerung  von  Sei- 
ten des  Verbrechers  die  Busse  zu  zahlen  begann  nothwendig  eine 
andere  Folge  zu  haben  wie  früher.  Die  einfache  Friedloslegung 
genügte  nicht  mehr,  da  der  Staat  selber  jetzt  gleichsam  ein  posi- 
tives Dasein  gewonnen  hatte;  der  Ungehorsam  war  kein  Lossagen 
von  einem  Ideellen,  sondern  Widersetzlichkeit  gegen  den  wirkli^n 
Staats  verband.  Deshalb  begannen  die  Beamteten  diejenigen,  welche 
sich  dem  Strafrecht  nicht  unterwerfen  wollten,  durch  ihre  obrig- 
keitliche Gewalt  zu  verfolgen,  und  sie  daßk'  zu  bestrafen ,  dass  sie 
sich  dem  Strafrecht  nicht  unterworfen  hatten.  Auf  diesem  Punkte 
geht  mithin  der  Begriff  der  alten  Friedlosigkeit  unter;  es  tritt  an 
seine  Stelle  der  Gedanke ,  dass  die  Ausscheidung  aus  dem  Frieden 
nicht  mehr  genüge,  sondern  dass  der  Ungehorsam  selber  ein  Ver- 
brechen gegen  den  Bussberechtigten,  den  Beamteten,  sei;  und  für 
daher  beginnt  ein  ganz  neues  Moment  im  Strafrecht,  die  itraf- 
rechtliche  Gewalt  der  Staatsbeamteten,  die  vorläufig  allerdings  nur 
gegen  die  Widersetzlichkeit  der  VerurtheUten  geht,  aber  dennoch 
schon  eine  selbstständige  Grundlage  hat.  —  Auf  diese  Weise  hat 
das  Strafrecht  dieser  zweiten  Epoche  jenen  drei£achen  Inhalt  aus- 
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gebildet.  Zuerst  die  eigentlichen  Verbrechen  and  ihre  Strafe,  welche 
keinen  Schadensersatz,  kein  weregildem  enthält,  sondern  nur  Be- 
strafung; —  dann  die  Verbrechen  gegen  die  einzelnen  Persönlich- 
keiten ,  bei  denen  die  Busse  der  Obrigkeit ,  der  Schadensersatz 
dem  Verletzten  zufällt;  —  endlich  die  Verbrechen,  fiir  welche  der 
Tbäter  sich  dem  Strafrecht  nicht  hat  unterwerfen  wollen,  und  die 
daher  obrigkeitlich  bestraft  werden.  Man  pflegt  nun  dieses  ganze 
System  mit  dem  Namen  des  Compositionensjstems  zu  bezeichnen. 
Wir  halten  daf&r ,  dass  dies  eine  durchaus  unglückliche  Benennung 
ist.  Zuerst  bezieht  sie  sich  nur  auf  Einen  Punkt  in  dem  ganzen 
Strafrecht ;  dann  aber  iSsst  sie  gerade  das  Wesentlichste  zur  Seite, 
die  obrigkeitliche  Nöthigung  zur  Erlegung  des  Schadensersatzes 
in  der  Busse.  Der  eigentliche  geschichtliche  Inhalt  dieser  Epoche 
ist  im  Gegenlheil  gerade  darin  zu  suchen ,  dass  das  Strafrecht 
jetzt  den  Gegensatz  oder  Widerspruch  in  sich  ausgebildet  hat,  der 
gleich  Anfangs  in  der  zweiten  Classe  der  Verbrechen  zum  Grunde 
liegt.  Von  der  einen  Seite  erhfilt  sich  nämlich  das  alte  Princip, 
dass  das  Verbrechen  ein  blos  persönliches  Verhältniss  erzeuge 
zwischen  dem  Verletzten  und  dem  Thäter,  und  dass  es  mithin  ein 
wesentlich  frivatreehtliches  Moment  enthalte.  Von  der  andern  Seite 
dagegen  beginnt  der  Staat  es  als  seine  Aufgabe  anzusehen,  dieses 
privatrechtlicfae  Moment,  das  Wehrgeld,  zu  seiner  Geltung  kommen, 
den  Schadensersatz  zahlen  zu  lassen,  damit  kein  Unfriede  entstehe. 
Beides  widerspricht  sich ;  ist  die  Nothwendigkeit  der  Wehrgeldzah- 
lung nicht  mehr  dem  Gutdünken  der  Partei  Oberlassen,  so  ist  das 
Wehrgeld  selber  mehr  als  ein  blosser  privatrechtlicher  Anspruch; 
es  ist  eine  durch  den  Willen  und  die  Thätigkeit  des  Staats  bedingte 
Folge  des  Verbrechens,  und  damit  nicht  als  eine,  allerdings  eigen- 
thüroliche  Form  der  Strafe.  Hier  ist  daher  ein  unklares  und  un- 
aufgelöstes Verhältniss,  ein  Verhältniss,  dessen  Undeutlichkeit  nicht 
so  sehr  auf  dem  Mangel  an  Nachrichten  beruht,  als  vielmehr  dar- 
auf, dass  es  der  Zeit  selber  nicht  deutlich  war;  es  ist  ein  Chaos 
von  Strafe  und  Privatrecht,  und  es  ist  deshalb  eben  so  falsch,  als 
es  resultatlos  bleiben  muss,  hier  eine  bestimmte  Gränze  ziehen 
zu  wollen,  es  kann,  so  wie  man  von  den  einzelnen  Sätzen  absieht, 
das  Ganze  oder  die  Idee  des  Strafrechts  eben  nur  als  eine  unent- 
wickelte und  widersprechende  bezeichnet  werden.  Es  ist  aber  kein 
sehr  seltener  Fehler  unserer  Rechtsgeschichtschreibung ,  dass  sie 
durchaus  in  klarer  und  bestimmter  Form  darstellen  will,  was  an 
sich  weder  klar  noch  bestimmt  gewesen  ist. 

Blickt  man  nun  zurück  auf  das  am  Eingang  hingestellte  Princip 
f&r  die  Geschichte  des  Strafrechts  überhaupt,  und  hält  es  zusam- 
men mit  der  hier  gegebenen  Auffassung  des  Strafrechts,   so  folgt, 
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dass  dieses  Unentwickeltsein  der  Idee  des  Strafrechts  auf  der  Hme- 
reo  UnvoIIendung  der  Idee  des  Staats  beruhen  musste.  In  der 
That  ist  dem  so.  Wir  lassen  aber  die  Darlegung  des  Staats  in  dieser 
Zeit  zur  Seite.  Nur  einen  Satz  müssen  wir  hier  aufnehmen,  der 
wie  jenes  Princip ,  ganz  allgemeine  Geltung  hat ,  aber  im  Besondera 
gerade  das  Folgende  erklärt.  Eben  so  wenig  wie  der  Übergang 
vom  karolingischen  Beamtenstaat  zum  Territorial-Staat  des  Lefan- 
wesens  ein  plötzlicher  ist ,  eben  so  wenig  wird  man  einen  plötzlich^i 
Übergang  von  dem  karolingischen  Strafrecht  zum  Strafrecht  des 
Lehn  Wesens  erwarten  wollen.  Beides  löst  sich  zugleich  aber  gleich 
langsam  und  schrittweise  auf,  und  Beides  gewinnt  in  der  Auflösung 
erst  allmählig  seine  neue  Form.  Der  Übergang  selber  ist^  eben 
weil  er  die  bestinunte  Form  vernichtet,  nicht  bestimmt  darzustellen« 
Im  Lehnrecht  dagegen  lässt  sich  das  neue  Strafrecht  wohl  erfassen. 
Seine  Grundlage  gibt  das  Folgende. 

Wie  sich  unter  den  Karolingern  aus  den  früheren  Verhältnissen 
die  Auflösung  gestaltet  hat,  ist  oben  gesagt.  Die  Grafen  und  Herren 
lösten  sich  ab  von  dem  Königthum  durch  dasselbe  Moment,  durch 
welches  sie  innerhalb  ihrer  Herrschaften  souverain  wurden  —  die 
Unterwerfung  der  unabhängigen  Freien  unter  ihre  OberherrlichkeU. 
Das  nun  brauchen  wir  hier  nicht  zu  wiederholen.  In  diesem  Gange 
der  Dinge  nun  nahm  die  Idee  des  Staates  die  Grundformen  an, 
die  das  Lehnwesen  bilden.  Zuerst  standen  die  Baronien  als  voll- 
kommen souverain  nebeneinander;  dann  aber  bildete  jede  Baronie 
einen  kleinen  Staat  ßr  sich  ;  endlich  schlössen  sie  sich  durch  das 
Band  der  Beneficien  und  Fides  zu  grösseren  Lehnskörpern  wieder 
zusammen.  Darnach  ergiebt  sich  der  Umfang  fiir  die  Idee  des  Ver- 
brechens und  der  Strafe  in  dieser  Epoche,  den  wir  sogleich  mit  der 
Darlegung  des  Einzelnen  erfiillen  werden  an  diesen  drei  Formen  des 
staatlichen  Lebens.  Insofern  zuerst  die  FreiheiTschaften  souverain 
waren,  gab  es  flir  sie  wohl  Unrecht  und  Gewallthat,  aber  kein 
Verbrechen  und  keine  Strafe,  sondern  nur  das  Aecht  der  Fehde^ 
der  Krieg  der  Lehnsherrschaften.  Insofern  die  Idee  des  Staats  als 
Lehnsnexus  zur  Erscheinung  kommt,  gibt  es  eine  Klasse  von  Ver- 
brechen gegen  den  Lehnsherrn,  aber  diese  Verbrechen  haben  nur 
das  enge  Gebiet  der  Lehnspflicht.  Endlich  aber  ist  die  Lehnsherr- 
schaft der  eigentlich  staatliche  Körper  dieser  Zeit.  Das  ganze  Ge- 
biet der  Verbrechen  und  Strafen  zieht  sich  daher  in  die  einzelne 
Freiherrschaft  zurück,  wie  in  der  ältesten  Zeit  in  die  einzelne  Ge- 
meinde, und  die  Geschichte  des  Slrafrechts  längt  somit  gleichsam 
bei  ihrem  Ausgangspunkte  wieder  an.  Allein  da  das  Wesen  des 
Staats  auch  das  Wesen  des  Verbrechers  bedingt  und  setzt,  so  wird 
dieses  letztere,  oder  das  eigentliche  Strafrecht  der  Lehnszeit,  eben 
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I»  wtrdjf  yarox  dem  iit«prQngH«bett  Slrafirei^tat  gleioben,  wie  die 
Lehnsherrschaft  der  alten  Gemeinde;  es  "wird  aber  aus  demselbeB 
Priaeip,  f5«n  $e  9iel  -(Meiobes  cwthalten ,  als  sicA  ia  jener  aois  der 
leUterti  erballen  häU  Es  iai  dabrnr  die  «finere  GotfCinuitit  des  Gan- 
ges der  Eütwioklung  «ach  faieu*  aik  die  Grimdlage  des  Tichtifao 
Versttailmsse«  anzuerkennen;  das  Wesen  der  Baronie  wird  das 
Wesen  des  Strafreohts  in  deti  Baronien  «rkTären'  mtssen.  ^ 

Da  nutt  das  Fehderetebt  pissender  dem  Ymihbreo  angesohbasae« 
wird ,  ae  Uetbt  -nns  nar  das  L9hnk$irJfr$(lht  imd  das  ^MfikAs  Swuf- 
m^,  deren  Inhak  w\v  damosteUen  haben. 

/.    Dai  Lehnsstrafrecht, 

£s  wird  eine  gewisse  Schwiengkeit  sein»  die  Folgen  des  Ver^ 
gehens  fpegen  das  Lehnsrechl  als  eigejidicbos  Strafrecbi  anmerken- 
neo*  MaA  in  der  Tbat  stehen  dieselben  so  sebr  in  der  Mute  zwisobea 
Sirafrechl  «nd  Prrtatrecfaty  dass  man  «ie  nur  als  Uebergangsmomente 
EU  einer  fikmiicberen  Batwicklung  des  Strafrechls  betrachtea  kaoik 
Uas  ergiebt  sich  aus  dem  Princip  des  Letmsyerbaades  selber* 

Dieses  näfolicb  enthält  die  beiden  schon  früher  dargestelltea 
S&Ue:  zuerst  y  dass  alle  ilaterordnung  nur  bedingt  sei  durch  dett 
Beaits  eines,  dem  Lehnsherrn  gehörigen  Gutes ;  und  daraus  folgt» 
dass  mit  dem  Aii%eben  diesßs  Besitses  nicht  hlos  der  Leimsverband 
selber ,  sondern  natürlich  auch  die  Möglichkeit  eines  LehnsTer- 
hrechens  aufhört ,  und  beide  Parteien  sich  als  PriTatpersonen  gegen- 
über treten.  Das  ist  nun  gar  nicht  denkbar  f&r  ein  eigentliches 
Slrafrecht.  Eben  so  normal  ist  der  zweite  Satz  ,  dass  die  Verpflich- 
toug  des  Lehnsherrn  gegen  den  Vasallen  nicht  die  einer  Obrigkeit 
gegen  den  Unterthan ,  sundern  die  eines  verpflichteten  Gleichen 
gegen  den  Gleichen  ist.  Es  würde  daher  von  einem  Strafrecht 
hier  gar  nicht  die  Bede  sein,  wenn  M«ht  »cbon  gleich  ven  Anfang 
an  diese  Form  der  gegenseitigen  Berechtigung  imd  Verpflichtung 
ein  Element  aufgenommen  halte ,  das  wesentlich  staatlicher  Natur 
war,  die  Idee  der  Fides.  Das  ist  nämlich  im  ganzen  Lehnwesen 
deutlich  sichtbar ^  dass  das  Unrecht  des  Vasallen  gegen  den  Herrn 
nicht  blos  angesehen  ward  wie  ein  ^rivatlicbes,  soadem  dass  die 
Zeit  ein  anderes  hinlegte,  den  Bruch  einer  gelobten  Treue.  Wer 
seine  Verpflichtung  nicht  erfüllte,  warmalefldus,  meer^Mty  tintreu; 
das  Treugelöhniss  ,  die  credentia  oder  Fides,  war  schon  damals 
ein  Ideelles,  die  erste  noch  formlose  Gestalt  der  Idee  des  Staats. 
Es  versteht  sich ,  dass  mau  diese  Vorstellung  nicht  bestimmt  de- 
finiren  kann ;  wie  sie  damals  unentwickelt  im  Bewusstsein  der  Zeit 
gelegen ,  so  nuiss  man  sie  aufinebmen;   und  nur  in  den  einielnen 
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coDcreten  VeifatitoiMW  kann  uma  die  Wirkiing  dwialbes  in*  Mmb 
Sporen  andeuten. 

Diese  ooncreten  Yerbältniue  nun,  in  wielcben  ein  eigentliebes 
Lebns^erhreohen  begangen  werden  konnte,  sind  sekr  einfach,  und 
die  Folge  des  Bmebes  der  Lehnspflioht  ist  es  niebt  minder.  Der 
concreto  Inhalt  der  Lehnspflicht  war  die  Pflicht  sur  Wafmfoi§0  und 
die  zum  Geridu.  Die  Waffenfolge,  Ost  und  Ghevauchöe,  ward  enl- 
boten  durch  fbrmlidhe  semonse  de/  Lehnsherrn  an  die  Vasalleo, 
wie  es  heisst  Et.  d.  St.  L.  L  61.  cque  il  ti  amaiae  ses  hons  con- 
stumables  pour  aller  en  Tost.»  Wer  auf  solche  semoase  nicht  kam, 
der  verfiel  in  defaut,  und  zahlte  hier  wie  bei  dem  Gerichte  die 
Gontumazbusse ,  der  hons  coustumiers  60Sols,  der  gentishome  60 
Livres.  Stellte  sich  der  Vasall  gar  nicht,  so  konnte  es,  was  nach 
den  frflheren  Entwickluogen  keiner  weitem  Erkiirungen  bedarf, 
seines  Lohns  in  seinem  Pairsgericht  verlustig  erkannt  werden.  Das- 
selbe war  der  Fall,  wenn  der  Vasall  gar  gegen  seinen  Lehnsherrn  zur 
Fehde  zog;  doch  gieng  die  Strafe  nur  auf  das  Ftef  selber.  Diese 
Einziehung  des  Fief  ist  die  Grundlage  der  ConfittäHon,  die  aber  erst 
in  den  folgenden  Epodien  als  eigentliche  Strafe  auftritt.  —  Ge- 
w()hnlich  ward  in  den  Verleihungsacten  der  Belehnung  selber  ge- 
nau bestimmt,  wie  viel  der  Vasall  zum  Ost  oder  zur  chevauch^e 
leisten  solle;  wo  grössere  Lehnskreise  vorkamen,  wie  besonders 
bei  den  Fürsten,  ward  es  spiter  Sitte,  diese  Verpflichtungen  in 
förmliche  Bicher  und  Register  au&uzetchnen ;  es  scheint  das  haupt- 
sftchlich  im  13.  Jahrhundert  entstanden  zu  sein,  wo  die  Lohns- 
Verpflichtungen  theils  sich  immer  weiter  ausdehnten,  theilssich  so 
durchkreuzten ,  dass  ohne  solche  Hülfe  die  Berechtigung  der  Ober- 
herren gar  nicht  hätte  nachgewiesen  werden  können.  <) 


I  Bsi  Laarri^e  and  in  den  Noten  n  Et  1.  OL  sind  einife  wenige  Beispiele 
angel&lirt;  vielleicht  dürfte  et  nicht  nninteressant  sein,  aus  Brüssel  ein 
anderes  anzuführen ,  das  derselbe  ans  einem  jetzt  verlornen  Mamiscript 
mitgetheilt  hat.  Dieses  Mannscript  hiess  das  «LiTre:  Qui  es  in  coelis» 
und  enthielt  anter  anderem  den  sogenannten  Oit  de  Foix,  d.  h.  das  Anf- 
gebot  Philipps  des  Kühnen  Ton  1279  zum  Heersag  gegen  Foix.  Wir 
fthren  es  nicht  ganz  an,  da  es  hinreichend  whrd  die  Binrichtung  solcher 
Register  kennen  zn  lernen.  Es  steht  bei  BrüMml  5i.  p.  166.  166 ;  gleich 
nachher  folgen  mehrere  Beispiele. 

Milites  et  Armigeri,  et  sHi»  qai  debent  serTitium  Regi,  et  vencrant  in 
exercitum  Foxi,  et  confessi  laenint  per  cedulas  snas  serYitta,  sicut  scripta 
sunt  in  isto  libro,  extracta  de  qaodam  rotalo  Camer»  Computoram  sig- 
nato  sie  —  8.  — 

Dax  Borgondi»  adduxlt  secam  septem  milites  baner:  (bannerarfos) 
qai  snnt  qnlnqoaginta  militam.    Et  Dax  habebat  alios  milites. 
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Elijas  lusamroengei^lzter  war  allerdiogs  das  Verlüttliiits  in 
Beziehung  auf  das  Gericht.  Hier  konnte  der  Bmoh  des  LehnsTet^ 
bandes  auf  iwei  Weisen  Torkommen.  Zuerst  bei  dem  iefmU.  Das 
defjMit  soll  später  im  Verfahren  dargestellt  werden  mit  seinen  Fol- 
gen und  es  wird  sich  dabei  ergeben,  dass  es  mehr  enthält  als  die  heu- 
tige Contumaz;  denn  der  defeuit  ist  zugleich  eine  Negation  desLehns- 
yerbandes.  Dieses  ist  der  Grund ,  wesshalb  die  Contaoiaz  vor  dem 
Gericht  mit  Bu$i9n,  amendes,  belegt  wird;  sie  sind  die  Form,  in 
welcher  das  Vergehen  gegen  das  Lehn  beüruft  wird  und  gehören 
desshalb  in  dieselbe  Calegorie,  wie  die  Busse  fQr  das  Versiumniss 
des  Ost.  — ^  Die  zweite  Art  ist  der  defaut  de  droit  und  deni  de  fus^ 
tice.  Das  Genauere  soll  auch  hierüber  im  Verfahren  dargelegt  wer- 
den. Bei  beiden  ist  es  noch  klarer,  wie  bei  der  blosen  Contumaz 
auf  das  ajournement,  dass  sie  einen  Brueh  des  Lehnsverhihnisses 
selber  enthielten;  der  Verlust  des  Lehns  ist  die  Steafe  för  Beide 
und  das  Lehn  AlU  als  Allod  dem  zu,  gegen  welchen  der  Bruch 
begangen  ward.  — 

In  diesen  beiden  Verhältnissen  bt  nun  die  Grundlage  noch  der 
wesentlich  ftrifMftrHhiUehe  Anspruch,  der  dem  LehnsTerband  begrQn- 
det  und  den  derselbe  enthält  und  zeigt.  Doch  konnte  auch  schon 
damals  die  Idee  der  Fides  durch  Handlungen  verletzt  werden, 
welche  nicht  eigentlich  das  Privatrecht  betrafen.  Diese  Fälle  gibt 
das  Ch.  46  in  den  EtabL  de  St.  (L.  1.)  an;  wenn  der  Genlis- 
hons  Hand  an  seinen  seigneur  legt  «par  mal  despiti»,  wo  nicht  der 
seigneur  Hand  an  ihn  gelegt,  wenn  er  die  certain  message  des 
Herrn  Tergewaltigt  Et.  1,  60;  femer  wenn  derselbe  den  seigneur 
der  traison  beschuldigf,  ohne  dafür  den  Beweis  durch  gages  de 
bataille  anzubieten;^  denn  wenn  der  home  ogist  o  (avec)  sa  ferne 

Gomef  FlaBdri0  tdtadt  XIII,  miUtef  banner  et  XL  aliot  miUtes. 

Qomm  BrHuini0  tddniit  LX.  miUtes,  de  qailmf  sunt  XVI.  banner. 

Comes  Boloni0  addnxH  XXIII.  mflltea,  et  LXX.  SonUferoa,  sed  dioit 
hoo  ad  expenaaa  Refia.. 

Comes  Droceotis  mittt  pro  te  X.  militei,  tdlicet. 

M ilHet  baner,  Regit  NaTams :  als  Graf  ron  der  Champasne. 

Hufo  de  Comilaos  marescaUus  Campani»  sq. 

Petras  Gogaisnal  railes  didt  quod  nvllmn  debet  senriUom  Regi,  qoia 
eal  de  casteUania  dlssoedon ,  qv0  Domino  Refl  serritiom  non  debet. 

Petras  de  Sancto  Palis  de  casteUania  d*lssoadon  dicif,  qaod  non  debet 
exerdtum  nee  cayalcatum,  et  renit  se  terUo  miUtnm  ad  mandatum  Regis, 
non  Ti,  sed  propria  Tolontate. 

Gnillelmns  de  RüteriUer  miles ,  debet  serritimn  per  XI.  dies  ad  osos 
et  consoetodines  castellaui«  Stamporam  (Btampes)  etc.  — 
0  Ber  Tezt  bei  Laorr.  bat  üreilidi:  tse  mis  bom  liges  at  appeDer  son  selg- 
de  tnuoB,  tt  ü  $'m  e^a  ä  4$ffindre,  tt  perd  son  IM.»    Das  gibt 
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(4es  BclifMQrs]  oq  o  sa  fiUe,  pour  quini  (vorausgeselzt  dass)  eile 
«oft  pQccüle»  y  endKeh  wo  derselbe  den  Herrn  mit  Ge^lge  solclier 
Leute  ttberfilHt,  aqvi  riens  ne  li  teridroient ;«  das  beist  iroM  nfeht 
Mos  na>ch  der  InterpreCation  Lanrri6res,  mit  solchen  die  nicht  zn 
«einer  lignage  gehören  und  mithin  allerdinpfs  mimiCtelbar  mit  Hihi 
s«r  Fehde  stehen  mussten,  sondern  anch  mit  ärolchen,  die  «elhst 
nicht  Vasalle«  des  gentishons  sind,  die  kein  Lehn  von  ihm  haben, 
xusavnneiigelaafenes  Voft,  die  nicht  im  Lehnsyerbande  standen. 
Demi  diese  waren,  weil  der  Lehnsherr  ihnen  kein  Lehn  abspre- 
che« koante,  für  ihn  straflos  «md  das  Verbrechen  deb  Vasalfen 
dadurch  mn  ao  schwerer.  —  Diese  Fftlle  werden  bestraft  durch  Ver- 
lust des  Lehis  yon  dem  Seigneur;  der  Vasal  «en  perd  son  fl6.i> 
flier  ist  offenbar  s<4ion  etwas  anderes,  was  verletzt  wird,  als  «las 
"vertragmissige  ia<nd  zwischen  Vasall  und  SeigMtfr;  dennoch  ist 
die  selbststindige  Freiheit  des  ersteren  so  gross,  dass  auch  dies^ 
Strafe  nicht  tiber  den  Lehnsbesitz  hinausgeht;  denn  ^re  Grundlage 
des  ganzen  Verhältnisses  bleibt  auch  hier  der  Gedanke,  dass  4et 
HeiT  des  Lehns  keim  Obtigke^  sei. 

Das  «un  gestaltet  sich  auf  •enftgegeogesetzle  Weise  fan  eigent- 
lichen Strafrecht. 

//.    Das  eigmttiehe  StrafrBt^t. 

Während  hei  dem  Lebnsstrafrecht  das  Objekt  der  Verletzung 
die  Lehnspflicht  ist,  ist  das  eigentliche  Straf  recht  dasjenige,  in 
welchem  die  Idee  der  Persönlichkeit  selber  wieder  der  Gegenstand 
der  Verletzung  wird.  Während  daher  das  erstere  nicht  hios  auf 
engem  Gebiete  Platz  greift,  sondern  selber  überh£(upt  nur  so  lange 
existiren  kann  als  es  den  Begriff  des  Lehnsnexus  und  der  alten 
Fides  gibt,  sieben  wir  bei  dem  letzteren  wieder  auf  dem  Gebiet 
eines  absolnlen,  aUen  Völkern  und  Zeiten  nothwendigen  Theiles 
des  Hechtslebens. 

In  diesem  Theile  nun  hat  auch  die 'Lehnsepoche  ihre  eigen- 
thümliche  Bedeutung.  Wo  nun  aber  ein  absolut  Allgemeines  in 
irgend  einer  Zeit  eine  dieser  Zeit  eigene  Gestalt  annimmt,  da  zwingt 
uns  das  innerste  Wesen  der  Geschiebte  eine  solche  neue  Gestalt 
als  dnen  Fortsekfiu  zu  erkeaneii  uod  dieses  ist  der  Gesichtspunkt, 


aber  keinen  Sinn.  Entschieden  richtig  und  atnii  ton  Laufrifre  anerkannt, 
ist  die  andere  Lesart,  aber  die  L.  note  sagt:  Bans  les  manuscriU  il  y  a 
mieiu  ensuite  utet  U  ne  VöffrB  ^  deU^äre,*  Man  effflhrt  iMUch  nicht, 
wamm  Lanniire  dann  den  aeUechtcn  Text  anfjaenetfunti  hutL  WiAir- 
scheiQlioh  iat  der  Text  ton  Oucassa ;  iek  habe  et  nicht  ▼ergleioien  kionen. 
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TOB  welchem  ai»  vir  die  'Besonderheit  des  neuen  Strefireehito  der 
früheren  und  der  folgenden  Zeit  gegenüber  stellen» 

In  der  letzten  von  uns  bezeichneten  Gestalt  der  Idee  des 
Strafrechts  in  der  karolingiscben  Zeit  gab  es  eine  dreifache  Form 
von  Verbrechen  und  Strafe.  Die  unsMnbaren  Verbrechen,  vom 
kaiserlichen  Beamteten  bestraft;  die  tülmbaren,  bei  welchem  der 
Staat  die  Busse ,  der  Verletzte  das  Wehrgeld  erhielt  und  die  Wider- 
setzlichkeit gegen  die  Strafgewalt  des  Beamteten,  die  nicht  mehr 
mit  blosser  Feindloslegung ,  sondern  mit  wirklicher  Strafe  erfolgt 
ward.  Diese  Formen  waren  die  Besultate  des  karolingiscben  Staats 
in  seinem  Verhältniss  zur  alten  Idee  des  staatlichen  Lebens.  Jener 
karolingische  Staat  nun  löst  sich  auf  in  die  Freiherrschaften.  Sie, 
die  eigentliche  Staatsform  dieser  Epoche,  sind  es  4aher,  deren 
Wesen  die  Geschichte  des  Strafrechts  bestimmen  wird.  Und  wie 
diess  geschehen,  ist  nicht  schwer  zu  zeigen. 

Zuerst  nämlich  war  der  neue  souveraine  Freiherr  der  Erbe 
des  alten  Beamteten  und  seiner  Gewalt.  Von  dieser  Gewalt  ging 
ihm  nichts  verloren  und  es  folgte  daher  dass  sein  Recht,  die 
umühnbaren  Verbrechen  zu  richten,  ein  wesentliches  Hoheitsrecht 
des  neuen  Freiherm  blieb.  Grade  dieses  Recht  ,ist  der  BkUbtmn 
der  früheren  Zeit.  Der  Bhitbann,  jetzt  mit  dem  Amte  Eig0nthim 
geworden,  Ändert  daher  nur  seinen  Namen;  die  haute  justice  ist 
der,  als  Eigenthum  besessene  Blutbann  über  die  unsühnbaren  oder 
absoluten  Verbrechen. 

Es  bleibt  dem  Freiherrn  zweitens  das  Recht,  den  Verbrecher, 
der  sich  der  Strafe  entzieht,  zu  verfolgen.  Da  aber  seine  Gewalt 
nicht  mehr  wie  frtiher  nur  ein  Glied  der  allgemeinen  Staatsgewalt 
ist,  sondern  an  seinem  Grundbesitz  seine  absolnte  Grenze  finden, 
so  bat  er  nur  Ein  Mittel  jenes  Ziel  zu  erreichen.  Dieses  isl 
die  Verbannung,  das  banniesement  gegen  den,  der  sich  dem  Ge- 
richte nicht  stellen  will ;  sie  ist  mit  Verlust  des  Lehns  verbunden 
und  erscheint  als  die  Feindloüegung  der  Lehnsepoche. 

Die  wichtigste  Aenderung  aber  geht  im  Gebiet  der  eühnbaren 
Verbrechen  vor  sich.  Da  nämlich  jetzt  alle  Insassen  der  Freiherr- 
schaft periönUch  vom  FreiheiTn  abhängig  sind,  so  hat  der  letztere 
nicht  blos  mehr  die  alte  Busee  zu  fordern.  Denn  die  Verletzung 
der  Person  des  Mannen  wie  des  Hörigen  ist  jetzt  zugleich  eine 
Verletzung  der  Interessen  des  Herrn  selber,  und  wie  ihm  jetzt  der 
Schaden  geschieht,  so  flllt  auch  ihm  neben  der  Busse  das  alte 
Wehrgeld  anheim.  Dadurch  geht  das  alte  System  der  Comfosi- 
tionen  von  seinem  zweifkchen  lohalt  zu  dem  einfaehen,  o»  den  In- 
h$k€r  der  jmsiiee  xm  xaUaiuim  Bumenrecht  der  Lehnsepoehe  über. 
Diese  Entwicklung,  deren  einzelner  Inhalt  sogleich  folgt,  ist  nun 
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voD  grosser  Bedeutung.  Im  Begriffe  des  alten  Wehrgeldes  nSm- 
lieh  liegen  der  reine  privatrechtliche  Schadensersatz  und  das  eigent- 
lich strafrechtliche  Element  noch  eng  gemischt  in  einander;  die 
Verschmelzung  von  Wehrgeld  und  Busse  hebt  das  privatrechtliche 
Element  aber  im  neuen  Bussenrecht  in  so  weit  auf,  als  es  den 
Verletxten  betriflt;  die  neue  Busse,  von  dem  Herrn  des  Gerichts 
allein  erhoben,  ist  jetzt  als  Ganzes  der  alten  Busse  gleich;  und 
obwohl  sie  eine'  Gelditrafe  ist,  so  ist  doch  diese  Geldstrafe  jetzt 
als  Ganzes  eben  eine  Strafe.  Damit  war  dem  Gedanken  der  Weg 
gebahnt,  dass  auch  die  sühnbaren  Verbrechen  allein  eine  Strafe, 
keine  privatrechtliche  Sicherung  mehr  forderten.  Der  Übergang 
von  der  Busse  des  Lehnsrechts  zur  eigentlichen  Strafe  der  folgenden 
Epoche  ist  mithin  jetzt  nur  noch  der  Übergang  von  einer  Strafart 
zur  anderen,  nicht  mehr  von  einem  Begriff  der  Strafe  zu  einem 
höheren.  Hierin  liegt  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Strafirechts 
im  Lehnswesen. 

Allerdings  aber  ist  diese  Entwicklung  keineswegs  eine  plötz- 
liche gewesen  und  wir  dörfen  daran  erinnern,  dass  das  Gesagte 
eben  nur  den  Charakter  jenes  Strafrecbts,  nicht  seine  Geschichte 
enthielt.  Höchst  wahrscheinlich  ist  jener  Übergang  zum  einfachen 
Bussrecht  an  vielen  Orten  schon  vor  dem  Lehnswesen  eingetreten, 
was  wir  freilich,  da  es  auf  Thatsacben  und  nicht  auf  Gesetzen  be- 
ruht, bis  jetzt  nicht  nachweisen  können.  Gewiss  aber  ist  es,  dass 
das  alte  System  des  Wehrgeldes  sich  zum  Theil  tief  in  die  Lehns- 
zeit erhielt,  besonders  die  Städte  werden  dafür  entscheidende  Be- 
weise liefern.  In  gleicher  Weise  dauert  an  einigen  Orten  der  alte 
Begriff  des  Friident  noch  eine  Zeitlang  fort.  Wie  derselbe  auf  das 
Engste  mit  der  alten  Gemeinde  zusammenhängt,  ist  froher  angedeu- 
tet; grade  in  diese  Idee  des  Gemeinderechts  succedirt  die  Frei- 
berrschafl  und  in  dem  Maasse,  in  welchem  jener  verschwindet, 
geht  auch  der  Begriff  des  Feindes  auf.  Hier  ist  für  Frankreich  das 
Verhältniss  zwischen  der  Normandie  und  Mittelfrankreich  höchst 
belehrend.  Dort  hatte  sich  aus  Gründen,  die  jede  Geschichte  der 
Normandie  aufzeigt,  die  altgermanische  Verfassung  in  starken  Spu- 
ren am  längsten  erhalten,  während  hier  die  Allodfreiheit  früh  in 
Lehnsabhängigkeit  überging.  Dennoch  ist  auch  dort  die  Idee  der 
Abhängigkeit  im  13.  Jahrhundert  allmählig  mächtig  geworden  und 
so  kommt  es  denn,  dass  uns  hier  die  letzten  Spuren  des  alten 
Friedens  noch  in  den  Etablissements  dieser  Zeit  entgegentreten, 
wenn  gleich  nicht  mehr  als  ein  reiner  Gemeinde-  oder  Volksfrie- 
den, sondern  als  ein  Königsfrieden,  oder  was  natürlich  nur  dem 
Titel  nach  verschieden  ist,  als  Frieden  des  Herzogs  «pes  le  duc»; 
es  erklärt  sich  leicht,   dass  dieser  Begriff  schon   nicht  mehr  die 
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ganze  Grundlage  des  Strafrecbts  bildet,  sondern  nur  noch  in  ein- 
zelnen Punkten  auflrill;  es  sind  die  letzten  Trümmer  des  alten 
Rechtsinstituts  y  die  sich  in  diese  Zeit  hinein  Yerloren  haben«  So 
heisst  es  *)  bei  der  Vergewaltigung  (assaul)  gegen  den  auf  dem  Felde 
Pflügenden,  es  soll  der  Thäter  den  Tod  leiden,  wenn  er  jenen  er- 
schlägt, eben  so  wenn  er  jemanden  in  der  Eiobegung  (porpris) 
seines  Hauses  überflillt  und  t6dtet,  aber  nur  ab  eine  Erinnerung 
wird  hinzugefügt  «La  charrue  doit  estre  en  la  pM  le  duc,  et  en 
sa  deffense;»  von  dem  Hause  und  dem  Hausfrieden  wird  nichts 
erwähnt.  Deutlicher  tritt  der  Begriff  des  Friedens  in  einem  anderen 
völlig  singulären  FaUe  hervor  i^)  Der  Friede  des  Mörders  mit  den^vamis» 
des  Erschlagenen  ace  ne  vaut  rienz  se  il  n'a  la  pds  le  duc.»  Diese 
erhält  er  erst  durch  eine  Friedensurkunde  des  Herzogs,  die  er  ein 
Jahr  und  einen  Tag  besiegelt  an  seinem  Halse  tragen  muss,  asi 
que  il  sait  veuz  as  assises  et  as  foires  et  ai  marchiez  dei  pais;j> 
ist  der  Mörder  ein  Edelmann,  so  kann  er  den  Brief  verborgen 
tsegnöementfi  an  seinem  Leibe  tragen;  diesen  pös  le  duc  soll  jeder- 
mann und  jedes  Gericht  anerkennen.  Auch  hier  ist  das  Verhält- 
niss  dieses  Königs  oder  Herzogsfriedens  zu  dem  alten  Recht  so 
klar,  dass  wir  es  nicht  weiter  zu  entwickeln  brauchen.  Dieser 
Friede  nun,  obwohl  spärlich  erwähnt,  und  selbst  in  der  Normandie 
mit  dem  13.  Jahrhundert  verschwindend,  hinterlässt  demnach  einen 
der  wichtigsten  Sätze  für  die  ganze  folgende  Entwicklungt  dessen 
sich  das  Königthum  rasch  und  entschieden  bemächtigte:  dass  näm- 
lich alle  Verbrechen  gegen  den  Umfang  des  alten  Königsfiriedens 
der  Gerichtsbarkeit  des  Fürsten  amschlieislich  angehörten.  Diese 
Gerichtsbarkeit  hiess  in  der  Normandie  das  Plait  dj  FEpöe;  von 
diesem  Plait  aus  ist  zum  Theil  die  später  so  bedeutende  Theorie 
der  Gas  rojaux  ausgegangen,  die  an  ihrem  Ort  dargesteUt  werden 
soll.  Dieses  ganze  Verhältniss  war  ein ,  so  weit  es  überhaupt  noch 
fortlebte,  ein  durchaus  singuläres  eben  für  die  Normandie.  Im 
Innern  von  Frankreich  dagegen,  dem  rechten  Mittelpunkt  des  Lehu- 
wesens,  ist  der  Begriff  jenes  Friedens  gänzlich  verschwunden ;  denn 
die  pös  nach  der  guerre  bt  etwas  durchaus  anderes.  Hier  gibt 
es  keine  freie  Gemeinde  und  die  Unverletzlichkeit  des  Einzelnen 
gehört  daher  schon  seit  dem  10.  Jahrhundert  ganz  der  aju$tice  du 
Seigneur,»  deren  Wesen  schon  oben  dargestellt  ist.  Wir  erinnern 
nicht  auch  nur  den  Namen  der  opds»  in  den  Quellen  dieser  Zeit 
gefunden  zu  haben,  so  wenig  wie  die  altgermanische  Gemeinde 
und  ihr  Recht.    Hier  ist  alles  Abhängigkeit  und  Vasallenthum  und 


0  St.  de  N.  p.  16.  16. 
^  ik.  p.  87.  28. 
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daher  gSt  allein  die  gericktUche  oder  oberherrlicbe  BesefaöUmig 
der  EiiYzelnwig  und  Bestrafung  der  Verbrechen.  Dass  und  warum 
indesa  bei  alier  Gleichheit  im  Allgemeinen  hier  keineswegs  stets 
Vbereinstiromung  im  Einzelnen  geherrscht  hat,  bedarf  keiner  be- 
sondern Erklärtmg. 

Da  nun  die  alte  Unterscheidung  der  absoluten  und  sühnbaren 
Verbrechen  sich  auch  jetzt  noch  erhält ,  so  legen  wir  sie  der  fol- 
genden Darstellung  zu  Grunde. 

a.    JMe  al>sokit«n  oder  eif^eatlicheo  Yerbreclien  und  ilure  Strafen. 

Um  sich  das  Gebiet  dieser  absoluten  Verbrechen  klar  zu  ma- 
chen, muss  man  vor  allem  Eins  festhalten. 

Der  Begriff  des  Majestätsverbrechens  nämlich,  der  unter  Karl 
dem  Grossen  an  die  Spitze  dieser  Classe  tritt,  ist  mit  der  Vernich- 
tung des  eigentlichen  Staates  verschwunden.  Da  Fürstenthum  und 
Oberherrlichkeit  jetzt  auf  dem  Lehnswesen  beruhen ,  so  sind  die 
Beleidigungen  der  lehnsherrlichen  Obrigkeit  zu  blossen  Lehnsver- 
brechen geworden.  Jener  Gedanke  hat  sich  daher  in  das  Gebiet 
aufgelöst,  das  wir  oben  unter  diesem  Namen  zusammengefasst  haben. 
Der  BegrifT  des  Majestätsverbrechens  tritt  erst  wieder  mit  dem  Staate 
und  seinem  Träger,  dem  Königthwne  auf.  Bis  dahin  begreift  ein 
anderer  Gedanke  den  Umfang  jener  Verbrechen,  der  Gedanke  der 
hohen  Rügen, 

Wir  finden  in  Frankreich  keinen  Ausdruck,  der  diesem  deut- 
schen entspräche,  wenn  man  nicht  das  elastische  Wort  der  haute 
justice  dafUr  setzen  will.  In  jedem  Falle  hat  die  Competenz- 
bestimmung  der  letzteren  jenen  allgemeinen  germanischen  Begriff 
hier  nach  sich  gebildet.  Allerdings  erkennt  man  deutlich  dass  die 
deutschen  vier  hohen  Rügen  auch  hier  gegolten  haben,  aber  von 
praktischer  Wichtigkeit  sind  sie  nur  in  den  Stadtrechten  geworden. 
In  der  Feudaljurisdiction  der  Freiherrschaft  verschwinden  sie  unter 
dem  Unterschiede  der  haute  et  hasse  justice.  Beaumanoir  deutet 
allerdings  an,  dass  man  die  vier  hohen  Rügen,  murdre,  traison, 
omecide  und  feme  efforcier  als  die  eigentlichen  Hauptverbrechen 
angesehen  habe.<)  Auf  ähnliche  Auffassung  deutet  eh.  XXV  und 
XXVin  in  den  Etabl.  d.  St.  L.  und  dasselbe  liegt  offenbar  zum 
Grunde  in  dem  Satze  der  Etabl.  de  Norm.^)  «De  larrecin,  de  murtre 


<)  Beaum.  XXX.  8.  tagt  freilich  «Chil  ^uatre  cas-doiveot  estre  paini  et  ven- 
gi^  par  an  meisme  Jugement»  oder  die  Strafe  der  in  p.  9  ff.  aufgeführten 
fibrigen  Verbrechen  ist  durchaos  dieselbe. 

^}  Mam.  p.  37.  Die  denUrs,  wovon  diese  Stelle  redete  weisen  gast  deatUch 
anf  die  alte  Busse  zorttck  und  zeigen  fast  wörtlich  den  Uatersdiied  der 
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4»  inimn^  dfurMa  de  nuit,  de  v^bwm  w&  paet  nule  p^  etlre  fet 
a  eemä  ^ui  em  80ii4  cottvaiDQU»  mh$  »e  il  »ont  pris,  il  tmerU  pon- 
tUm^  ne  ti  4m^  ne  sa  justke  n  #m  praigne  olamen»  (preiuM  d«Dier»). 
Doch  wt  Umfiuig  und  Inhalt  zu  unbestimaity  itfli  sichere  Resultate 
la  bieteiK  Matt  miiss  daher  iei  AUgMaekieo  jene  eigendichen  Ver-« 
breehen  ak  diejenifeD  besUronien,  die  nicht  ik»rek  Bume  gesühat 
nEtttdea^  •ondera  bei  welchen  Leibemtrafen  eintraten.  Diese  sind 
tton  fotgende. 

Mwrdreif  der  Mord,  geschieht  heimlidk  und  vorbedacht;  die 
BiabL  d.  St.  L.  fcheidea  ihn  von  denn  Omecide  durch  die  Bemer- 
koBg  «poMir  qua  ce  ae  soit  en  neslöe  —  und  iwar  saas  menaeier, 
«ans  tanchier  (qaereUes)  a  lui,  et  saat  U  defier.»  >)  Beaom.  sagt, 
Mord  geaehehe  t eo  agtit  apens^,  puia  toleil  co«fuaat  donsqu'a  so- 
leil  leaant»»  Ak  gleichbedeutend  mit  dem  eigentlichen  Mord  ist 
der  Tedschlag  während  eines  gegebenen  trives  ou  asseurement.') 
Die  Stirafe  dafür  ist  Tod  und  die  Confiscatien  aller  Gitter,  ail  doit 
ealre  tratn^  et  pemdu,  et  si  meffet  tnat  ie  säen  quanques  il  a  vaü* 
lainla  und  swar  in  der  Weke,  dass  jedem  seigneur  dasjenige  zu» 
ttUt,  «oe  ^  est  troov^en  se  segnorie.a-'^)  Eine  besondre  Art  des 
Mordes  ist  das  Emrig.  Dieser  geschidit,  wenn  man  schwangere 
Frauen  so  Yerletat,  dass  sie  bei  der  anf  diese  Weise  veranlassten 
Niederloinft  steiben.  Die  Et.  de  Norm,  scheiden  den  Mord  vom 
Todschkgak  «omecide  par  felonieo  und  geben  genaue  Bestanmungen 
Qbnv  den  Verwandtenmord  and  Todsehlag.  Bei  dem  letiteren  ver- 
fielt der  Verbrecher  an  die  «penitence  que  li  sera  ei\|ointe  par 
FegUse^  der  Biord  des  Sohnes  durch  den  Vater  und  dtoch  die 
Multer  wird  durch  Verbannung  hors  de  la  poost6  le  duc  bestraft; 
die  Mutter  zieht  mit  im  ersten  Fall  and  darf  erst  wiederkommen, 
wenn  der  Vater  gestorben  ist.  Brudermord  wird  mit  dem  Tode» 
Verstdiamelung  des  Bruders  mit  Verstümmelung  besfraft  ail  Tespei- 
ahra  par  las  membrea.»  Elternmord  wird  bei  dem  Sohne  wie  Mord 
bestraft.;  die  Tochter  verfiillt  dem  Feueriode.^)  —  Erschlägt  der 
Herr  seinen  home»  il  en  necevra  mort,  mordet  der  home  den  Seig- 
near »  tt  seit  trainez  et  pendos ;  für  den  blossen  Todsehlag  par 
mesaventure,  tritt  einfaeke  Tedesstrafe  ein«^) 


boMlosen  nnd  ttthnbarea  YsrbreelisB  aaeh  in  distsr  ZsU,  der  anstrs  Aof- 

tunokg  zum  Grunde  lie^. 
<)  St  d.  St.  L.  1.  35. 
*)  Beamn.  XXX.  3. 

i)  Jd.  ib.  s.  2.        hi)  Et.  d.  St.  L.  1«  35. 
^  Bt.  de  Norm.  (b.  Marn.)  p.  26. 
9  Bt.  d.  Norm.  ib. 
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Der  To4sohlag,  amidde  bei  Beaumanoir  ist  die  T5dtiiii|:  «en 
chaude  meliöeo  bei  entstandenem  Streit  und  «lede  (iaid)  parole,» 
die  Tödtung  mithin  im  Affect.  Sie  soll  indessen  nach  ihm  wie 
Mord  bestraft  werden,  0  was  aber  wohl  so  aulkufiBissen  ist  wie  die 
Et.  d.  St.  L.  bestimmen:  kann  der  Verbrecher  tumomirei  plaie  que 
eil  li  ait  faite  avcmi  qu'il  l'ait  oicis»  il  ne  sera  pas  pendu  par  droit  ;^ 
dagegen  gibt  natürlich  der  Gegenbeweis  der  lignage  du  mort,  dass 
es  ein  wirklicher  Mord  gewesen;  wird  der  geführt  durch  Gage  de 
bataille,  so  wird  der  im  Zweikampf  überwundene  gehangen.  Die 
Et.  de  Norm,  lassen  den  Todschlag  zwischen  dem  Thäter  und  den 
amis  du  mort  zur  Abhandlung  kommen ;  dann  kann  jener  die  p^s 
le  duc  nachsuchen  auf  die  oben  berührte  Weise.  ^) 

Der  Verrath  oder  Treubrucb,  traiion,  umfosst  eigentiich  zwei' 
Verbrechen.  Sie  ist  erstlich  ein  Bruch  des  Friedens  und  zwar  in- 
dem derselbe  durch  Vergewaltigung  geschieht.  Beaum.  sagt  da- 
her^) aNus  murdres  n'est  sans  traltson,  mes  Irafsoo  est  bien  sans 
murdre  en  moult  de  cas. »  Vorzüglich  —  und  das  ist  gewiss  der 
eigentliche  Begriff  gewesen  —  geschah  die  traSison  durch  Verge- 
waltigung an  demjenigen,  dem  man  treres  oder  asseurement  ge- 
schworen hatte ;  sie  ist  ein  Friedembrueh  und  geschielt  daher  nicht 
blos  durch  Mord  oder  LeibesTerletzung,  sondern  durch  jede  6e- 
waltthat  während  des  Friedens;  wer  sie  ausübt,  «se  ii  devans  ceti 
d.  h.  während  der  treves  oder  das  assurement  f$i  dimma^€,  der 
wird  gehangen.  Die  Et.  d.  St.  L.  nennen  dieses  Verbrechen  «trive 
enfrainte»,  qui  est  une  des  grans  trai  sans  qui  sait;*)  sie  setzen 
den  Fall  ganz  gleich,  wenn  eine  Partei  vor  Gericht  auffordert 
wird,  asseurement  zu  geben  und  ohne  es  zu  thun  davon  geht  und 
nachher  den  andern  vergewaltigt.^)  Beaum.  ist  vollkommen  unge- 
nau; er  zieht  nicht  blos  falsches  Zeugniss  bei  Verbrechen  hinzu, 
sondern  schliesst  den  a.  5  aou  pour  moult  d'autres  cas  sanblavles» 
(semblables.)  Man  sieht,  dass  er  dem  Beamteten  Spielraum  wünscht 
und  gibt,  und  entschieden  gehört  seine  Auffassung  schon  zum  Theil 
der  folgenden  Epoche  in  diesem  wie  in  manchem  anderen  Punkte  an. 

Nothzucht,  femm  effotder  oder  rol,  wie  es  gleichfalls  beisst 
(raptus)  umfasst  nicht  blos  die  eigentliche  Nothzucht  überiiaupt, 
sondern  noch  den  besonderen  Fall  der  Schwächung  bei  der  garde. 


<)  Beaom.  11.  a»  0.  u.  8. 

3)  Et  d.  St.  L.  1.  27. 

s)  Et.  de  Norm.  p.  50.  s.  oben. 

^  B.  XXX.  4. 

<)  Et.  d.  St.  L.  1.  XXYm. 

•)  U»id  in  flu«. 
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endlich  die  EDtf&brung.  Die  Nothzucht  wird  bestraft  wie  die  hohen 
Verbrechen,  der  Thttter  wird  gehangen.  Doch  muss  das  Mädchen 
oder  die  Frau  angeben  dass  apar  peor  (peur]  eie  obey  ä  sa  vo- 
lente;')  die  Et.  de  Norm,  schrieben  noch  besonders  vor,  dass  die 
Vergewaltigte  adoit  aler  a  la  premi^re  justice  le  duc»  hier  wird 
sie  untersucht  apar  preudes  fames  et  leauso  und  wenn  der  Thäter 
dann  nicht  sich  reinigen  kann  durch  seinen  Eid  opar  jugement 
d^ete,a  il  l'espenira  par  les  menibres.»^)  Die  Strafe  der  Nothzucht 
war  überhaupt  nicht  gleich,  besonders  weichen  hier  die  Stadtrechte 
ab,  von  welchen  weiter  unten  die  Rede  sein  soll.  —  Die  Schwä- 
chung der  zur  garde  übergebenen  Jungfrau  hatte  den  Verlust  des 
Lehns  zur  Folge,  selbst  wenn  es  mit  ihrem  Willen  geschah;  war 
es  Gewalt,  ward  der  Thäter  gehangen.')  Die  Entführung  der  Frau 
und  Jungfrau  bat  bei  Beaum.  ein  eigenlhümliches  Recht.  Erklärt 
die  Frau  bei  der  Klage  des  Mannes  aqu'ele  s'en  ala  avecques  li 
de  bon  gr^,  sans  force  ferecc  so  soll  kein  weiteres  Verfahren  ein- 
treten all  n'y  a  nul  gage.0  Ist  sie  mit  Gewalt  entfährt,  so  tritt  die 
Strafe  des  rat  ein. '  Hat  aber  der  Entführer  noch  muebles  mitge- 
nommen, so  verfällt  er  in  die  Strafe  des  Larrecin.^) 

Neben  diesen  Hauptverbrechen,  die  wohl  nur  desshalb  die 
hohen  Rügen  oder  grandes  traisons  heissen,  weil  sie  am  gewöhn- 
lichsten vorkommen  y  stehen  mit  ganz  gleicher  Bedeutung  einige 
andere.  — 

Der  Mordhrand  ,  arson ,  —  (qui  art  meson  de  nuiz)  —  wird 
weiter  nicht  genauer  bezeichnet;  die  Strafe  ist  wie  oben  Verlust 
alles  Guts  und  Erhängen.  >) 

Palichmünzer  —  faux  monnier  —  werden  bestraft  wie  die  obi- 
gen; doch  sollen  sie  vor  dem  Erhängen  in  heissem  Wasser  gesie- 
det werden.*)  Beaumanoir  unterscheidet  ftinf  Arten  der  Falsch- 
münzerei; erstlich  durch  Prägen  falscher  Metalle;  dann  durch 
falsches  Gewicht  des  guten  Metalls;  dann  das  Münzen  ohne  Be- 
rechtigung überhaupt;  dann  das  Beschneiden  (Kippen  und  Wippen» 
rogner  monnoie)  der  Münzen;  endlich  Aufkaufen  und  Ausgeben 
schlechter  Münzen  für  gute.    Die  anderen  Quellen  dieser  Zeit  reden 


<)  B.  XXX.  95.  u.  a.  7.   Der  a.  98  enthält  die  Inqaitiüonsfraffen  des  Rieh- 
tert  an  das  Mädchen. 

3)  Et.  de  Norm.  p.  64.  65. 

s)  Et.  de  St.  L.  1.  27.   Beaom.  XXX.  2.  7. 

4)  Beaam.  XXX.  95  ff. 

^  Et  de  St.  L.  I.  29.    B.  XXX.  9. 

i)  Beaum.  XXX.  12.  «avant  con  les  pende  ü  doirent  estre  booili.  —  Nach 

dem  Et.  de  St.  L.  1.  29.  soU  der  Falschmttozer  mit  Verlost  der  Augen 

bestraft  werden. 
WmMiif  1.  Sicia,  Craai.  Sütts-  aad  iMbts^Mdi.  Bd.  m.  12 
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Yon  diesem  Falle  nicht,  so  weit  wir  sie  haben  untersuchen  können. 
Doch  leidet  es  keinen  Zweifel  dass  die  Strafe  entsprechend  ge- 
wesen ist. 

Ketzerei  und  Herite  *)  oder  mescreance  wird  nach  Beaumanoir 
mit  dem  Feuertode  bestraft  und  mit  dem  Verlust  des  Vermögens.^] 
Nach  den  Etabl.  de  St.  L.  soll  der  Ketzer  dem  Bischof  zur  Be- 
strafung übergeben  werden,  sein  Vermögen  aber  dem  Baron  anheim- 
fallen.') Der  Ketzerei  wird  die  Sodomie  (Bougerie)  bei  Beaumanoir 
gleichgestellt;  ebenfalls  in  den  Et.  de  St.  L.^) 

Die  Vergiftung  wird  bei  Beaum.  beiläufig  erwähnt  ohne  dass 
er  eine  bestimmte  Strafe  dafilr  ausspräche.^)  Eben  so  der  Selbst- 
mord; die  Et.  de  St.  L.  bestrafen  den  letzteren  jedoch  mit  Ver- 
lust der  Mobilien.0) 

Bruch  de$  Gefdngni$se$  bat  die  Strafe  ßir  das  Verbrechen  zur 
Folge,  für  welches  man  angeklagt  ward  und  kann  daher  den  hohen 
Strafen  gleichfalls  angehören.^) 

Für  alle  diese  Verbrechen  gilt  nun  gewiss  der  Satz  Beaum's.,») 
dass  jeder,  der  für  einen  vilain  cas  de  crieme  verurtheilt  wird, 
«a  per  du  quanques  il  a  aveques  le  Corps.»  Das  Gut  desselben 
verfiel  dem  Herrn,  unter  dessen  Jurisdiction  es  lag;  die  unge- 
meine Härte  dieses  Princips  der  Gonfiscalion,  das  erst  die  dritte 
Epoche  mildert,^  erzeugte  schon  jetzt  den  Grundsatz  Beaum's.,  dass 
der  Verbrecher  nur  sein  figne,  nicht  das  Gut  der  Familie  erbrechen 
könne.  Wenn  daher  die  Ascendenten  noch  leben,  so  erben  die 
Kinder  jetzt  von  ihnen  «por  reson  de  lignage  de  descendement;» 
Lehnsgut  aber  verfällt,  weil  es  persönlich  aufgetragen  wird,  immer 
dem  Seigneur.  — 

Die  ungemeine  Kürze,  mit  welcher  die  Quellen  diese  eigent- 
lichen Verbrechen  behandeln,  lässt  wohl  mit  Sicherheit  darauf 
schliessen,  dass  in  der  Praxis,  mit  wenigen  Ausnahmen,   die  Ge- 


1)  über  die  Entstehung  dieser  Namen  s.  die  not.  a.  Ton  Laurr.  zu  Et.  d.  St. 

L.  1.  85. 
3)  Bearnn.  U.  a.  11. 

3)  Et.  de  St.  L.  1.  85. 

4)  Beaum.  II.  n.  Et.  ib. 

s)  Beaum.  Worte  sind  (11.  a.  14.)  «Encore  sont  il  dui  cas  de  crieme:  li  uns 
si  est  d*aatroi  empoisoner,  et  li  secons  d*estre  omecides  de  li  meismes, 
si  comme  de  celui  qai  se  taent  a  essient.»  Er  fQgt  gar  nichts  weiter 
hinzu,  was  beweist,  dass  es  hierfür  schwerlich  ein  festes  Recht  gab. 

^  Et.  de  St.  I.  1.  88.  Hier  ist  die  Strafe  des  Selbstmordes  auch  über  die 
Frau,  die  sich  «occist  en  aucune  maniere»  ausgedehnt. 

7)  Beaum.  II.  a.  13.    Et.  de  St.  L.  1.  83. 

8)  B.  tu.  18.  El.  d.  St.  L.  11.  39. 
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richte  diese  Fälle  raseh  und  mehr  nach  eioeni  bestimmteii  GefikU 
oder  einer  hergebrachten  Gewohnheit  als  nach  genauen  gesetz- 
lichen Vorschriften  entschieden.  Von  dem  ganzen  Inhalt  dessje- 
nigen»  was  wir  gegenwärtig  den  allgemeinen  Theil  des  Strafrechts 
nennen,  von  einem  selbstständigen  Recht  der  Culpa,  des  Versachs, 
der  Genossenschaft,  der  Erinnerung  von  Verbrechen  und  Strafen 
wissen  die  Quellen  nichts.  Nur  die  Et.  de  St*  L.  machen  in  eini^ 
gen  Punkten  eine  Ausnahme.  Sie  bestimmen  nämlich,  dass  die 
wissentliche  Genossenschaft  mit  Räubern  und  Mördern  dem  Raub 
und  Mord  gleich  bestraft  werden  soll,  das  soll  gelten,  selbst  wenn 
der  «qui  leur  tenoit  compaignie»  ohne  selbst  zu  stehlen,  nur  aoon- 
sente.o  Das  Gleiche  gilt  von  denen,  die  Hehler  des  geraubten  Gutes 
sind.  <)  Die  einfache  Drohung  einer  Vergewaltigung,  selbst  der  ent- 
fernte Vereuch,  wie  wenn  jemand  mit  dem  Vorsatz  ausgeht  einen 
Menschen  zu  morden  «et  il  n*en  eussent  plus  fet»  soll  keine  Strafe 
am  Leib  und  Leben  zu  Folge  haben.  Ob  aber  sonst  eine  Strafe 
oder  Folge,  wird  nicht  gesagt. 3)  Wer  dagegen  vor  Gericht  dem 
anderen  mit  Mord  oder  Brand  droht  und  nicht  die  gerichtlich  ge- 
forderte Sicherheit  (assurement)  geben  will,  der  gilt  des  Verbre- 
chens für  überfiQhrt,  als  hätte  er  es  selber  gethan,  wenn  es  später 
geschieht. 3)  Dies  ist  jedoch  nur  in  den  Et.  de  St.  L.  vorgeschrieben. 
*Wir  haben  dieses  Strafrecht  in  all  seiner  Einfachheit  hinge«* 
stellt,  so  weit  unsre  QueUen  reichen.  Es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  sich  dieses  Recht  vervollständigen  Hesse,  wenn  man  im  Be- 
sitze hinreichender  Hölfrmittel  wäre.  Wir  müssen  das  denen  über- 
lassen, die  den  Quellen  selber  näher  stehen.  Was  wir  geben  kann 
und  soll  eine  Vorarbeit  sein. 

Dieses  sind  nun  die  Fälle,  welche  den  eigentlichen  Inhalt  der 
haute  justice  bilden  und  von  denen  Beaum.  sagt :  On  doit  savoir 
que  toz  cas  de  crieme,  quel  il  soient,  dont  en  pot  et  doit  perdre 
vie  —  apartient  a  haute  juetice.^)  Denn  nur  der  souveraine  Baron 
hatte  das  Recht  sich  als  den  Inhaber  der  höchsten  staatlichen  Ge* 
walt  anzusehen  und  diese  war  es,  welche  durch  jene  absoluten 
Verbrechen  angegriffen  ward.  Eine  ganz  eigenlhümliche  Stellung 
nahm  indessen  das  Verbrechen  des  Raubes,  der  larrecin  ein;  «car 
tout  seit  ce  que  lerres  (lierres,  larron,  auch  larrecin  genannt,  der 
Räuber  oder  Dieb)  par  lor  larre,  ein  perdent  le  vie,  nepourquant 
larrecins  n'eet  foe  ca$   de  haute  juiüee.n^)     Der  Grund  dieser  Be- 


i)  Et.  de  St.  L.  I.  32.  Yrgl.  Beaam.  U.  a.  36. 

^  Et.  de  St.  L.  I.  36. 

»)  Ib.  1.  37. 

*)  Böfttiin.  LYni.  d. 

s)  Beaum.  Ui. 
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Stimmung  ist  nicht  leicht  zu  finden;  am  nächsten  Kegt  es  dieselbe 
auf  das  Recht  der  Nothwehr  zurückzuführen ,  da  Raub  ugd  Mord 
an  der  Tagesordnung  wvren  und  der  fbrraliche  Process  gegen  den 
Räuber  den  Schutz  des  Eigejithums  schwierig  gemacht  hätte.  <) 
Indessen  kann  man  annehmen,  dass  auch  in  diesem  Punkte  die 
Übereinstimmung  der  verschiedenen  Landrechte  nicht  sehr  gross 
gewesen  ist;  da  wir  nur  wenig  Quellen  besitzen,  so  müssen  wir 
auch  in  diesem  Theil  des  Strafrechls  uns  auf  die  Hauptpunkte  be* 
schränken. 

Es  ist  wahrscheinlich ,  dass  der  ursprüngliche  Begriff  des 
Larrecin  ein  ziemlich  ungenauer  gewesen  ist,  und  alles  das  zugleich 
umfasst  hat,  was  wir  unter  dem  allgemeinen  Begriff  der  Entwen- 
dung, der  heimlichen  wie  der  gewaltsamen,  verstehen.  Allmählig 
und  ohne  bestimmte  Ordnung  haben  sich  daraus  einzelne  Fälle 
herausgebildet,  die  dann  mit  bestimmten  Strafen  belegt  wurden, 
ohne  dass  man  ganz  genau  sähe,  wie  es  in  den  übrigen  gehalten 
ward.  Das  Verhältniss  der  Et.  d.  St.  L.  zu  Beaumanotr  ist  in  dieser 
Beziehung  am  bezeichnendsten.  Die  Etabl.  jführen  ganz  kurz  einige 
Fälle  des  Larrecin  an  (L  26.  29.  30.),  während  Beaum.  ein  ganzes 
Kapitel  (Gh.  XXXL)  über  dasselbe  Verbrechen  enthält.  In  beiden 
sind  die  Spuren  genauer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten 
des  Diebstahls  und  Raubes,  allein  in  der  Weise,  wie  das  in  den 
Anfängen  der  Strafgesetzgebung  der  Fall  zu  sein  pflegt,  ohne 
Princip  ,  fast  zufällig  und  ordnungslos;  doch  ist  bei  Beaumanoir 
schon  ein  Versuch,  eine  f&rmliche  Theorie  des  Larrecin  zu  ent- 
wickeln, und  die  Entwendung  über  Veruntreuungen  aller  Art  aus- 
zudehnen. Die  Grundlagen  dieses  Strafirechts  sind  wesentlich  fol- 
gende Sätze. 

Der  Raub,  oder  wie  die  Et.  d.  St.  L.  L  26.  sagen,  quand 
Fen  li  tot  (tolt,  tollere)  le  sien,  ou  en  chemin,  ou  en  boez  (bois), 
soit  de  jour,  soit  de  nuiz,  c'est  apel^  eschapelerie  —  wird  mit  dem 
Tode  gestraft;  der  Räuber  wird  gehangen  und  geschleift,  sein  Ver- 
mögen verfällt  dem  Baron,  sein  Hans  wird  niedergebrannt,  seine 
Weinstöcke  und  sein  Gehölz  (das  heisst  gewiss  auf  seinem  etwa* 
nigen  Allod)  vernichtet.  —  Der  Felddiebitahl  —  «li  lierres  qui 
emble  (embler,  entwenden)  chetxU  ou  jummt»  ^)  vrird  mit  dem  Tode 
bestraft ,  der  Thäter  aest  pendavles»  ;  eben  so  der  Hautdiebitahl  — 
«quand  il  emble  ä  son  Seigneur  et  il  est  ä  ton  pain  et  ion  vin ; 
denn    der  Hausdiebstahl    «c'est   maniöre   de  traison.»^)      Sirchen'- 

0  Vgl.  bes.  Beaum.  XXXI.  14. 
2)  EU  de  St.  L.  1.  29. 

<)  Et.  d.  St.  L.  1.  30.    Tgl.  zu  dieser  and  den  folgenden  Noten  die  Note 
Laarri^es  zu  dieser  Stelle  Ober  das  alte  Recht  der  Gont  de  Tourraine. 
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diebiiakt  «rqui  emUe  riens  en  monstrim  wird  bestraft  mit  Verlust  der 
Augen^  wie  der  Falschmünzer  J)  Kleiner  Diebstahl  —  «qui  emble  autres 
inenus  choses^D  wird  das  erste  mal  mit  Verlust  eines  Ohrs,  das  zweite 
aial  mit  Verlust  eines  Fusses,  das  dritte  mal  mit  dem  Tode  bestraft.  ^) 
Beaumanoir  versucht,  statt  die  einzelnen  F^lie  zu  entwickelo,  eine  förm- 
liche Theorie  des  Diebstahls  zu  geben.  Er  stellt  einen  Bepiff  des 
Diebstahls  auf,  *)  scheidet  dann  zwischen  offenem  Diebstahl  —  apers  lar- 
recin^J —  und  heimlichem  Diebstahl,  wobei  der  Begriff  der  handhaften 
That  zum  Grunde  zu  liegen  scheint ,  dehnt  den  Begriff  des  Larrecin 
Ober  den  /felru^  aus, s)  und  über  AetM</'e  zum  Diebstahl,*)  zieht  die 
Hehler  des  Diebstahls  mit  gleicher  Strafe  herzu, ^j  und  durchmischt 
seine  ganze  Lehre  so  entschieden  mit  dem  zu  seiner  Zeit  aufkom* 
menden  Inpuisilionsprincip ,  dass  man  auch  hier  in  seiner  Darstel- 
lung mehr  eine  Beschreibung  des  Uebergangszustandes ,  als  eine 
Darstellung  des  alten  Rechts  wiederfindet.  Man  erkennt  somit  aus 
den  dürftigen  Angaben  der  Et.  d.  St.  L.  wie  aus  der  Breite  und 
Genauigkeit  Beanmanoirs  in  gleichem  Maase ,  zuerst,  dass  wahr- 
scheinlich im  Aligemeinen  der  Grundsatz  gegolten  hat,  Diebstahl 
and  Raub  seien  mit  Lebens-  oder  Leibestrafen  zu  belegen ,  dann 
dass  die  genauere  Straf bestimmnng  sehr  yariirt  haben  wird,  endlich 
dass  sich  die  neuere  Rechtsentwickiung  grade  dieser  Sache  am  ent- 
schiedensten beroMchtigte.  Das  Genauere  muss  der  Zeit  vorbehalten 
bleiben ,  in  welcher  die  alten  Rechtsquellen  bekannter  sein  werden. 

B.    Die  sflhobaren  Verbrechen  oder  die  Vergehen  und  die  Busse. 
Es  ist  schon  oben  angegeben,   in  welcher  Weise   die  söhn- 
baren Verbrechen  in  dieser  Epoche  ihren  alten  Character  zu  ändern 

1)  Ib.  1.  29. 

»)  Ib.  U. 

^)  BeoMm.  XXXI.  2.  «Larrecin  est  penre  )*aatrai  coze  el  non  tea  de  celi 
qui  ele  est,  par  corage  de  torner  le  en  ton  profit  et  el  damace  de  celi 
qni  eile  fa.» 

^)  B,  ib.  3. :  «Li  aprei  larrecin  si  est  celui  qui  est  trouvös  iaUii  et  vetue  de 
le  coze  embl^e ,  tout  soit  ce  c*oa  ne  le  vit  pas  emblef,}» 

*)  B,  ih.  iO.  Chil.  est  fors  lerres  qui  Teot  cöfvre  por  or,  ou  estaint  (etain) 
por  argent ,  oa  pierre  de  voirre  (Terre)  por  pierre  precieuse.  —  Et  por  ce 
difton»,  nigt  er  hinzu:  ««marcheant  on  larroB.>»» 

^)  B,  ih,  9.  «11  est  bien  reson«  qne  oll  soit  coupablet  da  larrecin ,  qui  en- 
fet  ftiir  cestes  d*aucuD  en  tel  lia,  qae  les  oompaigns  let  puist  embler,  ou 
qui  donne  ItU  au  larrecin  fcre.m  Man  sieht  deutlich  dass  es  eeine  Ansichten 
sind ,  die  er  ausspricht ,  kein  wirklich  geltendes  Recht. 

7)  B.  ib,  7.  Cil  qui  tient  le  coze  embl^e  d  cuient  (als  die  Seinige)  et  eil 
qne  le  por^ce  A  embler,  et  eil  par  qui  conseil  eile  est  embl^e,  et  par 
qoel  consentement ,  et  eil  qui  partist  k  le  coze  embl^e  (wer  an  der  gestoh- 
lenen Sache  einen  TheH  erhielt)  —  tout  eil  sont  ceapable  du  larrecin.» 
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beginnen  ,  indem  die  Strafe  derselben  jetzt  die  priratrechdiche  in 
sich  aufiummty  und  zur  neuen  einfachen  Busse  erhebt.  Damit  hängt 
dann  auch  eine  zweite  Seite  dieses  Verhältnisses  genau  zusammen. 
Da  die  Busse  zur  Strafe  wird ,  so  fangen  die  Gränzen  der  Yergehmi 
an,  sich  immer  enger  zusaVnmenzuziehen ,  und  man  kann  im  All- 
gemeinen sagen,  dass  das  Princip  der  Busse  hier  nur  noch  i&r 
solche  Vergehen  gilt ,  die ,  wenn  sie  nach  der  Talion  bestraft  wor- 
den wären,  weder  Leibes-  noch  Lebensstrafen  zur  Folge  gehabt 
hätten.  Für  diesen  Kreis  gilt  noch  Abbusse  des  Vergehens  durch 
eine  Busse  an  den  Herrn,  und  dieser  ist  es,  von  welchem  wir  im 
Folgenden  zu  reden  haben. 

Es  möge  aber  schon  hier  erlaubt  sein ,  auf  einen  Punkt  auf- 
merksam zu  machen,  der,  wie  wir  meinen,  allein  im  Stande  ist, 
die  Gränze  zwischen  dieser  und  der  folgenden  Epoche  einiger- 
maassen  zu  bestimmen.  Auch  jene  sOhnbaren  Verbrechen  gehen 
nemlich  in  der  folgenden  Zeit  Qber  in  wirkliche  Vergehen ,  und 
indem  sich  die- Idee  derselben  somit  ändert,  muss  noth wendig  auch 
die  Strafe,  d.  h.  die  alte  Busse,  eine  andere  werden.  Diesen  Satz 
ist  man  Tollsländig  berechtigt  dahin  nmzlikehren,  dass  wo  die  Strafe 
für  die  Vergehen  eine  andere  zu  werden  beginnt,  auch  die  Idee 
derselben  sich  geändert,  oder  die  folgende  Epoche  eingetreten  sein 
muss.  Es  fragt  sich  mithin,  was  wir  als  eine  von  der  Geldbusse 
wesentlich  verschiedene  Strafe  zu  betrachten  haben.  Und  hier  ist 
unsrer  Ansicht  nach  bisher  stets  das  Wesen  der  Ehren-  und  Ge- 
ßngnUsetrafe  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  übersehen  worden. 
Soll  nämlich  das  Vergehen  den  Character  der  privaten  Beschädigung, 
die  Strafe  für  dasselbe  den  Character  privaten  Schadensersatzes 
gänzlich  verlieren,  so  muss  die  rechtliche  Folge  desselben  nicht 
mehr  einen  Vermögensverlust,  sondern  eine  Verletzung  der  Per- 
sMichkeit  durch  den  Staat  selber  enthalten.  Diese  kann  aber,  wenn 
die  leibliche  Persönlichkeit  nicht  mehr  Gegenstand  derselben  ist, 
nur  ein  ideelles  Moment  derselben  treffen,  die  Ehre  und  die  Freiheit. 
Wo  daher  die  Idee  lebendig  wird,  dass  auch  das  Vergehen  ein 
Verbrechen  ist,  da  wird  die  Strafe  von  der  Busse  übergeben  müssen 
zu  Ehrenstrafen  und  zu  Gefängnisstrafen;  und  umgekehrt,  da  wo 
wir  Ehrenstrafen  und  Geftngnissstrafen  antreffen ,  und  die  Bussen 
verschwinden  sehen ,  da  lässt  sich  mit  Entschiedenheit  der  Satz  aus- 
sprechen ,  dass  hier  das  Becht  in  den  Vergehen  das  privatrechtliche 
Moment  der  Beschädigung  von  dem  des  Unrechts  an  sich  getrennt, 
und  fUr  beide  Theile  der  Unthat  eine  selbstständige  Folge  eingeführt 
hat.  Daraus  folgt  denn  für  die  historische  Entwicklung ,  dass  sich 
die  grosse  ertte  Periode  des  altgermanischen  Strafrechts  so  weit 
erstreckt ,  als  die  Buue  noch  für  die  Vergehen  das  Strafrecht  bildet. 
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mag  diese  Busse  nun  von  der  Gemeinde  oder  von  dem  Herrn  ge- 
nommen werden ,  und  dass  mitbin  alles ,  was  als  eigentliche  Ehren- 
und  Freiheitsstrafe  erscheint,  der  zweiten  Periode  angehört. 
Wir  we/den  dieses  Princip  der  Entwicklung  später  wieder  auf- 
zunehmen haben.  Hier  soll  dasselbe  nur  dazu  dienen ,  inner- 
halb der  im  13.  Jahrhundert  schon  beginnenden  Vermischung  bei- 
der Epochen  die  Genüge  für  dasjenige  zu  finden ,  was  unsrer,  der 
ältesten  Epoche  hinzu  zu  zählen  ist.  Es  ist  das  Gebiet  der  Ver- 
gehen,  die  jetzt  dem  Herrn  durch  eine  Busse  gesühnt  werden.  — 
Was  nun  den  Charakter  dieses  Bussrechts  betrifft,  so  ist  der- 
selbe schon  oben  bezeichnet.  Die  Busse  enthält,  in  einander  ver- 
schmolzen; beide  Momente  des  alten  Compositionensystems ,  das 
Wehrgeld  und  die  eigentliche  Busse,  Friedensgeld,  fredum.  Sie 
fä[llt^an;zan  den  Herrn,  der  zugleich  Eigenthümer  und  Gerichtsherr 
oder  Obrigkeit  ist,  und  jene  beiden  Theile  der  Comp^)sitio  sind  da- 
her nicht  mehr  in  derselben  geschieden.  l>eshalb  geht  denn  ei- 
gentlich schon  jetzt  die  Vorstellung  unter;  dass  diese  Busse  ein 
Enaiz  sei,  oder  einen  privatrechtlichen  Inhalt  habe;  der  Name 
und  Begriff  der  Compqsitio  verschwindet,  und  die  Geldstrafe  heisst 
überhaupt  die  amende  (emendatioj.  Davon  gibt  es  nun  allerdings 
einzelne  Ausnahmsßille ,  in  denen  auch  dem  Verletzten  noch  eine 
Busse  neben  der  Gerichtsbusse  gezahlt  wird;  diese  kommen,  so 
viel  wie  wir  gesehen  haben,  nur  in  den  Et.  d.  St.  L.  vor.  ^)  Man 
wird  in  ihnen  aber  ohne  Schwierigkeit  nur  einzelne  Reste  des  alten 
Princips,  die  sich  mehr  zufällig  als  durch  einen  festen  Grundsatz 
erhalten  haben,  wiedererkennen;  um  so  mehr,  da  sie  sich  nur  auf 
Injurien  beziehen.  Sie  sind  gerade  in  ihrer  Vereinzelung  mehr 
Bestätigung  unsrer  Ansicht,  als  ein  Gegensatz  zu  derselben.  Eben 
so  tritt  für  das  ganze  Gebiet  dieser  Vergehen  zum  Theil  ein  eige- 
ner und  selbstständiger  Name  auf,  die  Foris  factura.  Foris  Factura 
ist  jede  Handlung ,  die  überhaupt  mit  Busse  belegt  wird;  daher  wird 
denn  auch  wohl  die  Busse  selber  zuweilen  foris  factura  genannt. 
Indessen  ist  der  Name  nicht  allgemein.  Beaumanoir^)  geht  von 
den  absoluten  Verbrechen  zu  diesen  Vergehen  durch  folgenden 
Satz  über:  aNos  avos  pariö  des  cas  de  crieme  et  des  venjandres 
qoi  j  apartiennent,  or  parlerons  des  mcnres  m$ffe$.M  Die  Etabl. 
scheiden  gar  nicht  Weiter  durch  Definitionen  zwischen  Vergeben 
und  Verbrechen,  eben  so  wenig  die  anderen  Quellen.  Allein  in 
den  Stadtrechten  ist  jener  Ausdruck  der  durchaus  gebräuchliehe 
für  alle  Vergehen  ;  seine  französische  Form  ist  aforfet.» 


1)  Et.  de  St.  L.  I.  148.  II.  24. 

2)  Beaam.  XXX.  15. 
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Es  würde  nun  eine  gänzlich  überflOssige  Mühe  gein,  die  Gründe 
zu  entwickeln,  weshalb  das  Maass  der  alten  Bussensätze  oder  Straf* 
maasse  sich  bis  auf  diese  Zeit  nicht  ganz  erhalten  hat.  Theils  ward 
das  unmöglich  durch  die  Verschmelzung  von  Busse  und  Wehrgeld, 
theils  durch  den  Untergang  der  alten  Verfassuog  und  die  neue 
Form  der  Freiheit  und  Unfreiheit,  theils  durch  die  immer  steigende 
Gewalt  der  Herren ,  deren  Wille  Macht  ward,  theils  durch  die  ganz 
locale  Gestalt  der  Rechtsbildung  überhaupt.  Es  mussten  sich  mit- 
hin in  dieser  Epoche  des  Strafrechts  neben  dem  neuen  Princip  der 
Busse  auch  neue  Ansätze  derselben  bilden.  Diese  nun  kennen  wir 
nach  den  gegenwärtig  veröffentlichten  Quellen  nur  für  einen  kleinen 
Theil  Frankreichs ,  und  auch  hiefur  nicht  vollständig.  AJlein  schon 
in  dem  Obigen  liegt  der  Gruod,  weshalb  diese  Einzelheiten  von 
geringerer  Wichtigkeit  erscheinen;  manches  an  denselben  ist  wahr- 
scheinlich üb(9rhaupt  gar  nicht  gesetzlich  bestimmt,  vieles  zufällig 
fest  gesetzt,  alles  aber  auf  locale  Geltung  berechnet  gewesen.  Wir 
glauben  daher  das  ganz  Specielle  den  speciellen  Untersuchungen 
überlassen  zu  können.  Nur  die  Hauptzüge  des  Recbls  der  Vergehen 
mögen  hier  ihren  Platz  finden. 

Die  erste  Grundlage  des  altfranzösischen  Busssystems  war  das 
Auftreten  des  Unterschiedes  zwischen  Freien  und  Unfreien  in  der 
Edelbusse  und  der  unfreien  oder  Gemembu$$e.  Sie  standen  zu  ein- 
ander in  dem  Verhältniss  von  livres  und  sous  ;  so  viel  iivres  die 
erste  betrug,  so  viel  sous  betrug  die  zweite.  Dieser  Unterschied 
ist  durch  ganz  Frankreich,  so  weit  wir  dasselbe  kennen,  durch- 
geführt, und  erscheint  auf  allen  Punkten  des  Bussystems  bei  den 
grossen  Bussen,  allerdings  aber  mit  mehren  einzelnen  Ausnahmen 
in  den  kleineren  Busssachen.  Es  knüpft  sich  aber  derselbe  keines- 
wegs blos  an  die  Personen,  sondern  gehört  dem  Unterschiede  der 
Freiheit  und  Unfreiheit  selber  an ;  das  zeigt  sich  vor  Allem  in  dem 
von  Beaum.  angeführten  Falle,  wo  ein  gentis  horao,  der  in  Be- 
ziehung auf  ein  in  seinem  Besitz  befindliches  unfreiei  Grundstück 
ein  Vergehen  begeht  —  qui  tUnt  en  vilenage  et  il  meffet  de  ce  qui 
apartient  au  vilenage  —  nicht  die  Edelbusse,  sondern  die  Gemein- 
busse zu  zahlen  hat,  comme  s*il  estoit  hors  de  poeste.')  Wir  ha- 
ben schon  im  Verfahren  die  Anwendung  dieses  Unterschiedes  auf 
einzelne  Fälle  angegeben.  Umgekehrt,  wo  ein  ahors  de  poeste 
maint  en  fi*anc  fief,i>  im  Lehnsbesitz  eines  freien  Lohns  ist;  soll 
derselbe  daßir  nicht  Gemeinbusse,  sondern  Edelbusse  zahlen,  ail 
est  demenös  comme  gentis  hons.»^) 


1)  Beaum.  XXX.  42. 
3)  Beaum.  11.  44. 
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Die  zweite  Grundlage  des  Dussystems  ist  das  Princip  fftr  die 
Gr6i$e  der  Dusse.  Diese  ist  keioeswegs  immer  gleich;  oft  auch 
kam  es  vor,  dass  in  besonderen  Fällen  das  Gericht  die  Busse  sel- 
ber «erst  festsetzte. ')  Doch  lassen  sich  drei  Hauplklassen  der  Busse 
feststellen ,  innerhalb  deren  sich  allenthalben  die  Ansätee  derselben 
bewegt  zu  haben  scheinen. 

Die  erste  Klasse  der  Bussen  ist  die  aamende  d  la  volontö  de  la 
Justiee,f>  In  gewissen  Fällen  verfiel  alles  Eigen  des  Verbrechers, 
seine  meubles  et  catii  (cfaatels,  catels,  Fabrniss)  dem  Seigneur, 
der  dann  davon  als  Bussgeld  nehmen  konnte  ,  so  viel  er  wollte. 
Dahin  gehörte  vorzüglich  die  Ablage  falschen  Zeugnisses  vor  Ge- 
richt ,3)  das  Aufnehmen  Verbannter,  das  auch  mit  Niederreissen 
des  Hauses  bestraft  ward,']  die  Vergewaltigung  des  Seigneurs 
durch  seinen  home,^)  nach  den  Et.  d.  St.  L.  I.  49.  auch  der  fal- 
sche Appell  gegen  den  Seigneur;  nach  Beaum.  XXX.  25.  endlich 
deijenige,  der  wegen  eines  blossen  Vergehens  gefänglich  eingezo- 
gen aus  dem  Gefängniss  entweicht.  Die  Unbestimmtheit  für  die 
Grenze  dieser  Klasse  von  Bussen  geht  am  deutlichsten  aus  den 
Schlussworten  Beaum.  II.  a.  20.  hervor:  aEt  per  ce  poes  voz  sa- 
voir  que  en  plusors  cas  qui  tonquent  despis  a$  seigneurs,  les  amendes 
sont  ä  le  volonte  des  sengneurs.»  Es  wird  wohl  sehr  oft  das  Ge- 
richt von  diesem  Grundsatz  Gebrauch  gemacht  haben,  besonders 
als  sich  die  Macht  der  Gerichte  zu  entwickeln  begann.  Der  Ver- 
brecher konnte  sich  in  solchem  Falle  freiwillig  in  die  amende  ä 
volonte  du  seigneur  ergeben,  in  dessen  Gutachten  es  dann  stand, 
demselben  so  viel  zu  lassen,  als  er  wollte.^] 

Die  zweite  Klasse  enthält  die  bestimmten  Bussen.  Diese  schei- 
nen fast  durchgehend  sich  in  zwei  Arten  geschieden  zu  haben,  die 
grossen  Bussen  und  die  kleinen.  Die  grossen  betrugen  60  Livres  fÖr  den 
gentix  hons,  60  Sols  für  den  hons  de  poeste,  die  kleinen  5  sols 
und  nach  Beaum.  10  sols  für  den  gentix  hons.^)  Es  lässt  sich  wohl 
«chwerlich  ein  bestimmtes  Princip  auffinden,  nach  welchem  die 
einzelnen  Vergehen  der  ersteren  oder  der  zweiten  anheimfielen, 
und  es  wird  gegenwärtig  das  um  so  weniger  möglich  sein ,  als  nur 
Beaumanoir  mit  einiger  Genauigkeit  die  einzelnen  Fälle  aufzählt. 
Die  Hauptsätze  seheinen  folgende  gewesen  zu  sein. 


1)  So  z.  B.  Gout.  de  Pic.  bei  Marn.  p.  76.  und  Beaam.  U.  20. 

3)  Beaum.  U.  45.    Et.  de  St.  L.  I.  7. 

S)  Beaom.  XXX.  36. 

*)  Et.  de  St.  L.  I.  149. 

()  BMiimi.  U.  89. 

•)  Bram.  U.  42. 
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Der  grossen  Busse  verfielen  diejenigen,  die  falsches  Maas  und 
Gewicht  hatten ;  V  ferner  wer  Hand  an  den  Sergent  seines  Herrn 
legte,  2)  und  sogar  derjenige,  der  ihn  wörtlich  beleidigte;^]  wer 
überhaupt  durch  Realinjurien  einen  anderen  verletzte,  wobei  die 
grosse  Busse  eintrat  bei  «sanc  ou  plaie  qui  soit  apparissant»  ^)  oder 
wie  Beaum.  sagt  asil  7  a  sanc  doit  cuirs  (la  peau)  soit  perchi^» ;  *) 
leichte  Realinjurien  verfielen  nur  der  kleinen  Busse ;  geschehen  sie 
aber  oen  marci^ ,  ou  en  alant  ou  en  venant  du  marci^»  so  trat  die 
grosse  Busse  ein  «car  tuit  eil  qui  sunt  el  mareie  sunt  el  conduit 
le  conte  et  doivent  avoir  sauf  aler  et  sauf  venir.D  *)  Endlich  ver- 
fiel der  grossen  Busse  ,  wer  den  Besitzzustand  des  Seigneur  gewalt- 
sam störte  (saisine  brisiö),^)  so  wie  auch  derjenige,  der  im  Gericht 
den  Gegner  mit  Schmähung  (viloiiie)  beleidigt;^}  schilt  er  ihn  aber 
gar  fQr  malves  oder  traitre  en  cort  vestue  devant  pige,  so  ist  die 
amende  ä  le  volonte  du  segneur.^j  Die  schweren  Realinjurien,  Leibes- 
verletzungen und  Verstümmelung  heissen  überhaupt  mehaing ,  davon 
das  Zeitwort  mebaingnier;   beides   hat  keine  bestimmte  Grenze.  *<>) 

Die  kleinen  Bussen  lassen  sich  hauptsächlich  auf  drei  Fälle 
zurückführen:  die  Verbalinjurien,  die  leichten  Realinjurien,  und  die 
Widersetzlichkeiten  gegen  den  herrschaftlichen  Befehl,  Wir  halten  es 
bei  dieser  allgemeinen  Übersicht  über  die  Geschichte  des  Strafrechts 
nicht  fißr  nöthig,  die  einzelnen  Fälle,  die  noch  dazu  nur  von  Beaum. 
auüfiihrlicher  angegeben  werden,  hier  aufzufahren.  Es  lässt  sich  in  je- 
ner Zeit  leicht  denken,  dass  eine  solche  genaue,  gesetzlich  oder  ge- 
wohnheitsrechtlich bestimmte  Ordnung  nur  von  den  tüchtigen  Ge- 
richten inne  gehalten  wurde»  während  die  kleinen  unfreien  Ge- 
richte, fast  ganz  ohne  Aufsicht,  ziemlich  nach  Gutdünken  verfah- 
ren haben  mögen.  Dass  die  Aufführung  jener  einzelnen  Vergehen 
selbst  damals  schon  als  unwichtig  angesehen  ward,  zeigen  die 
Privilegien  der  hospilia ,  in  denen  fast  durchgehend  ohne  Rücksicht 
auf  die  einzelne  ünlhal  nur  die  grosse  Busse  von  60  Sols  gewöhn- 
lich auf  5  Suis,  die  kleine  von  5  Sols  auf  die  Hälfte  herabgesetzt 
werden.    Die  Grundlage   des  wirklichen  Zustandes    ist  gewiss   der 


<)  Et.  ä.  St.  L.  I.  38.    Der  Yarasseur  verliert  auch  seine  Meobles. 

2)  Et.  d.  St.  Et.  L.  I.  149.    Nach  Beaum.  VL  54.  tntt  amende  k  volonte  tin. 

9)  Bcaam.  U.  24. 

4)  Et.  d.  St  L.  II.  23. 

<)  Beaam.  U.  a.  16— i9  und  a.  101. 

«)  Beaum.  U.  a.  16. 

7}  Beaum.  U.  30. 

s)  Beaum.  IL  22. 

9)  Beaum.  U.  a.  23. 

10)  Beaum.  11.  a.  18.    Et.  de  St.  L.  I.  168, 
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Satz  gewesen,  dass  das  Gericht  polizeilich  bestrafte,  wer  sichver- 
fiDg  y  ohne  sich  viel  an  ein  positiYes  Recht  zu  kehren ;  und  grade 
diese  in  den  kleinsten  Sachen  schrankenloseste  Willkühr  mag  nicht 
am  wenigsten  dazu  beigetragen  haben,  das  niedere  und  unfreie, 
aus  Germanen  und  alten  Römern  gemischte  Volk  des  flachen  Lan- 
des gegen  seine  Herren  bis  zur  wirklichen  Empörung  zu  reizen. 


Das  Verfahren  in  dm  Gerichien  des  Lehn$we$en$* 
Vorbemerkung. 

Um  das  VerhSltniss  des  folgenden  Verfiihrens  zu  dem  der 
zweiten  Epoche  richtig  zu  verstehen,  ist  vor  allem  festzuhalten, 
dass  alle  unsre  Quellen  über  den  Process,  das  alte  Verfahren  mit 
den  Grundsätzen  des  neuen  fast  allenthalben  grade  auf  dieselbe 
Weise  vermengen,  wie  dies  in  der  Praxis  des  13.  Jahrhunderts, 
aus  welchem  sie  stammen',  unbedenklich  geschah,  und  schon  zum 
Theil  weit  früher  begonnen  wurde.  Die  erste  Aufgabe  bei  der 
Renutzung  derselben  war  daher  auch  hier,  die  Hauptgestalt  des 
reifHn  Leknsprozesses  aus  ihnen  herauszufinden,  und  dasjenige,  was 
auf  neuere  Entwicklung  deutet,  von  ihr  abzuscheiden.  Dadurch 
aber  entsteht  allerdings  für  denjenigen,  der  diese  Arbeit  benutzt, 
die  Aufgabe,  selbstständig  bei  dem  Einzelnen  zu  untersuchen,  in 
wie  weit  unsre  Scheidung  richtig  ist,  oder  nicht;  eine  Aufgabe, 
die  am  Ende  doch  jeder ,  der  zu  den  Quellen  übergeht ,  auf  seine 
Weise  lösen  muss.  —  Wir  haben  dies  besonders  aus  dem  Grunde 
hier  erinnern  wollen,  weil  jenes  der  sicherste  Weg  ist,  die  Vor- 
stellung zu  vernichten,  als  sei  in  dieser  Epoche  irgend  etwas  so 
recht  scharf  und  klar  in  der  Wirklichkeit  begränzt  und  systematisch 
geordnet  gewesen,  wie  das  in  der  Darstellung  angestrebt  werden 
muss,  und  wie  es  heut  zu  Tage  auch  in  der  Praxis  der  Fall  ist. 
Damals  aber  war  auch  im  Gebiet  des  Verfahrens  eine  beständige 
Rewegong,  die  grade  deshalb  um  so  ordnungsloser  vor  sich  ging, 
je  weniger  ein  wissenschaftliches  Rewusstsein  sie  noch  beherrschte. 

Dann  ist  zweitens  daran  zu  erinnern,  dass  unsre  Quellen  bei 
weitem  nicht  ganz  Frankreich  urafiissen.  Sie  beschränken  sich  im 
Wesentlichen  auf  den  Mittelpunkt  Frankreichs,  das  königliche  Her- 
zogthura  der  Isle  de  France  und  durch  Reaumanoir  auch  auf  einen 
Thefl  der  Champagne.  Die  Normandie  gehört  allerdings  auch  noch 
hierher,  obwohl  wir  von  ihr  verhältnissmässig  weniger  wissen. 
Alle  übrigen  Theile  Frankreichs  finden  keine  Vertretung.  Nun  ist 
es  fireiHch  anzunehmen ,  dass  in  allem  Wesentlichen  dasselbe  Ver- 
fahren auch  in   den  Herzogthttmem  Aquitanien  und  der  Rretagne 
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stattgefunden  hat;  und  eben  so  in  den  übrigen  Gebieten.  Indessen 
deuten  doch  die  eiozelnen  Unterschiede  innerhalb  des  Kreises ,  den 
wir  kennen,  daraufhin,  dass  auch  in  den  übrigen  wohl  manches 
eine  selbstständige  Entwicklung  gehabt  haben  mag.  Wir  wollen 
daher  nicht  verschweigen ,  dass  der  Anspruch ,  das  ganze  Bild  des 
Verfahrens  im  Lehnswesen  hier  zu  geben ,  ein  nicht  begründeter 
sein  würde.  Es  bleibt  bei  weitem  mehr  zu  thun  übrig ,  als  wir  zu 
vollenden  im  Stande  waren. 

Indessen  ist  doch  entschieden  grade  das  folgende  processuale 
System  unter  allen  das  wichtigste.  Nicht  aliein,  weil,  wie  gesagt, 
tiefer  greifende  Abweichungen  schwerlich  vorkommen  werden,  son- 
dern vorzüglich ,  weil  mit  dem  entschiedenen  Siege  des  Königthums 
dasselbe  auch  da  allgemein  geworden  ist,  wo  es  bisher  nicht  ge- 
wesen. Dies  soll  besonders  für  den  Süden  gelten.  Bei  jeder  Be- 
urtheilung  seines  Rechts  muss  man  von  dem  schon  firüher  aus- 
gesprochenen Satze  ausgehen:  dass  sich  mit  dem  Albigenser  Kriege 
die  neuere ,  franzömche  Epoche  von  der  älteren ,  westgotbischen 
scheidet;  wir  wenden  denselben  auch  fiir  das  Verfahren  an,  und 
glauben  daher,  eine  besondere  Untersuchung  der  besonderen  Ge- 
schichte dieses  Landes  überlassen  zu  können. 

Wir  begreifen  unter  dem  Ausdruck  «Verfahren»  im  Folgenden 
drei  TheUe,  die  unter  einander  wesentlich  verschieden  sind,  aber 
ihre  Einheit  darin  haben,  dass  sie  die  drei  Formen  sind,  in  wel- 
chen ein  Streit  zu  Ende  gebracht  werden  konnte.  Ihr  innerer  Zu- 
sammenhang liegt  vor  allem  in  dem  Ganzen  des  Lehnsrechts  sel- 
ber, welches  oben  dargestellt  ist. 

/.     Die  Fehde  und  ihr  Recht. 

(La  Groerre.) 

a.  Wesen  der  Fehde. 

Es  ist  gänzlich  verkehrt,  die  Fehde  dieser  Epoche  als  etwas 
betrachten  zn  wollen,  das  damals  für  ein  Unrechtmässiges  gehalten 
worden  wäre.  Wir  haben  den  richtigen  Gesichtspunkt  schon  früher 
entwickelt.  Die  Baronie  war  souverain,  eine  absolute  Pflicht,  sich 
dem  Gerichte  irgend  Jemandes  zu  unterwerfen ,  hätte  damals  nicht 
blos  eine  staatliche ,  sondern  zugleich  eine  privalrechtliche  Abhän- 
gigkeit enthalten ;  jeder  Richter  war  nothwendig  Herr  des  zu  Rich- 
tenden. Diese  Idee  der  souverainen  Freiheit ,  lebendig  in  Allem, 
erzeugte  den  Grundsatz,  von  welchem  aus  das  Gericht  und  sein 
Verhältniss  allein  in  sein  wahres  Licht  tritt :  dass  bei  Str^  unter 
Barons  jede  Unterwerfung  unter  ein  Gericht  ein  Act  der  vollkom- 
menen Freiheit  sei ,   und  daher   allein   von  dem  guten  Willen  der 
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Parteien  abhänge.  Nur  wo  überhaupt  qd4  id  so  weit  Unterord- 
rntag  statlfiiiid,  kennte  vob  einem  Gericht  im  heutigen  Sinne  des 
Wortes  die  Rede  sein. 

Dieses  Princip  und  der  auf  ihm  gebaute  Zustand,  derzeit  dem 
13.  Jahrhundert  nach  Deutschland  hinübergeht,  herrscht  in  Frank* 
reich  allgemein  und  fast  allein  bis  zu  derselben  Zeit.  Die  gani 
nahe  liegende  Folge  war  der  Satz,  dass  Jeder  gegen  den,  der  nicht 
mn  Herrw^f  sei  es  durch  Fides,  sei  es  durch  Homagium,  sei  es 
endlich  durch  vUenage,  sich  im  Streite  durch  eigem  GewaU  Hülfe 
icbaffen  konnte»  Daraus  ging  die  Fehde  hervor ,  als  das  erste  Mittel, 
die  Bechtsstreitigkeiten  zu  schlichten.  Indem  man  daher  jenes 
Princip  der  Souverainetät  anerkannte,  rousste  man  —  die  Fürsten 
und  Herren  so  gut,  wie  die  ersten  Abfasser  der  Landrechte  — 
auch  unbedingt  seine  Consequenz,  das  Reckt  zur  Fehde,  anerkennen. 
Daher  ist  dasselbe  ein  ganz  unzweifelhaftes,  und  wird  ohne  Beden- 
ken Yon  allen  Quellen  anerkannt;  ja  es  fällt  selbst  dem  vielredenden 
Beaumanoir  nicht  ein ,  das  Recht  auf  Fehde  anzugreifen. 

In  diesem  innigsten  Zusammenhange  mit  der  Grundgestalt  des 
damaligen  Bechts ,  der  souverainen  Baronie  ist  die  Fehde  daher 
das  allgemeine  Beoht  der  Freien  gegen  das  Unrecht  des  anderen 
Freien ,  und  ihr  Begriff  enthält .  alle  Fälle ,  wegen  der  eine  Strei* 
tigkeit  entstehen  und  Kampf  erzeugen  konnte.  Als  besondere  Art  der 
Fehde  ist  indessen  auch  in  dieser  Zeit  die  ßlutrache  zu  erwähnen. 
Es  ist  entschieden  falsch,  sie  als  die  eigentliche  Fehde,  ja  auch  nur 
als  die  gewöhnliche  setzen  zu  wollen;  sie  hat  nicht  einmal  beson* 
dere  Formen,  sondern  sie  unterscheidet  sich  nur  dadurch,  dass 
sie  wegen  des  Mordes  eines  Verwandten  aus  der  Ugnage  von  dieser 
lignage  übernommen  ward.  Ganz  gewiss  ist  es,  dass  sie  zwischen 
Barons  unbeschränkt  war ;  für  die  Vasallen  der  Baronien  trat  wahr- 
scheinlich schon  früh  das  Becht  der  seigneurs  ein ,  den  Verbrecher 
selber  lu  verfolgen  und  zu  bestrafen  (s.  unten);  doch  lässt  es  sicli 
kaum  bezweiÜBln,  dass  wenigstens  in  Mittelfirankreich  auch  den 
Vavasseurs  die  Blutrache  zugestanden  habe.  Hier  heisst  sie  ven- 
§eanee  ;  es  gilt  fiir  sie ,  was  iür  die  Fehde  im  Allgemeinen  gilt, 
wenn  sie  einmal  ausgebrochen  ist;  allein  gerade  sie  war  es,  der 
die  Entwicklung  des  eigentlichen  Strafrechts,  von  welchem  später 
zu  reden  ist,  am  bestimmtesten  entgegen  wtrkte.  -«•  Dass  aber 
übrigens  kein  Unterschied  zwischen  ihr  und  sonstigen  Ursachen 
der  Fehde  stat^  fand ,  zeigen  die  Ausdrücke  der  Quellen  deutlich 
genug,  indem  sie  nur  von  Meffet  im  Allgemeinen  reden,  oder  ähn- 
Uehe  Ausdrücke  gebrauchen. 
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6.    Buht  wnd  Otdmmg  dtr  F«M«. 

Es  ist  schon  früher  dargestellt,  dass  auch  die  Fehde  und  ihr 
Verbältniss  eine  Geschichte  hat,  die  zwei  wesentlich  verschiedene 
Epochen  durchlänft.  Die  erste  ist  die  ordnungslose  Zeit,  wo  nicht 
blos  die  Fehde  selbst,  sondern  auch  die  Form  derselben  durchaus 
der  Willkühr  jedes  Einzelnen  überlassen  war.  Die  zweite  enthält 
die  Entwicklung  eines  mehr  oder  weniger  befolgten,  aber  doch  alK 
gemein  anerkannten  Rechts  einer  Ordnung  der  Fehde.  Diese  Fehde- 
ordnung hat  zwei  Haupttheile.  Zuerst  die  Bestimmungen  über  die 
Form  der  Fehde  überhaupt,  denn  diejenigen,  welche  als  das  Re« 
sultat  der  Kämpfe  des  Künigthums  gegen  das  Fehderecht  angesehen 
und  unter  dem  Namen  der  Quarantaine  du  Roy  zusammengeftsst 
werden  können. 

Was  nun  den  ersten  Theil  im  Besondem  betrifft,  so  lässt  sich 
in  Jahrzahlen  nicht  angeben,  wann  jene  Ordnung  beginnt.  Es  ist 
eine  allmählige ,  grösstentheils  auch  locale  Bildung  gewisser  Grund- 
sätze, wie  dieselbe  in  dem  Entsprechenden,  in  dem  Volkerrechte, 
vor  sich  geht.  Ihren  Inhalt  hat  vor  Allen  Beaumanoir  in  seinem 
Chap.  LIX.  so  zusammengestellt,  dass  uns  nichts  übrig  Metbt,  als 
ihn  auszuschreiben.  Man  muss  allerdings  dabei  nicht  vergessen, 
zuerst,  dass  er  nur  einen  Theil  Frankreichs,  die  Isle  de  France, 
übersah,  und  wir  daher  nicht  wissen,  ob  diese  Formen  eigentlich 
allgemeine  gewesen  sind;  —  dann,  dass  er,  am  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts schreibend,  nur  das  Gegenwärtige,  nicht  die  firüheren 
Zustände  kennt,  und  wir  daher  keine  6e$chichte  des  Fehderechts 
in  ihm  finden.  Seine  Darstellung  ist  dagegen  aber  der  Schlusspunkt, 
bei  welchem  jene  Geschichte  anlangt,  und  von  dem  sie  in  das  ei- 
gentliche Verfahren  übergeht.  Dass  die  guerre  oder  Fehde  mit  der 
bataille  oder  dem  Zweikampf  nicht  zu  verwechseln  ist ,  brauchen 
wir  wohl  kaum  zu  bemerken. 

aLi  gentix  hons  qui  a  meflet  ä  autre  gentilhome  de  fei  t^parmn», 
on  qui  Ta  maneeii  (menac6)  ou  defßi,  doit  savoir  cwne  iUost  quOl 
ameunes  de  ce$  eo$e$  fetes,  qu'il  est  quens  (Gomte)en  guerre.»  (BJl.a.8.) 
So  bedurfte  es  nicht  einmal  einer  förmlichen  Fehdeerklärung,  wo 
sich  der  eine  Freiherr  durch  den  anderen  verletxt  glaubte;  die 
Verletzung  selber  war  der  Grund  und  das  Recht  der  Selbst^- 
hülfe ;  und  hier  ist  es  am  deutlichsten ,  wie  die  Fehde  den  alten 
Gedanken  der  B(^rai^  in  sich  aufgenommen  hat,  dass  sie  aber 
weiter  geht,  zeigt  sich  daran,  dass  eine  Verletzung  nicht  nothwendi§ 
war»  sondern  nur  unmittelbar  das  Recht  der  Fehde  erzeugte.  Jedem 
stand  es  nämlich  frei,  auch  ohne  ein  Mefifot  Fetade  xu  erheben. 
Wer  das  wollte  musste  aber  eine  ßrnUiche  Erklärung  erlassen  apar 
paroles  —  si  cleres  et  si  apertes ,  que  c'il  a  qui  les  paroles  sunt 
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dites  ou  eDToiöeSy  sace  («acke)  qu'il  conviBgue  quHl  u  gartn  (der 
öUiche  Assdruck  a.  8.  9.  und  öfter) ;  daou  aber  ist  es  gleichgültig» 
ob  der  oqu'U  deffia,  oe  li  renvoia  nul  deffiement  ;i>  die  Fehde  ist 
TOD  da  an  das  Recht  zwischen  Beiden.  Wer  durch  Andere  Fehde 
erklären  Iftsst,  soll  dazu  Leute  nehmen,  <iqui  les  puissent  temoignery» 
also  fireie  liänner  oder  seine  Sergents*  Bio  Über&ll  ohne  Erklärung 
ist  traSson  und  wird  bestraft.  Ist  Fehde  da,  so  ist  jede  Gewalt  er- 
laubt; Mord,  Raub,  Brandstiftung,  Überfall;  nur  Eine  Grenze  gab 
es  hier,  das  private  Recht  des  Lehnsherrn.  Keine  Fehde  durfte 
so  weit  gehen,  dass  man  dem  Befehdeten  die  Grundstücke  nahm 
oder  die  Gebäude  verbrannte ,  die  er  als  Fief  von  einem  anderen 
hatle;  geschah  es,  so  ist  der  Thäter  gehalten,  ^k  restorer  les  da- 
mace  au  sovrain  en  quele  terre  il  viennent  et  amender  LX  Livres.» 
(B.  XXXUL  a.  8.)  Auf  diesem  Punkte  haben  die  Belehnungen 
gewiss  viel  gewirkt;  man  scheute  sich,  den  mächtigen  Lehnsherrn 
zu  reizen,  und  enthielt  sich  der  Gewalt  an  der  Grenze  seines  Be* 
Sitzes ;  zugleich  ist  klar ,  dass  um  dieses  VortheUs  willen  nicht  we- 
nige Allode  zu  Fiefs  de  reprise  geworden  sind.  So  hat  das  Fehde- 
recht seine  Beschränkung  im  Gebiete  des  Besitzes  gefunden;  eine 
zweite  erhielt  es  in  Beziehung  auf  die  Personen,  und  diese  ist 
höchst  merkwürdig. 

9;bel  hat  in  seiner  trefllichen  Schrift  adie  Entstehung  des 
deutschen  Königthums»  nachgewiesen,  wie  der  Verband  der  Ge- 
schlechter die  Basis  der  staatlichen  Ordnung  gewesen  ist.  Es  liegt 
uns  zu  fem,  seine  Untersuchungen  da  aufzunehmen,  wo  er  sie 
abgebrochen*  Dass  aber  trotz  der  ungemeinen  Vermischung  aller 
alten  Verhältnisse  und  trotz  dem,  dass  das  Rönigthum  gleichsam 
alle  inneren  alten  Verhältnisse  überdeckt  und  verbirgt,  dennoch 
jenes  Priocip  der  Einheit  des  Geschlechts  sich  weit  über  die  karo- 
lingische  Zeit  hinaus  erstrekt,  davon  findet  sich  grade  im  Fehde- 
recht der  schlagendste  Beweis.  Wir  wollen  einfoch  die  Thatsache 
hinstellen,  ihre  weitere  Benutzung  anderen  Arbeiten  überlassend. 
Das  erste  Princip  ist:  es  gibt  keine  Fehde  fiHr  einen  Einzelnen,  son- 
dern jede  Fehde  umfasst  unbedingt  das  ganze  Gescklechi  des  Be- 
fehdeten ,  die  lignage  desselben.  Dies  war  so  sehr  anerkannt,  dass 
Beaumanoir  erzählt  (Ch.  LX.  9.  13.  <)  eine  ctrop  malvese  coustume 

0  Yerglelehe  daza  die  Pr^ftice  von  Laurri^e  zu  T.  1.  der  Ord.  d.  L.  Der 
Text  owrer  Stelle  bt  ans  Beegnots  Ausgabe  von  Beaum. ;  der  bei  Goarri^ 
CiL  Text  ist  walurfobefleUch  ms  La  Thaomasti^.  Beide  Texte  weichen 
beträchtlich  von  einander  ab,  ohne  data  Beagnot  es  bemerkt  bitte.  Ton 
Critik  i$t  Oberhaapt  keine  Rede  bei  Beognot.  Von  den  teöbs  Handschrif- 
ten von  Beaum.,  die  auf  der  Bibl.  roy.  sind,  hat  er  aar  zwei  verglicheB^ 
obwohl  er  die  anderen  zur  Hand  hatte;  man  kann  sich  in  keiner  Weise 
anf  ihn  verlassen. 
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soloit  quorre  (courir)  ea  cas  de  querre»  denn  aqnant  aucnns  fes 
avenoit  de  mort,  de  mehaing  ou  de  bature,  otl  a  qni  le  tUobib 
avoit  ^M  fete^  resgandoit  aueun  dts  pareni  ä  cix  qui  K  avoit  fet  le 
vilonie  et  qui  manvient  loins  du  Hu  (lieu)  —  si  que  il  ne  savoit 
riens  du  fet;  et  puis  alvient  lä,  et  sitost  come  il  le  trovient^  il 
rocivient,  ou  mehaignoient,  ou  batoient,  ou  en  fesoient  tonte  lor 
volenti»  et  de  dl  qui  garde  ne  $'en  donoit  et  qui  ne  eavoit  riene.h  Es 
kann  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein^  dass  hier  nnr  an  die  Ver^ 
fßandtschaft  gedacht  ist  und  eben  so  wenig,  dass  jene  Goutume  ge- 
wiss nicht  erst  entstanden  ist  zu  Beavmanoirs  Zeit^  sondern  dass 
vielmehr  auf  der  ganzen  rechtlichen  Idee  der  Verwandtschaft  in 
jener  Zeit  überhaupt  der  Satz  hervorging,  dass  jede  Fehde  unbe* 
dingt  und  ohne  besondre  Einwilligung  der  Parental  das  ganze  Ge- 
schlecht umfesste.  Das  zeigen  sogleich  die  folgenden  Sätze.  Das 
zweite  Princip  ist  nämlich  die  Beschränkung:  «qui  congues  est  aussi 
prachains  de  ligneige  de  Tune  partie  comme  de  Fautre,  de  cix  qui 
sont  quief  (chef)  de  le  guerre,  il  ne  se  dait  de  le  guerre  meles.it  al« 
Daraus  ergab  sich,  dass  zwei  leihliche  Brüder  keine  Fehde  haben 
konnten,  nicht  weil  sie  leibliche  Brüder  waren,  sondern  weil  all 
uns  n'a  point  de  lignage  qui  ne  soit  auesi  prochaine  d  Vauire  eomme 
a  It»  a  1.  und  desshalb  folgte,  dass  Halbbrüder  sehr  wohl  Fehde 
mit  einander  haben  können  acar  cascons  avoit  lignage  qui  n'apar^ 
tenroit  d  Vautre.it  a3.,  (von  Seiten  der  Stiefeltern.)  Auf  das  deut- 
lichste aber  zeigt  die  folgende  Stelle  wie  die  Idee  der  Fehde  durch- 
aus auf  der  Grundlage  des  Geschlechts  beruht  und  hier  ist  zugleich 
ein  Beweis  wie  jene  Principien  hoch  hinauf  reichen  in  frühe  Zeit 
«II  soloit»  sagt  B.  U.  (a.  20)  con  se  vengoit  par  droit  de  guerre, 
du$^*au  septisme  digre  de  lignage  et  ce  n'estoit  pas  merveille  el 
tan$  iadont  (dans  le  temps  pass6)  car  devant  le  septisme  degrö  ne 
(e  po^itnt  fere  mariage»  —  so  dass  mit  dem  Punkte,  wo  die  Ehe- 
berechügung  eintrat,  das  neue  Geschlecht  beginnt.  Das  wird  nun 
auf  folgende  Weise  verarbeitet,  «mais  aussi  comme  il  est  aproci^s 
(rapprochö)  que  mariages  se  pot  fere  pens  que  li  quars  d^gres  est 
pass^Sy  aussi  ne  se  doit  en  pas  penre  pur  querre  a  personne  qui 
soit  plus  Unntaine  de  lignage  que  el  quart  degri.»  (ib.)  In  diesem 
ganzen  Gebiet  der  Fehde,  deren  Basis  Blutrache  und  Geschlecht 
ist,  ist  es  nun  gewiss  gleichgültig  gewesen,  ob  die  Fehlenden  Ba- 
rone oder  Milites  waren;  für  die  einen  wie  für  die  anderen  hat 
jene  Ausdehnung  entschieden  gegolten.  Auf  diese  Weise  nun  sind 
die  beiden  Grundlagen  des  Fehderechts,  die  Idee  der  neuen  Sou- 
verainetät  jedes  freien  Mannes  udd  die  Idee  der  alten  geschlecht- 
lichen Blutrache  hier  zusammen  getroffen;  das  Lehnrecht  gab  die 
Grenze  in  Beziehung  auf  das  Land,  das  Geschlecht  in  Beziehung 
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auf  die  Personeo.    Detjenige,  der  die  Fehde  leitete  oder  Urheber 
war,  hiess  chef  de  guerre  (quief,  quievetatn).  — 

Wie  sich   nun  das  Fehderecht  zu  der  zweiten  Grundlage  des 
Rechts  jener  Zeit  überhaupt,  dem  Benefiziar-  und  späteren  Feudal- 
wesen verhalten  hat,  ergibt  sich  leicht.    Das  nämlich  verstand  sich 
ohne  dem,  dass  es  jedem  frei  stand  Theil  an  einer  Fehde  zu  neh- 
men wo  und  wie  er   wollte,   atout  soit  ce  qu'il  ne  lor  apartiegne 
en  lignage»  (B.  IL  a.  21.)    Dahin  gehören  vor  allem  Miethknechte, 
sodoiers  (soldats)  die  aber  in  dem  Augenblick  aus  der  Fehde  her- 
austreten,  wo  sie  ihren  Dienst  aufgeben;    aber  auch  jeder  «toz 
estrangestf,  der  zu  Hülfe  kam.    Wer  aber  sein  Grundstück  zu  Lehn 
trug,  der  war  verpflichtet  an  der  Fehde  seines  Lehnsherrn  Theil  zu 
nehmen  ail  lui  convient  fere  aide  par  reson  de  iegnoragei>  (B.  IL); 
nur  weniv  diese  Fehde  gegen  den  Chief-seigneur  ging,   musste  der 
homme  des  homme  dieses  Seigneurs  zuerst,  wie  oben  beschrieben, 
sich  bei  dem  letzten  Nachricht  holen  ob  wirklich  Grund  dazu  vor- 
handen.   Folgte  er  aber  nicht,  so  verlor  er  sein  Lehn;   natürlich, 
denn  es  war  ihm  wesentlich  um  dieser  Kriegsfolge  willen  gegeben. 
Dasselbe  galt  auch  von  ali  hoste  qui  tiennent  d'eus  ostises»  (hos- 
pites-hospilia)  et  li  home  de  cors»  (corps)  (B.  11.)    Tout   soit  ce, 
fägt  B.  hinzu  aqu'il  n'apartiegnent  de  lignage. d    Der  milderen  Zeit 
gehört  gewiss  der  unmittelbar  folgende  Zusatz,   dass   diese  dem 
Fehderecht  nur  so  lange  atant»  unterworfen  sein  sollen  aquil  sunt 
en  ayde  avecques  lor  segneurs«,  d.  h.  so  lange  sie  sich  auf  wirk- 
lichem Kriegszuge  mit  ihm  befinden;   und   dass  aquant  il  s'en  sunt 
parti,  il  sunt  hors  de  guerre;  ne   ne  les  doit  on  pas  quervoies  par 
ce,  $e  ü  firent  ee  quil  durent  vers  les  segneurt.i>    Das  bedarf  keiner 
besondern  Erklärung.  —  Ganz  ausgenommen  von  aller  Fehde  waren 
nach  B.  a22  selbst  wenn  sie  zur  lignage  gehörten,    erstlich  die 
Gebtlichen,  Frauen,  Kinder  und  Unmündige,  uneheliche  Kinder  und 
Presthafte;   frei  davon  sind   femer  diejenigen,    die   während  der 
Fehde  auf  weiten  Reisen  sind  oder  Botschaften  des  Königs  oder 
apor  le  porfit   commun»   tragen;   wer  sie  befehdet  begeht  nicht 
avengance,  mes  träisons.o 

Endlich  ist  nun  das  Verhältniss  der  Fehde  zur  dritten  Grund- 
lage des  Lehnrechts,  den  Unterschied  zwischen  Adelichen  und  Bür- 
lichen  zu  betrachten.  Die  Entstehung  der  adelichen  Klasse  aus 
dem  in  das  Geschlecht  übergehenden  Waffenrecht  ergab  die  schon 
angegebene  Consequenz,  dass  jedem  gentix  home  das  Recht  der 
Fehde  freistand;  für  die  Bürgerlichen  im  Allgemeinen  war  mit  dem 
Waffendienst  auch  das  Fehderecht  verloren  acar,  sagt  B.  (98)  autre 
que  li  gentil  home  ne  poQut  guerruier.»  Die  Frage  entstand  nur 
dann,   wenn  ein  Adelicher  gegen  einen  Nichtadelichen  eine  Hand- 

WankOnig  n.  Stein,  franz.  SUati«  and  RechMgeidi.  Bd.  III.  13 
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lung  beging,  die  eine  Tengance  forderte.  Hier  waren,  so  oft  auch 
in  Wirklichkeit  gegen  dieselben  vergangen  werden  mochte,  die 
Grundsätse  selber  einfach.  Guerre  ne  $e  fast  fere  entre  gens  de 
poeste  et  gentix  horoes;  denn  wäre  es  erlaubt  die  ersteren  t\x  be- 
fehden, etil  seroient  mort  et  mal  bailli»  (schlecht  berathen.)  Kommt 
daher  ein  solcher  Fall  vor»  so  hat  der  borgois  ou  eil  de  poeste 
ein  asseurement  zu  fordern;  unlerlSsst  er  das,  so  sieht  dem  gentil 
home  allerdings  die  Fehde  frei;  aber  der  NichtadeKche  darf  auch 
dann  nicht  «prenre  (pr^ndre)vengance  du  meffet,  denn  sonst  H  sanlle- 
roit  qu*il  peussent  querroier,  le  quel  coze  il  ne  poent  fere.»  Dess- 
halb  sollen  alle  solche  übelthaten  gerichtet  werden  «par  justice  et 
non  par  guerre.»  —  Zu  dieser  Darstellung  Bs.  muss  nun  aber  bin* 
zugesetzt  werden,  was  oben  über  die  allmählige  Scheidung  von 
Adelichen  und  Nichtadelichen  oder  Freien  und  Unfreien  gesagt  ist. 
Das  Recht  zur  Fehde  wegen  vengance  ist  eben  so  langsam  dem 
ersteren  allein  zuerkannt  wie  das  WafTenrecht.  Nur  auf  diese  Weise 
erklärt  sich  der  Widerspruch  dass  auch  die  home  de  poeste  zum 
Asseurement  genöthigt  werden,  was  keinen  Sinn  hätte,  wenn  nicht 
das  Fehderecht  ihnen  ursprünglich  für  die  Fälle  der  vengance  zuge- 
sprochen wäre  (B.  LX.  a.  5.)  Jene  Behauptung  B's.  ist  daher  we- 
sentlich auf  die  eigentliche  guerre  zu  beziehen,  nicht  auf  den 
Kampf,  der  der  Blutrache  folgen  mochte;  dahin  gehört  auch  die 
Ansicht  von  Lauriöre  note  zu  Gh.  28.  der  Etabl.  und  Ducange 
Diss.  29  snr  Joinville,  dass  nur  die  gentix  homes  eine  tröve  und 
paix  eingehen  konnten,  weil  nur  sie  zur  eigentlichen  Fehde  be- 
rechtigt waren.  Denkt  man  sich  nun  diesem  Recht  gegenüber  die 
ungemeine  Vertheilung  des  Grundbesitzes,  die  auf  allen  Punkten 
immerwährende  Berührungen  erzeugen  musste»  den  Stolz  der  freien 
Herren  auf  ihren  festen  Burgen,  die  Arbeitlosigkeit  und  den  Drang 
nach  Abentheuern,  so  wird  die  Friedlosigkeit  dieser  Zeit  leicht 
klar  werden.  Wie  wenig  dagegen  die  Kirche  vermochte,  haben 
wir  gesehen.  Dass  das  Königthum  seinem  Wesen  und  seinem 
äusseren  Bedürfniss  nach  den  Kampf  der  Kirche  aufiiehmen  musste, 
zeigte  sich  mit  dem  ersten  Schritt,  den  es  wirkKefa  vorwärts  that. 
Es  ist  wohl  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  schon  Philipp  August 
gegen  das  Ende  seiner  Regierung  ein  Stabilimentum  veranlasst  hat, 
das  die  QuaratUaine  du  Roy  genannt  ward  und  dessen  Inhalt  Beaum. 
LX.  a.  13  angibt:  li  bons  Rois  Phelipes  fist  nn  estaMissement,  tel 
qne  quant  aucuns  fes  ett  avenns,  eil  qni  sunt  tm  fet  fresent  se  doi- 
vent  bien  garder  pms  le  fet.  —  Mais  toz  li  lignages  de  Tune  partie 
et  de  Tautre  qui  ne  furent  au  fet  present,  ont  par  teHabUisement 
le  Roi  quarante  jon  de  /ntes,  et  puis  lt$  quaranie  jor$  ü  itmi  m 
gucrrt.     Der  eigentliche  Grund  der  Einrichtung  zeigt  Beaumanoir 
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sogleich  hinzu:  «Et  pur  «es  quarante  jors  ont  li  ligoage  loisir  de 
savoir  ce  qui  aviejit  en  lor  l^pnagey  si  ques  il  se  puissent  porveoir 
ou  de  gaerroiesy  ou  de  porcacier  (pourchasser)  asseuremens,  tri- 
ves,  ou  pes«»»  Mao  hat  gefragt,  ob  der  roy  Phelipe,  von  wel- 
chem B.  redet,  nicht  vielleicht  Philippe  le  Hardy  sei,  unter  dem 
R.  selber  scbrieb;  Laurri^e  hat  aber  den  erschöpfenden  Beweis 
geliefert,  dass  hier  nur  von  PhiL  August  die  Bede, sein  könne J) 
bdessen  musste  schon  Ludwig  der  Heilige  den  Befehl  wieder- 
holen» Euerst  im  Jahre  1245^)  allgemeiner  und  schärfer  im  Jahre 
1257;  die  beaügMebe  ördonaance  sagt:  Noreritis  hos  deliberato 
«onsilio  Guerras  omne$  inhibiusse  in  Regno  etc.;'"*)  wir  können 
aber  dieser  Ordonnanz  keine  grosse  Bedeutung  beilegen,  nicht  so 
sehr  dess wegen,  weil  sie  nur  an  die  Einwohner  von  Puy  gerich- 
tet war  als  vielmehr  weil  ganz  gleiche  Befehle  unter  seinen  Nach- 
folgern zum  grossen  Theil  eben  so  erfolglos  blieben.^)  Doch  hat- 
ten diese  Bestrebungen  eine  wichtige  Folge.  Der  Friede,  d.  b. 
die  Sicherheit  vor  der  Fehde ,  ward  angesehen  als  wesentlich  auf 
dem  Willen  des  Königs  beruhend,  als  die  Paix  du  Boy  und  alle, 
welche  ihn  wollten,  mussten  sich  daher  an  das  Königthum  an- 
sehliessen«  Dieser  Gedanke  des  Königfriedens  ward  damit  eine  der 
Hau^tgrundlagen  der  Entwicklung  der  königlichen  Gewalt  überhaupt. 
Wir  werden  später  auf  ihn  zurückkommen. 

C    Paix,  trives  et  assurements. 
(Pei,  trives  et  assettremens.) 

Drei  Fiyrtnen  gab  es,  in  welchen  eine  Fehde  beendet  ward. 
Die  erste  war  der  eigentliche  Friede ,  die  Paur,  Fa.  Der  Friede 
Qnterscheidet  sich  wesentlich  dadurch  von  den  beiden  anderen 
Arten,  dnss  er  freiwillig  nie  l'assentement  des  parties  —  creant6e 
ou  convenanci^e  a  tenir«,^)  und  dass  er  für  immer  dauert.  Die 
Form  seiner  AbsehKessung  hängt  genau  mit  der  Form  der  Geacfalechts- 
fehde  zusammen.  Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  atle  Glieder  des 
Geschlechts,  die  fn  der  Fehde  begriffen  waren,  zustimmen :  aancois 
sotrffist  ass^s,  s'ele  est  fete  et  ereanl^e  par  eix  qui  sunt  quief  de 
guerre.»  (B.  a.  11.)    Indessen  kann  jeder  aus  dem  Geschlecht  sich 


0  Ordonn.  1.  Pref.  p.  XXX.— XXXII.    ZusUmmend  ist  die  Anm.  yon  Beug- 
not. Beaum.  B.  II.  p.  371. 

^  Laarriere  a.  a.  0. 

*)  Laurr.  a.  a.  O.  Die  Ord.  stellt  Orfl.  T.  I.  p.  «»  und  ist  vom  Januar  da* 
Ürt  aus  St.  ^enMUa  en  La|e. 

^  Tgt  LaarrMre  a.  a.  O. 

«)  Beaum.  Gh.  l.a.  a.  10. 
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von  dem  Frieden  ausschliessen^  nur  soll  er  dann  adire  vu  mander 
con  se  garde  d'eus»,  thut  er  das  nicht,  so  gilt  seine  spitere  Fehde 
för  pes  brisi^e  und  wird  als  solche  bestraft,  denn  der  Friede  soll 
otenir  entre  tout  le  lignage  de  Tune  partie  et  de  Tautre.»  (B.  a. 
11.  u.  12.)  Der  ältesten  Sitte  entspricht  die  zweite  Art  wie  der 
Friede  eingegangen  werden  konnte;  man  schloss  denselben  «par 
fet,yi  wenn  man  mit  dem  früheren  Feinde  «boit  et  menje  (mange) 
et  parole  et  tient  compaignie.o  Wer,  nachdem  er  das  gethan,  noch 
Fehde  führt,  begeht  traison.  (B.  a.  13.)  Wer  femer  nach  ge- 
schlossenem Frieden  wafferUoi  denen  gegenüber  tritt,  die  sich  aasge- 
schlossen haben,  ist  im  Frieden  acar  ii  monstrent  par  fet  qa'on  ne 
se  doit  garder  d'aus.»    (B.  14.) 

Dieselbe  Bedeutung  wie  die  paix  über  Blntrache  hat  nun  auch 
jede  Vereinbarung  über  sonstigen  Streit,  daftlr  galt  wohl  im  Allge- 
meinen Fontaines  Ausspruch  (eh.  XV.  a.  36.)  De  tous  mtifaiu  se 
peut  on  accorder  sans  Justice,  se  on  s'en  est  clam^s,  ni  de  Farrechin, 
si  n'est  tans  con  n'eust  cris  levös  aprös.»  (s.  unten.)  —  Endlich 
konnte  die  Fehde  gehindert  werden,  indem  über  die  Thatsadie, 
durch  welche  der  Streit  entstanden  war,  die  eine  Partei  von  der 
anderen  zum  Zweikampf  gefordert  ward ;  <ccar  il  apert»  sagt  B.  eh. 
LXin.  a.  5.  que  on  veut  querre  (quaerere,  chereher)  vengeance 
per  justice,  et  par  ce  doit  le  guerre  fatllir.o  Das  galt  sogar  von 
der  ganzen  lignage,  es  heisst  (ib.)  wenn  aaucuns  du  lignage  met  le 
fet  en  gages,  le  guerre  faut.»  Wer  darnach  noch  fehdet,  der  «meffait 
as  autres;i>  darüber  dann  hatte  der  Gerichtsherr  zu  wachen.  Das 
war  nun  freilich  nicht  die  eigentliche  Pe$,  sondern  nur  der  Akt, 
durch  welchen  an  die  Stelle  der  Guerre  ein  gerichtliches  Verfahren 
gesetzt  ward.  Der  Ausdruck  pes  tritt  uns  aber  innerhalb  dieses 
letzteren  Verfahrens  wieder  entgegen.  Der  einzige  Beweis  in  dem 
Verfahren  dieser  Zeit  war  nämlich  der  Zweikampf.  Oft  kam  es 
nun  bei  diesem  Zweikampfe  vor,  dass  die  Entscheidung  lange  hin- 
stand, wie  Beaum.  LXI.  63  ein  Beispiel  von  einem  Zweikampf  bei-* 
bringt,  der  einen  ganzen  Tag  entscheidungslos  dauerte.  Alsdann 
pflegte  sich  der  Gerichtsherr  ins  Mittel  zu  legen  und  einen  gütlichen 
Vertrag  zu  veranlassen.  Ein  solcher  Vertrag,  weil  er  den  Zwei- 
kampf und  die  Blutrache,  die  derselbe  ersetzte,  aufhob,  ward  gleich- 
falls pii  genannt;  im  cit.  Kap.  Beaumanoirs  kommen  solche  Bei- 
spiele häufig  vor.  — 

Endlich  ward  jenes  Princip  der  paix  auch  auf  die  Streitigkeiten 
der  Klöster  mit  den  umliegenden  Rittern  und  Herren  angewandt« 
Gti^rard  hat  in  dem  Gart,  de  St.  Pierre  zwei  interessante  Beispiele 
dafür  mitgetheilt;  das  erste  (c.  35.  p.  hStl)  ist  ein  fiVrmlicher  Ver- 
trag zwischen  dem  Kloster  und  einer  Reihe  von  Herren,  die  wahr- 
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scheiDlich  die  lignage  des  Verbrechens  bilden,  in  welchen  dieselben 
als  plegn  dafUr  auftreten ,  dass  der  eigentliche  Verbrecher  nicht 
femer  das  Kloster  beunruhigen  wolle ,  nei  si  illi  ulterius  rapinas 
fecerint  —  vel  si  quod  aliud  forisfactum  nobis  fecerint,  quod  non 
yelint  vel  non  pussint  nobis  emendare,  reddant  nobis  plegii  XX« 
libras  etc.;»  zuletzt  verborgt  sich  der  Haupturheber  Hugo  noch 
mit  LX  sols.  —  Pas  zweite  Beispiel  ist  eine  Coneordia  über  den 
Mord  eines  Mönches  aus  den  Kloster;  es  werden  als  Busse  gege- 
ben IV  acras  terre  und  (V  quadrantes  frumenti  und  die  Abgaben 
eines  Hospes.  (c.  CXXIV.  p.  612.  13.)  Es  lässt  sich  ohne  Zweifel 
annehmen,  dass  dergleichen  Beispiele  durchaus  nicht  zu  den  Selten- 
heiten gehörten,  doch  sieht  man,  dass  es  ftir  die  Form  wie  für  den 
Erfolg  derselben  nur  auf  die  Betbeiligten  selber  ankam. 

Die  Trive,  trive,  der  W^affenstillstand,  ist  nichts  als  der  auf 
eine  bestimiftte  Zeit  beschränkte  Friede.  £s  hat  daher  derselbe 
nichts  besonderes;  niMr  siebt  man  aus  der  Zusammenstellung  von 
atrites  und  asseuremens»  bei  Beaumanoir  in  Ch.  LX.  und  aus  der 
ganzen  Haltung  des  Kapitels  <sdass  die  tr^ve  wahrscheinlich  vom 
Gericht  gefordert  zu  werden  pflegte,  aus  demselben  Grunde,  der 
die  Quarantaine  du  Roy  entstehen  Hess ;  denn  der  Verfasser  spricht 
fortwährend  von  beiden  zugleich,  obwohl  das  Assurement  wesent- 
lich von  Paix  und  Tröve  verschieden  war.  Sie  verhalten  sich  nun 
auf  folgende  Weise. 

«Tröve  sunt  a  terme,  et  asieurement  dure  a  taz  jorsi»  heisst  es 
zunächst  B.  11.  a.  4.  Allein  das  eigentliche  Wesen  des  Asseure- 
ment  oder  Assecuramenlum  ist  damit  keineswegs  erschöpft.  Die 
Asseurements  sind  es  nämlich,  in  denen  der  Unterschied  der  eigentp- 
lichen  Fehde  und  der  Blutrache  am  deutlichsten  zur  Erscheinung 
kommt.  Sie  unterscheiden  sich  so,  dass  entweder  für  die  eiuer 
bestimmten  Übelihat  folgenden  Fehde,  oder  dass  gegen  jede  Befeh- 
dw%g  überhampt  ein  Assecuramentum  genommen  uud  gegeben  ward. 
Die  erste  Art  ist  ein  persönliches,  die  zweite  ein  dingliches  Asse- 
curamentum; die  erste  erzeugte  Friede  und  gerichtliches  Urtheil, 
die  zweite  ein  Lebnsverhältniss  und  Abhängigkeit.  Wir  wollen  sie 
einzeln  betrachten. 

Der  erste  wesentliche  Character  des  persönlichen  Assecura- 
mentum bestand  darin,  dass  dasselbe  <ia  (eile  vertu,  que  eil  qui  le 
dane  prent  sor  li  tout  ton  lignage,  fors  ci\  qui  en  poent  estre  mis 
hors  par  reson;»  und  daraus  folgte  denn  dass  uqui  brise  trives, 
on  ne  s'en  prent  for$  a  celi  qui  le  brise»  wie  bei  der  eigentlichen 
Paix;  wird  aber  das  Assecuramentum  gebrochen,  so  hielt  man  sich 
nicht  allein  an  den,  der  es  gegeben,  sondern  auch  an  den  <iqui  le 
dona,  tout  sait  ce  aperte  case,  que  eil  qui  le  dona  ne  fusl  pas  au 


Digitized  by 


Google 


198  Franz.  Staats-  onb  RicarsoBftCH. 

fet.D  (B.  II.  a.  i.)  Dies  ist  oun  offenbar  zu  verstehen  von  demje- 
nigen, der  von  seinem  Gegner  verletzt  war,  nicht  von  dem  Ver- 
letzenden. Das  zeigt  sich  sogleich  in  folgender  Bestinunung,  die 
zugleich  den  innigen  Zusammenhang  des  Fefaderechts  mit  der  Blut* 
räche  darlegt:  Quand  aucuns  fes  est  aparans  entre  gentix  hommes 
qui  poet  quervier,  s'ü  y  a  mortf  les  trives  ou  li  assearemens  doit 
estre  demand^s  au  plu$  prochcdn  du  mort;  mais  qu'il  soit  en  aage 
de  quinze  ans  ou  de  plus.»']  Das  folgende  Verfahren,  durch  wel- 
ches derselbe  gezwungen  ward  das  Assecuramentum  zu  geben,  be- 
weissty  dass  man  die  Blutrache  als  etwas  ansah,  das  nicht  ausblei- 
ben konnte  oder  durfte.  Zur  Ableistung  des  Assecuramentum  zwang 
man  aber  in  folgender  Art.  Der  oberste  Lehnsherr  (Beaumanoir 
sagt  «li  quens,»  da  er  die  Couturoe  der  Grafschaft  Beauvoisis  im 
Auge  hat)  fordert  den  Verletzten  zunächst  dazu  auf,  gewiss  durch 
eine  Citation  mit  Peers;  will  er  dann  vor  dem  Gerichtshof  erschei- 
nen, so  legt  der  Herr  «tgardes»  ein  bei  dem  Citirten  und  diese 
kann  er  adoubler  de  jor  en  jor,n  auf  Kosten  des  Säumigen.  Dann 
lässt  er  ihn  par  trois  quinsaines  en  prevostö  rufen  (apeler)  darauf 
in  denselben  Fristen  par  trois  assises;  war  der  Vorgeforderte  ein 
home  de  poeste,  so  ward  er  nur  fttr  eine  Assise  vorgeladen. 
(B.  LX.  5.)  Kommt  er  dann  nicht,  wird  er  gebannt  und  dann 
kann  man  treves  oder  assurement  fordern  mu  ph$s  prochain  apres. i> 
Unterdessen  soll  der  Graf  penre  le  contens  en  %e  main,  das  heisst 
sor  cors  et  sor  avoir  verbieten,  dass  die  lignages  sich  befehden; 
tbun  sie  es  dennoch,  so  tritt  die  Strafe  ein.  Auf  diese  Weise  ge^ 
winnt  das  Gewicht  des  Herrn  ein  mächtiges  Mittel  die  Sicherheit 
des  Rechts  aufrecht  zu  halten;  denn  ein  solches  Unterdrücken  der 
Fehde  war  nur  denkbar,  wenn  der  Verletzende  vor  demselben  Ge- 
richt zu  Recht  zu  stehen  gezwungen  ward.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  dieses  Verfahren  der  späteren  Zeit  angehört,  wenigstens  in  die- 
ser Ausbildung.  Unzweifelhaft  scheint  dies  ftlr  die  Bestimmung  des 
A.  12.  bei  Beaum.  a.  a.  0.  Dass  jeder  qui  tient  en  baronnie  y 
doie  mettre  conseil  solche  Assecuramenta  zu  veranlassen,  wo  die 
Parteien  sunt^osi  orgueilleuse  qu'ele  ne  daigne  demander  trives  au 
asseurement;»  Beaum.  schreibt  diese  Einrichtung  einem  establisse- 
roent  au  hon  roy  Loys  (St.  Louis)  zu;  in  den  Etabl.  Gh.  28  und 
37,  wo  davon  die  Rede  ist,  steht  eigentlich  nicht,  dass  der  Seig- 
neur  haut  justicier  «doit  fere  penre  les  parties ,  et  les  coniraindre 
ä  doner  trives,»  sondern  nur  dass  er  sie  zwingen  soll,    wenn  sie 


1)  Dass  die  Verwandten  urgprünglich  diejenigen  gewesen  sind,  die  bei  Mord 
und  Todschlag  auch  die  geriobtliclie  Yerfoignng  liatten,  s.  unten. 
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yor  Geriebt  erschienen  sind»  nicht  davon  zu  gehen,  adevant  ce 
que  vous  aurez  asseureo  (Cb.  28.)  und  dass,  wenn  diess  geschehen 
ist,  jeder  Bruch  des  Friedens  als  traison  gelten  soll.  Es  erklärt  sich 
aber  leicht»  dass  Beaumanoir  eiuen  Schritt  weiter  geht  und  ab 
gesetzliche  Bestimmung  ansieht,  was  sich  aus  der  Natur  der  Sache 
ergab.  —  Diese  Asseurements  galten  nun»  wenn  sie  einmal  von  dem 
chef  de  guerre  gegeben  waren»  für  die  ganze  lignage»  die  über-* 
haupt  fehdeberechtigt  war;  nur  wenn  ein/eine  besonders  ausge- 
nommen waren,  konnten  sie  die  Fehde  fortführen»  aber  (is*il  ne 
9unt  excepte»  il  j  sunt  tout.»  (B.  a.  4.)  [ch  wage  nicht  zu  be- 
stimmen» ob  dieser  Grundsatz  ein  ursprünglicher  gewesen  und  ob 
das  einseitige  Asseurement  gleich  im  Anfang  dieser  Epoche  noth- 
wendig  auch  die  lignage  gebunden  hat;  drei  Ausnahmen  davon  kom- 
men bei  Beaumanoir  vor,  qui  en  poent  estre  mis  kort  par  reson. 
(B.  a.  5.]  Erstlich  diejenigen»  die.  während  der  That  im  Auslande 
waren.  Kommen  die  zurück»  so  soll  der»  der  das  Asseurement  gab» 
dem»  der  es  erhalten»  verkünden»  qu'il  se  gart;  denn  es  seie  jener 
ins  Land  gekommen  und  ausser  des  Asseurement.  Unterlässt  er 
das  und  der  Wiedergekehrte  bleibt  40  Tage  im  Lande  und  bricht 
dann  das  Asseurement»  so  hält  man  sich  an  den»  der  es  gegeben» 
denn  in  diesen  40  Tagen  hätte  er  jenen  zwingen  müssen»  beizu- 
treten. Beginnt  der  Wiedergekehrte  nicht  in  diesen  40  Tagen  die 
Fehde»  so  ist  er  im  Asseurement  apar  coustume.»  Tritt  aber  der 
Fall  ein»  dass  derselbe  nicht  beitreten  will»  so  bleibt  für  den  Ge- 
benden nichts  anderes  übrig  als  dass  er  es  dem  Bedrohten  anzeige 
und  zum  Herrn  selber  hingehe»  uro  ihm  zu  schwören,  «sor  sains,x> 
dass  er  nicht  vermöge  den  Verwandten  zum  Asseurement  zu  brin- 
gen [qu*il  rae  les  y  pot  raetre.)  Alsdann  tritt  gegen  ihn  das  obige 
Verfahren  eiu ;  das  galt  aber  überhaupt,  wenn  die  Verwandten 
nicht  dem  Asseurement  zustimmen  wollten.  —  l>ie  zweite  Aus- 
nahme bezog  sich  auf  diejenigen »  die  schon  verbannt  waren ;  diese 
wurden  erst  aufgenommen,  wenn  sie  zurückkamen  (97.)  —  Die  dritte 
enthielt  die  Bastarde»  par  coustume  —  car  bastars,  par  notre 
coustume»  n'ont  point  de  lignage  (48.)  Dennoch  sollen  die  Ba- 
starde ausdrücklich  ausgenommen  werden;  gegen  sie  ward  dann 
weiter  verfahren. 

Die  Form  dieser  Assecuramenta  war  ein  Schwur  auf  die  Reli- 
quien» der  Asseeurirende  musste  afianier  oujurer  a  celui  de  qui  il 
se  plaient,  ou  fiancer  que  il  ne  li  fra  domage  ne  il,  ne  li  sien» 
(letzteres  sind  wohl  nicht  die  sui  hominrs,  sondern  die  lignage.) 
Etabl.  Ch.  28.  —  Oder  wie  bei  Doc.  voc.  Assecuraroentum:  aDo- 
minus  N.  non  habet  gardam  de  me»  nee  de  meis»  nee  ipse  nee  sui» 
d.  h.  er  braucht  sich  keiner  Fehde  zu  versehen  (aus  dem  Reg.  Pari. 
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Paris.)  (Vgl.  dazu  Brüssel  HI.  Ch.  XII.)  Dieses  geschah  im  13. 
Jahrhundert  vor  den  Assises,  wie  z.  B«  vor  den  Grands  Jours  de 
Champagne  und  vor  dem  Parlamente  in  Paris.  In  den  Olim  sind 
die  Assecuramenta  ungemein  häufig;  wir  geben  unten  ein  paar 
Beispiele  aus  dem  Registre  der  ersten ,  da  diese  eben  weniger 
bekannt  sein  dürften  als  die  01im.<) 

Die  zweite  Classe  der  Assecuramenta  ist  nun  nichts  anderes» 
als  die  Form,  in  welcher  die  alte  Recommendatio  auf  das  Verhält- 
niss  der  freien  Herrschaft  dieser  Epoche  übergeht.  In  der  voll- 
kommenen Auflösung  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  ist  es  gewiss 
oft  vorgekommen,  dass  die  schwächeren  Freiherrn  ihre  Besitzungen 
dem  Schutze  der  Mächtigeren  hingaben,  so  dass  jede  Fehde  gegen 
sie  zugleich  eine  Fehde  gegen  den  letzteren  wurde.  Ich  habe 
dafür  schon  ein  Beispiel  angeführt;  obgleich  mir  keine  anderen 
vorgekommen  sind,  so  lässt  sieh  die  Sache  selber  schwerlich  be- 
zweifeln. In  welcher  Form  diese  dinglichen  Assecuramenta  gegeben 
wurden,  sieht  man  in  dieser  Zeit  nicht,  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dass  sich  der  Assecuratus  ftlr  einen  homo  und  fidelis  des 
Gebenden  durch  Schwur  bekannt  hat;  das  aber  ist  sehr  zweifelhaft 
durch  die  Form  dieser  Assecuramenta  im  13.  Jahrhundert.  Aller- 
dings ist  das  Assecurare  oft  in  die  Formel  des  Lehnseides,  als  In- 
halt der  Fidelitus,  aufgenommen  worden,  wie  das  die  Beispiele  bei 


*)  A$teeuram$nta. 

Dominus  Theobaldus  do  Brayes  prssens  in  Curia  assecuravit  Abbatem  et 
conyentum  de  Oye,  familiam  et  bona  conun,  de  se  et  suis,  ad  usus  et 
consuetudines  Gampanife.  El  dictua  abbas  similiter  assecuravit  dictum 
Theobaldum  de  se  et  suis. 

(Registre  des  Grands  Jours  de  Troyes,  fol.  39.) 

Curia  Campanise  se  recordat  per  relationem  domini  Joannis  de  Villa- 
blovana  miliUs,  mado  balliyi  Trecensis  per  Egidium  de  Compendio,  et  per 
Joannem  Escalati  genarium  Campanis,  et  per  Petrum  de  Chaours,  quod 
dominus  de  Cbappes  de  se  et  de  suis  dominum  Erardum  de  Ancies  mili- 
tem  et  suos  bona  fide  et  legiUma  assecuratione  secum  dum  usus  et  consue- 
tudinis  provincis  assecurayit,  nuUo  alio  obstaculo  obstante.  * 

Similiter  Dominus  Erardus  de  se  et  suis  dictum  Dominum  de  Cbappes 
et  suos,  modo  <iuo  supra,  assecurarit. 

Et  quod,  sicut  dicti,  BaUivus  Egidiui.  et  Joannes  retulerunt  et  con- 
cordati  fuerunt,  ista  assecuraUo  facta  fuit  inter  partes  in  plena  curia  Cam- 
pani»  diebus  Trecensibus  qui  citra  amnem  fuerunt. 

Et  adbuc  de  ista  assecuratione  loquendum  est  BaUivo  Aureilanensi,  tunc 
Ballivo  Trecensi,  et  Senescallo  de  Biancania,  tuuc  Ballivo  de  Calvomonte. 
(Reg.  d.  Gr.  J.  de  Pr.  fol.  68.    Brüssel  II.  837. 

Vergleiche  die  folgenden  Auszüge  über  die  Assurcments  aus  demselben 
Register  p.  858—60. 
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Ducange  v.  Assecurare  beweisen  (Ego  Henricas  assecurabo  Regi 
Francorum  iicut  Domino  yitam  snam  et  membra  sua  et  terrenum 
honorem  gonm^  si  ipse  mihi  assecuraverit  siewt  homini  et  fideli  mo 
Titam  meam  et  membra  mea  et  terras  meas,  qiias  mihi  conventiona- 
vit,  de  quibus  homo  9hu8  suro»  u.  a.j;  allein  das  Assecuramentum 
enthielt  für  sich  betrachtet  wohl  keine  Lebnspflicht.  Denn  es  blei- 
ben auch  in  der  Epoche  des  geordneten  Fehderechts  diese  ding- 
lichen Assurements  sehr  hdufig.  Brüssel  hat  in  LIII.  eh.  XII.  sich 
hauptsächlich  grade  mit  ihnen  beschäftigt ,  und  aus  dem  Cartulaire 
oder  Registre  de  Montfort  eine  Reihe  von  Beispielen  angeführt, 
aus  denen  man  deutlich  erkennt,  dass  sie  eine  ganz  selbstständige 
Classe  von  gegenseitigen  Verpflichtungen  enthalten ,  bei  denen  an 
ein  homagium  und  eine  Grundabhängigkeit  so  wenig  gedacht  ward, 
als  an  die  eigentliche  Fides,  die  man  dem  Fürsten  schuldete.*] 
Im  Allgemeinen  sind  diese  Asseurements  f)5rmliche  Verträge;  das 
Gewöhnlichste  ist,  dass  der  kleine  Freiherr  seine  Burg,  die  maison 
forte,  assecurirt,  (assecuravit  domum  suam;)  dabei  finden  dann  be- 
sondre Clausein  statt,  wie  die,  dass  der  Herr  die  Burg  selber  be- 
wachen solle,  dass  man  keine  neue  Festungswerke  ohne  Zustim- 
mung des  Herrn  aufführen  dürfe  und  Ähnliches;  auch  ward  der 
Schutz  f&r  den  Grundbesitz  überhaupt  wohl  versprochen;  dafür 
musste  dann  der  Assecurirte  oft  einen  Tbeil  seines  Gutes  zu  Lehn, 
als  bomme  lige,  übernehmen.  Indessen  ergibt  sich  aus  diesem 
Inhalt  der  dinglichen  Assecuramenta ,  dass  man  das  durch  sie  be- 
gründete Verhältniss  später,  als  einmal  die  Idee  des  Feodum 
die  ganz  allgemeine  ward,  auch  dem  Feudalrecht  zurechnete ;  denn 
der  Herr  gewann  das  Besatzungsrecht  (magna  vis  et  parva]  gegen 
jedermann,  was  dem  homagium  und  dem  castrum  reddibile  sehr 
ähnlich  war  und  das  Versprechen  der  Unverletzlichkeit  im  Assecu- 
ramentum war  dem  in  der  Fides  ganz  gleich.  So  verschmolz  sich 
auch  diese  Entwicklung  zur  Einheit  mit  den  übrigen  Momenten  des 
Lehnwesens.  Es  ist  aber  dieses  ganze  Gebiet  der  dinglichen  Asse- 
curamenta besonders  dadurch  so    wichtig,    dass  sich  an  ihm  die 


1)  Leider  habe  ich  das  eben  so  treffliche  als  seltene  Werk  Brüssels  mir 
nicht  wieder  verschaffen  können.  Meine  Auszüge  geben  nur  folgende 
Beispiele  aas  dem  Reg.  de  Montfort:  «Johannes  de  Montepinson  assecn- 
ravit  domam  snam  de  Esglencort,  com  magno  auxilio  et  parvo,  et  Comes 
debet  costodire  terram  snam  de  Esglencort»  —  ein  anderes  «et  est  in 
garandia  Domini  ComiUs  et  gardo,  ipse  et  terra  sua.«  ^  Ein  anderes: 
«Philepput  GUe  de  Aotalio  assecuravit  domnm  snam  et  tenet  gardam 
terrsB  sass.»  Br.  p.  854—856.  Für  das  Allgemeine  werden  diese  Bei- 
spiele zwar  genügen.  Ich  moss  das  Genauere  aber  denen  überlassen, 
die  das  Werk  selber  in  Händen  haben. 
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ordBende  oenlrale  Gewalt  der  Obrigkeil  allmfthlig  eetwickelte ;  nuin 
sieht  wie  der  Preis  für  die  Verlane  Unabhäogigkeil  der  Schulz  und 
der  Genuss  des  Besitzes  wurde.  Dass  aber  dieses  Yei^häUoiss  die 
Grenzen  der  Lefansgewall  und  den  Organismus  des  Lehnsvstems 
noch  mehr  verwirrt  hat»  liegt  nahe.  Einzehes  wird  auch  hier  nur 
Air  den  einzelnen  Fall  rechte  Gültigkeit  haben. 


//.    Das  Schiedigericht. 
(miie  et  arbitrea.) 

Über  das  Schiedsgericht,  compromissum  oder  arbitrium»  niise  et 
arbitresy  ist  wenig  zu  sagen »  obwohl  sich  annehmen  lässt,  dass 
man  oft  zu  diesem  Mittel  gegriffen  hat^  um  die  entstandenen  Strei- 
tigkeiten,  die  keine  Blutrache  enthielten,  unter  den  Herren  so  wie 
unler  den  hommes  de  poest^  zu  schlichten.  Es  ergibt  sich  aus  der 
Natur  der  Verhältnisse  jener  Zeit,  dass  jeder  souveraine  Baron  sich 
in  gewisser  Weise  scheute,  sich  irgend  einem  eigentlichen  Gerichte 
zu  unterwerfen,  da  die  Vorstellung  der  Abhängigkeit  so  eng  mit  der 
Idee  der  Gerichtsherrlichkeit  überhaupt  verbunden  war.  Das  Schieds- 
gericht war  daher  ein  willkommenes  AuskunftsmiUel,  um  die  voll- 
kommene Freiheit  auch  in  der  Schlichtung  rein  zweifelhafter  Bechts- 
ansprüche  zu  bewahren.  Oft  trat  auch  ein  solches  Schiedsgericht 
ein,  wenn  eine  Fehde  vorausgegangen  war,  ohne  zu  einem  Besul- 
tate  zu  führen.  Die  Herren  wählten  dann  unter  den  Herren  ein 
Gericht  und  unterwarfen  sich  seinem  Ausspruch.  Wir  ftigen  einen 
solchen  Compromiss  hier  an,  der  Verfahren  und  Bedeutung  klar 
macht.  ( 

Ego  Beginaldus  comes  Balonias,  omnibus  praBsentes  literas  in- 
specturis,  notum  facio,  quod  super  diacordia  qu»  eralinter  me  et 
dominam  meam  Blaucham  Comilissam  Trecensem  palatinam,  de 
domo  et  villa  Bergiaci  et  appendentiis ,  in  Qualcherum  Comitere 
Sancti  Pauli  et  Guillelnum  de  Barris  compromisimus  in  hunc  modum. 

Quod  ipsi  bona  fide  inquirens  jus  meum  et  jus  praedictae  Comi- 
tissffi  super  predictis,  sicut  Henricus  comes  pater  et  Coroitissa 
Maria  uxor  ejus,  et  Henricus  comes  filius  eorum»  et  Albericus  co- 
mes Damni-martinis  pater  roeus,  tenuerunt;  et  quod  inde  jus  neum 
mihi  dabunt,  et  Conutisss»  suum. 

Similiter  de  capitalibus,  qum  apud  Bregiaeum  dic^ban  Comi- 
tissam  levasse,  et  qu»  ipsa  me  inde  levasse  dicebat,  de  quibns  in- 
ter  nos  erat  discordia,  inquirent  prasdicti  duo  veritatem ;  et  illis  jus 
meum  michi  dabunt,  et  Coraitiss®  suum. 

tSi   autem  ipsi  duo   non  poterint   concordare,    Dominus  Bex 
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Francia  erit  desuper;  et  quod  iode  nobis  dederit,  tarn  ego  quam 
Comitissa  raturo  babebimus  et  ittconciissuiii. 

Actum  ann.  Dmi.  H  CG.  VIIL  nense  Augusto. 

Carl,  de  Cbamp«  —  Brusael  h  p.  100, 
Ein  äbnilcber  Compromiss  vom  Oct.  1267  folgte  einem  heftigen 
Kriege  zwischen  dem  Grafen  von  Bar  und  diNr  Gräin  von  Luxem- 
burg, wie  sie  gleichfalls  dem  König  von  Frankreich»  Ludwig  den 
Heiligen,  zum  Schiedsrichter  einsetzte.  Bei  Brüssel  L  p.  860  u.  flgg. 
(aus  demselben  Cartul.)  ist  das  Urtheil  des  Königs  vom  Sept.  1968. 
Indem  auf  diese  Weise  das  Schiedsgericht,  seine  Form  und 
seine  Procedur  ganz  von  der  Art  und  Weise  abfaing,  wie  die  Be- 
theiligten sie  selber  zu  bestimmen  fUr  gut  fanden,  so  erklärt  es 
sich,  wenn  De  Fontaines  sagt:  Ch.  XVUL  a.  2.  «nule  riena  ne 
tient  mestre  tmage  ne  de  nise  ne  de  miseors,  fors  de  cde  he  le  lois 
(das  römische  Becht)  i  veut.x>  Er  sowohl  als  Beanmanoir  ch.  XU. 
(des  arbitres)  haben  daher  nur  den  Inhalt  der  römischen  Bestim- 
mungen in  ihre  Darstellung  des  Schiedsgerichts  aufgenommen ;  bei- 
des gehört  aber  entschieden  der  folgenden  Epoche  an.  Nur  der 
Satz  ist  hervorzuheben,  dass  gegen  das  Urtheil  der  Schiedsrichter 
überhaupt  keine  Berufung  und  daher  auch  keine  gages  de  batatlle 
zuläasig  waren.  B.  LXIK.  a.  11.  Wir  geben  daher  jetzt  zu  der 
dritten  Form  ober',  in  welcher  ein  Streit  entschieden  ward,  dem 
eigentlichen  Verfahren. 

IIL    Das  eigentliche  Verfahren. 

Wir  nehmen  noch  einmal  die  Bemerkung  auf,  dass  die  Grund- 
lage dieses  Verfahrens  nicht  derjenige  Zustand  ist,  den  uns  die 
Quellen  des  13.  Jahrhunderts  beschreiben,  sondern  dass  wir  den 
reinen  Lehnsprocess  beschreiben,  wie  er  bestand,  ungemischt  von 
dem  römischen  Hecht  und  dessen  Grundsätzen.  —  Es  wäre  ferner 
nicht  schwer,  eine  Masse  von  vergleichenden  Zusaromenslellongen 
mit  dem  deutschen,  englischen  und  skandinavischen  Process  herbei 
zu  ziehen.  Allein  die  rechte  Vergleichung  kann  doch  erst  erreicht 
werden  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  durch  die  Idee  einer  germani- 
schen Hechlsgeschicbtc,  mit  deren  Gruudstamme  jene  Äste  innig 
verwachsen,  dennoch  zu  selbstständigem  Lehen  sieh  entfalten.  Die 
Einheit  des  Ganzen  beruht  nicht  darauf,  dass  Blätter  und  Zweige 
sich  gleichen  und  sich  berühren,  sondern  darauf,  dass  sie  aus 
Einer  Wurzel  Ein  Leben  haben,  und  weil  dem  so  ist»  soll  man  auf 
alle  Weise  die  oberflächliche  Meinung  bekämpfen,  als  sei  mit  der 
Zusammenstellung  jener  einzelnen  Daten  irgend  etwas  begründet 
oder  gefördert.    Wir  beschränken  uns  daher  auf  Frankreich  allein. 
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/.    Dm  Vorterfabren, 

Ä.    SemonH  oder  Ajoumemenf» 

Beaam.  eh.  II.   Etabl.  I.  eh.  I.  LYI.    Font.  III.  XXI. 

Semonse  und  Ajonrnemeiit  bedeuten  allerdings  in  den  Quellen 
des  13.  Jahrhunderts  ganz  dasselbe.  Dennoch  ist  ein  Untersehied 
zwischen  beiden  früher  da  gewesen  und  selbst  in  dieser  Zeit  nicht 
ganz  verschwunden.  Die  Semonse  und  das  seniondre  ist  die  Auf- 
forderung zur  ErfQllung  der  Lehnspflicht  ilberhaupt,  zur  Waffen- 
folge dem  ost,  zur  Ablegung  des  hommage  *)  und  zum  Stellen  vor 
Gericht,  während  ajournement  und  ajoumer  nur  vom  letzteren  ge- 
braucht werden. 

Diese  Semonse  für  den  Beginn  des  Processes  hat  nun  das  Be- 
sondere^ dass  sie  nicht  von  dem  Kläger  ausgeht,  sondern  von  dem 
Herrn  des  GeriehU.  Jeder  semonse  geht  daher  eine  Aufforderung 
voraus  an  den  Gerichtsherrn,  den  Betreffenden  vor  sein  Gericht 
citiren  zu  lassen.  So  sagt  El.  I.  Gh.  66  «Se  aucun  se  plaint  d'nn 
autre  ä  la  Justice  d'heriiaget  la  justice  li  Aoii  mettre  jour  ;fi  obgleich 
Beaumanoir  es  nicht  ausdrücklich  sagt ,  so  sieht  man  deutlich,  dass 

er  es   voraussetzt.      Am  deutlichsten  ist  a.    li: «s'aucuns 

se  mont  son  home  ä  requeet  d^autrui,  et  <fil  d  qui  requeste  le  semonse 
est  faiteD  etc.  Wir  führen  dafür  aus  dem  angezogenen  Capitel 
Beaum.  noch  eine  Stelle  an,  die  ein  besonderes  Jnteresse  hat,  in- 
dem sie  zeigt,  wie  die  alte  Art  und  Weise,  den  Schwächeren  durch 
Missbrauch  der  Citationen  zu  bedrücken,  auch  jetzt  noch  fortdauert, 
a.  Bi.  c<Se  on  voit  qu'aucuns  sSres  ait  haine  ä  aucun  de  ses  soug^ 
et  que  per  U  grever  il  le  voist  adjomant  es  jors  que  il  doit  labourer 
et  fere  ses  labors,  se  ceste  cose  est  fete  savoir  au  conte ,  il  nele  dait 
pas  souffrirn  etc.  Dieser  Antrag  konnte  nun  entweder  ein  ganz  all- 
gemeiner sein,  auf  blosses  Ajournement,  oder  er  konnte  schon  so- 
gleich den  Haupigegenstand  des  Rechtsstreits  enthalten ,  doch  nehme 
ich  an,  dass  diese  Unterscheidung  der  spätem  Zeit  gehört.  Je 
nachdem  das  Eine  oder  das  andere  der  Fall  war,  enthielt  auch 
die  wirkliche  Semonse  entweder  die  blosse  ganz  allgemeine  Auf- 
forderung, sich  vor  Gericht  zu  stellen,  oder  zugleich  eine  Bezeich- 
nung des  Inhalts  der  Klage.  Die  semonse  im  ersten  Falle  hiess 
semonse  simple  und  die  Formel  war  etwa:  aNoz  vos  ajornons  ä  d'ui 
en  quinse  jors,  en  tel  liu,  par  devant  nostre  segneur  (de  qui  voz 


*)  Vgl.  z.  B.  Etabl.  I.  67  und  öfter  Beaum.  Ch.  II.  a.  9.  ff.,  wo  die  ganze 
Form  beschrieben  wird,  wie  der  Vasall  der  semonse  zum  ost  folgen  soll, 
und  wie  weit. 
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tenez  tel  fief]»  <)  oder  mit  dem  Zusatz  asor  tout  ce  qu'il  voz  sera 
ä  demanderyi)  ^)  —  oder  es  ward  auch  der  Kläger  genannt;  «Nous 
Tous  metons  jors  ä  la  Cort  Monseigneur  d'ui  en  XL  jors  encontre 
c«(tf».o3)  Es  ist  nicht  zu  bestimmen ,  wie  die  Formel  des  zweiten 
Falles»  wo  der  Gegenstand  der  Klage  angegeben  ward,  gefasst 
werden  musste;  nur  ist  so  viel  gewiss,  dass  es  beide  Arten  der 
senoBse  gab,  und  wohl  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  es  jedem 
freistand  za  wählen  zwischen  beiden ;  denn  nicht  blos  heisst  es  z.  B. 
bei  Beauffl.  a.  4.:  aS'il  est  semons  ior  fief  toneeU,  ou  bot  ce  qu'il 
a  fait  de  son  fief»  etc.,  oder  a.  6.  asemons  ior  partage,i^  woraus 
der  InhaU  der  semonse  hervorgeht.  Der  Unterschied  beider  bezog 
sieh  vorzüglich  auf  die  ZulSssigkeit  und  Zahl  der  Contremans,  in- 
dem die  allgemeine  semonse  drei  Contremans  und  eine  Essoine 
zuUess,^)  während  bei  der  speciellen  sogleich  die  defauls  eintraten. 
Endlieh  sagt  Beaum.  a.  2.:  Der  Gerichtsherr  soU  die  citirenden 
(senimonceurs)  acarquier  (charger)  qu'il  dient  le  cüu$e  d  $on  harne 
por  quoi  il  est  semons,»  was  aber  freilich  nicht  noihwendig  war 
nach  dem  Obigen.  Dass  bei  der  letzteren  der  Gegenstand  derselben 
mit  dem  der  folgenden  Klage  übereinstimmen  musste,  ist  nicht  aus- 
drftcklich  gesagt ;  es  versteht  sich  freilich  von  selber.  Was  jedoch 
geschah,  wenn  dieses  nicht  der  Fall  war,  wissen  wir  nicht.  Es  scheint 
ferner,  dass  bei  allen  Streitigkeiten  um  Grundstöcke  (heritage 
oder  fie{)  eine  sfiecielle  semonse  das  Gewöhnliche  war,  doch  mehr 
aas  der  blossen  Fassung  der  Stellung  und  aus  der  Natur  der  Sache 
als  wegen  bestimmter  Zeugnisse. 

Das  Verfahren  bei  der  semonse  und  seine  Verschiedenheit  ist 
die  erste  Consequenz  des  Unterschiedes  des  freien  und  unfreien 
Gerichts.  Die  semonse  des  fireien  Gerichts  ging  aus  dem  Princip  der 
Pairschafl  hervor.  Puis  que  li  sires  veut  semonre  un  getUü  home 
par  le  reson  de  ce  qu'il  tient  de  li  lief,  il  doit  penre  deue  de  $e$ 
hames  qui  soient  ger  ä  eeli  qu'il  veut  semonre.»  ^)  Das  galt  nicht 
blos  för  die  freiherrlichen  Pairs,  sondern  ganz  auf  gleiche  Weise 
für  die  ftirstlichen.  Berühmt  geworden  ist  ein  Arrest  du  Parlement 
vom  Jahr  USA  gegen  die  Gräfin  von  Flandern,  die  in  einen  Streit 
mit  dem  Dominus  de  NigeUa  (Nesle)  vor  der  Curia  Regis  nicht  er- 
scheinen wollte,  weil  sie  als  Pair  von  Frankreich  (königlicher  Pair) 
durch  duos  milites  citirt,  sich  nicht  für  «suflkienter  citatam»  an- 


i)  Dieser  Zusatz  bezieht  sich  darauf,  dass  die  Competeoz  des  Gerichts  unter 

Umstünden  schon  in  der  Semonse  angedeutet  werden  musste. 
2)  Beaum.  a.  2. 

^  De  Fontaines  Ch.  XXI.  a.  3. 
4)  Beaum.  a.  2.    Siehe  den  folg.  Abschn. 
•)  B.  a.  2. 
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erkennen  woUle,  quia  per  pare$  iuos  citari  debebat.x»  ()  Das  Par- 
lament entschied  gegen  sie»  aber  nicht  gegen  das  Prtncip;  der 
Grund  wird  unten  angegeben  werden.  Es  ist  dieses  der  älteste 
germanische  GrundsatK  überhaupt  für  die  Citation  zum  Volks- 
gericht;  derselbe  lag  zunächst  darin,  dass  man  das  Gericht  nicht 
als  das  obrigkeitiicke ,  und  daher  auch  keinen  Befehl ,  soadern  mir 
eine  Aufforderung  desselben  anerkannte;  dann  in  der  Nothweodig- 
keit,  die  geschehene  Citation  zu  bdweisBn^  was  im  freien  Gericht  nur 
der  freie  Mann  kotinle*  Daran  schloss  sich  der  Satz:  s'il  (der  sires) 
n'a  nul  home,  il  les  doit  emprunter  d  $on  segnor^  et  li  sires  esl 
tenu  d  prester,  ^)  entsprechend  der  Pflicht  zur  Hilfe  bei  der  Beselzuof 
der  Cour  de  Tbomme.  —  Der  Übergang  dieser  Semonae  zur  v»* 
freien  Citation  bildete  die  semonse  durch  iergeiUi.  Jeder  deignenr 
hatte  das  Recht ,  seine  homraes  durch  seine  9ergenCs  lu  citiren. 
Beaum.  bezieht  dieses  nur  auf  den  Oberlebnsherren,  liquens  (eomte); 
das  ist  wohl  nur  locales  Recht ,  wo  ein  Lehnsverband  mit  homomge 
und  Foj  stattfand ,  hat  der  Seigneur  diese  BeAigniss  gewiss  i«imer 
gehabt;  und  gerade  dies  ist  der  Grund  der  obigen  Eatseheidung 
gegen  die  Gräin  yon  Flandern*  Bben  dahin  geht  ein  ganz  gleiches 
Urtheil  gegen  den  Abt  von  Moni  St.  Michel  in  der  Nonnaiidie,  der 
durch  einen  Sergent  citirt  war  ä  son  menoir  de  BreteuU ;  der  Abt, 
porce  qu'il  estait  barons  le  roi,  disait  qoe  por  la  vois  de  tel  ler^ 
gent  il  ne  devait  pas  entrer  en  la  loi  deseondiro  )a  seaioase:  U  Ai 
jugi^  (im  Echiquier)  fu«  d  dewit.^  Nur  mosslen  die  Sergtants  nach 
Beaum.'^)  ascrementös,»  also  Öffentliche  Sergenis  sei».  Locales 
Rechts  ist  gleicfafells  der  Satz  Beaomanoirs,  dass  diese  dtation  ge- 
schehen könne,  «par  mi  oti  par  plusors;»  nach  den  EtabL  L  &6« 
mussten  mehrere  da  sein;  das  Capitel  spricht  Ton  ales  Sargans,« 
und  fordert  ftlr  die  zweite  Citation  auf  Defaut  ctrots  setjans  qui 
$*en  pument  recorder»»  WahrscheinUcli  gab  es  keise  feste  RegeL 
Die  dritte  Art  der  semonse  ging  gegen  den  vilain.  Hier  war  von 
keiner  Pairschaft  die  Rede.  Man  erkennt  auch  weiter  keine  bestimmte 
Form  des  Verfahrens;  es  wird  ein  ein&cher  Befehl  gewesen  sein 
durch  den  Sergent  oder  Gericfatsboten  des  Pr6Yot,  zq  erscheinen 
vor  demselben  wegen  der  bestimmten,  in  der  «rstea  Klage  vor* 
gebrachten  Strafe.  Das  geht  deutlich  aus  Et.  L  Ch.  1.  hervor,  wo 
kurz  gesagt  wird:  Si  aucuos  vient  devant  aus  (die  Prevots)  —  K 
Prevost  semondra  celui  dont  Ten  se  plaindra  etc.  Auf  dieser  niedrig- 
sten  Stufe  des  Gerichts  bildet  sich  zuerst  die  Idee  des  obrigkeitlichen 

1)  Brassel  Liv.  I.  Gb.  XXIV.  pag.  336.  ff.  bes.  p.  340. 

S)  B.  a.  2. 

s)  AssUes  de  TEcbiq.  bei  Marnier  p.  fS.  Vgl.  dasu  Bnssel  L.  1.  p.  iV3. 

4)  B.  a.  12. 
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Gembts  aas;  um  tor  ihr  in  die  höchsten  Verhältnisse  hinauf  zu 
steigen. 

Die  Semonse  selber  ward  an  den  Cilirien  gerichtet,  wo  man 
ihn  fend;  ']  fand  man  ihn  nichts  ä  ior  hoiei  ou  il  est  couquans 
et  levans;  hatte  er  keine  Wohnung,  ala  u  ii  repaire  (erscheint) 
plus  souvent»;  sonst  ward  die  semonse  aas  voisins»  milgetheilt, 
kam  er  dann  nichts  galt  es  für  defaute.^) 

Trafen  zwei  Semonses  zusammen  von  zwei  Herren,  so  ging 
die  Semonse  des  Herrn  vor,  defoz  qui  il  est  couquans  et  levans» 
selbst  bei  dem  for  nei  sitse  des  anderen.  Doch  konnte  er  nach  der 
späteren  Praxis  beide  semonses  annehmen ,  und  persönlich  bei  dem 
einen,  durch  einen  Procureur  bei  dem  anderen  Gericht  auftreten.^] 

War  ferner  keine  Stunde  angegeben ,  so  soll  die  Zeit  sein  /rau 
matin,  dedens  höre  de  miedi;»  wer  auf  semonse  nicht  vor  Mittag 
erscheint,  ist  en  defaute.  Ist  aber  die  semonse  unbestimmt  «a 
relev^e  ou  a  vespres»  bezeichnet ,  so  dauert  die  Citationszeit  ajus- 
qu'ä  soleil  escousant.»"*)  Kommt  der  Citirte  zur  bestimmten  Stelle 
und  findet  kein  Gericht,  so  soll  er  dahin  gehen,  wo  man  Gericht 
zu  halten  pflegt,^)  und  warten  bis  Mittag,  dann  geht  er  ohne  de- 
faute. Doch  ist  es  zu  rathen  ,  dass  er  sich  Mittel  schaffe ,  seine 
Gegenwart  zu  beweisen. <*)  —  Festtage  sind  kein  Hinderniss;  oli 
Seigneur  fonl  Ior  semonses  en  quel  jor  qu'il  Ior  plest ;» ^)  anders 
ist  das  en  cort  de  Chretienl^. 

Wenn  nun  die  Parteien  nicht  erscheinen ,  so  folgt  zwar  die 
Contuniazerklärung.  Doch  muss  die  geschehene  Semonse  bewiesen 
werden.  Ich  finde  nicht,  dass  dieses  den  Peers  ausdrücklich  auf- 
erlegt werde;  doch  kann  man  es  sicher  voraussetzen.  Von  den 
Semonses  durch  Sergents  wird  es  vollkommen  bestimmt  gesagt, 
sowohl  von  Beaumanoir^)  als  Von  den  Etabl.  ;^)  auch  zeigt  es  das 
angefahrte  Crtheil  aus  den  Assises  der  Normandie. 

1)  «_  on  qa*il  U  tmlsent»  (eu  Hs  le  trovveot)  B.  a.  iZ. 

')  B.  a.  13.  Daa«  ist  der  angeführte  Fall  aus  den  Aas.  de  l'Eehiq.  lu  ver- 
gleichen. 

^  Dies  ist  aber  nur  Beanmanoirf  persönliche  Ansicht  über  einen  offenbar 
zweifelhaften  Punkt.    aJe  di  qu'il  doit»  etc.  sagt  ders.  a.  16. 

^)  B.  a.  32. 

»)  B.  a.  31. 

^  B.  11.  «noz  loons  bien  qa*il  monstre  s'atente  a  bonei  gmi  qni  le  poissent 
temoigner  le  mettier$  H  et(.» 

^  B.  a.  33. 

9)  B.  a.  12.  —  et  son  Ii  aergent  creu  de  Ior  semonses  par  Ior  ierevMnt  — 

^  Bt.  I.  Ch.  56.  —  «et  si  Ii  Seijant  garanHitent  que  ens  U  aymt  mii  terme» 
nnd  weiter  —  «trois  SBijans ,  qni  poissent  r$corder,}»  Der  Becord  geschah 
darch  Schwur,  s.  unten. 
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Es  gab  Dun  ausser  dem  eigentlichen  und  ersten  AdjourBeoient 
noch  ein  zweites,  was  aber  nur  hei  den  Essoines  vorkommt,  wir 
werden  sogleich  darauf  zurückkommen. 

Die  semonse  leitet  auf  diese  Weise  das  Verfahren  ein ;  indessen 
begann  es  damit  noch  nicht  immer. 


B.    Contre$nan$  et  E$$oine$. 

Contremans  und  Essoines  sind  allerdings  ihrem  Inhalte  nach 
auf  das  Wesentlichste  verschieden;  allein  da  ihre  Stellung  so  wie 
ihre  Bedeutung  für  das  Verfahren  gleich  ist ,  so  sind  sie  nicht  blos 
in  allen  Quellen  stets  neben  einander  gestellt,  sondern  sie  werden 
sogar  schon  in  dieser  ersten  Epoche  zum  Theil  als  ganz  identisch 
angesehen,  und  sind  in  der  folgenden  ganz  ineinander  übergegangen. 
Wir  fassen  sie  daher  auch  für  unsre  Darstellung  zusammen. 

Contremant  ist  die  einfache  Erklärung  des  durch  die  Semonse 
Citirten ,  dass  er  sich  dem  nächsten  Gerichtstage  nicht  stellen  werde. 
Fonlaines  setzt  noch  hinzu  Ch.  XXII.  a.  4. :  aautant  de  contremans 
puet  avoir  li  demanderes  (Kläger)  comme  c*il  a  ci  on  demande.» 
Die  anderen  Quellen  sprechen  aber  ausdrücklich  nur  vom  Beklagten. 
Wahrscheinlich  hatte  Jeder  das  Recht,  dreimal  auf  diese  Weise  zu 
contremandiren.  Beaumanoir  erklärt  dies  ausdrücklich :  oen  toutes* 
quereles  ou  il  quiet  (von  cheoir ,  vorfallen)  contremans  on  en  peut 
penre  trois  avant  qu'on  viegne  en  court.»  ^  Eben  so  deutlich 
werden  die  drei  Contremans  von  Fontaines  anerkannt.  Dreimal  muss 
bei, Klagen  über  Geld  oder  Mobilien  auf  den  Beklagten  gewartet 
werden;  in  «trois  quinsaines  car  tant  pooit  il  contremander.»  (Ch. 
XXIL  a.  3.]  Dennoch  scheint  es  nicht  ganz  entschieden,  ob  dieses 
Recht  eines  dreimaligen  Contremans  ganz  allgemein  gewesen  ist, 
getrennt  von  den  Essoines.  Denn  nicht  nur  sagen  die  Anciennes 
Cout.  de  Ponthieu:  adeffenderres  —  peut  contremander  —  selon 
runage  et  eomtume  des  castelleries,»  ^)  was  eine  Verschiedenheit  in 
dieser  Beziehung  vermuthen  lässt,  sondern  auch  die  Etabl. ,  die 
von  den  Contremans  im  ersten  Buch  gar  nicht  reden,  sagen  im  L.  II. 
Ch.  VIII.  nicht,  dass  eine  solche  Bestimmqng  stattfinde.^)  Die  Et. 
eut   Cont.  de    Norm,  führen  allerdings  auch  drei  Contremans  auf. 


0  B.  Ch.  UI.  a.  9. 

2}  Bei  Mamier  p.  115. 

3)  £s  wird  in  diesem  Chap.  Oberhaupt  nur  beilftafig  von  den  Contremans 

gesprochen  —  (quant   il  est  plusieuri  fois  cootremand^s  apres  monstr^ 

d'heritage  ohne  nähere  Bestimmang. 
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nenoen  sie  aber  schon  Ei9oine$  ou  r$$poit$  (respits). ')  Mit  enUcbei- 
dender  Bestimmtheit  lässt  sich  mithin  jene  Zahl  der  zulässigen 
Contremans  schwerlich  feststellen. 

Dagegen  ist  der  Sinn  derselben  desto  deutlicher  aus  einer  Be- 
stimmung, die  Beaum.  anführt  a.  10.:  «on  ne  poet  contremander 
se  le  $efnonse  West  fete  $%mplement.n  Da  nemlich  Beweis  und  Urtheil 
ursprGngtich  an  einem  Tage  abgemacht  zu  werden  pflegte,  so  musste 
der  Beklagte  Frist  haben,  nicht  blos  die  Beweismittel  zusammen 
zu  tragen,  sondern  bei  der  allgemeinen  Semonse  auch  sich  zu  er- 
kundigen ,  weshalb  er  wohl  beklagt  werden  möge ;  er  lief  sonst 
Gefahr,  seine  Sache  zu  verlieren.  Von  einer  solchen  Unterschei- 
dung wissen  freilich  die  Ass.  «et  Cent,  de  Norm,  noch  nichts ,  und 
das  hatte  wohl  seinen  Grund  grade  darin ,  dass  die  Unterscheidung 
zwischen  der  Semonse  simple  und  speciale  hier  nicht  bekannt  ge- 
wesen zu  sein  scheint;  wenigstens  kommt  sie  nirgends  vor.  Eben 
90  wenig  sprechen  die  Et.  de  St.  L.  davon.  Es  ist  demnach  wohl 
wahrscheinlich,  dass  der  Grundsatz  Beaumanoirs  der  schon  ent- 
wickelten Jurisprudenz  angehört,  während  das  eigentliche  Princip 
der  Contremans  aus  dem  Wesen  des  alten  Verfahrens  selber  folgte, 
und  als  solches  auch  ohne  weitere  Nebenbestimmung  in  dem  nor- 
mannischen Process  dasteht. 

Die  Formel  der  Contremans  wird  bei  Beaum. ^]  angeführt, 
aSire ,  P.  qui  ajorn^s  estoit  contre  J.  ä  la  joum^e  d'ui  par  devant 
voz ,  contremande  son  jor  d*usqu'a  d'ui  en  quinze  jors ;»  vierzehn 
Tage  war  auch  nach  Fontaines  die  gewöhnliche  Frist,')  und  das 
Contremans  enthielt  inclusive  das  Versprechen,  zu  dem  bezeich- 
neten Gerichtstage  kommen  zu  wollen;  doch  war  beides  nicht  ohne 
Ausnahme.  ^) 

Diese  Contremands  mussten  abgegeben  werden  vor  Gericht 
und  so  gut  wie  die  geschehene  Semonse,  wurden  sie  bewiesen. 
Daher  sagten  die  Et.  de  Norm,  man  solle  essonier  et  respoitier  «a 
chascune   fois   par   II  homes;o   Beaum.   gebraucht   den  Ausdruck 


1)  El  keifst  (mamier  paf.  30):  «Plet  et  batailles  paent  eitre  eitoniS  oa  r«- 
ipoitU  par  trois  fois.» 

2)  B.  a.  12. 

^  Font.  Ch.  V.  Hier  ist  {aoch  bestimmt,  in  welcher  Formel  der  Schwor 
(8or  saiiu)  abgeMsAet  werden  soll.  Adde  fieaam.  a.  9.  ^  «tcascims  des 
trois  (contremans)  conUent  qmme  jon.i» 

4)  Et.  de  Norm.  U.  p.  30.  31.  aa  YIII  jors  oa  a  XV.,  selonc  la  coaitome 
del  paii»  —  doch  bezieht  sich  das  vielleicht  nur  aaf  die  Contremans,  denen 
eine  Essoiae  zum  Grande  lag,  denn  es  folgt  sogleich  «ce  est  del  malade 
tant  seolement.» 
WanUiig  n.  Steia  frani.  Staalf«  «ad  llecbtfgesdi.  Bd.  ni.  1^ 
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<iFe«orderj>  filr  die  Bieldung  des  Coiareman« ;  ^)  gevi^i  iat  wiec 
Umständea  eia  Schwur  ferforderl»  venigsteas  sagt  dme»  die  Cout. 
de  Ponth.  ausdrücklich  (Marn.  p.  lt&  u.  116.):  Qiiic«mques  a  Ikit 
coDtremaDde  por  U,  il  doi(  offrir  ^ffaire  sen  coiiti^iiuiint  beio  (bon) 
si  tost  que  ü  npairt  <ii  court  ei»  ofTraot  üains  et  maips  pour  JMM*^* 
(Vgl.  überhaupt  die  Coiut.  IV.  iU>er  die  Form  der  Coutrenuin^  ip 
PoDthieu ;  hier  war  bei»  der  Ableguqg  derselben  iupi  A^ufUrag  we&^nl- 
lich  der  Zusati:  i(  m€  fuX  bien  carqui4  (charg^);  erst  durch  dieaa 
Worte  galt  das  ganze  Cootremant ,  was  offeobar  auf  eine  spätere 
Zeit  deutet.)  Dabei  galt  nicht  der  Auftrag  als  das  Entscheidemde« 
sondern  das^  was  der  Beauftragte  dem  Geriebt  meldete,  und  darnach 
verfiel  der  BeUagte  in  Defaut ,  wenn  ^ ,  irrend  über  die  gen^eldeten 
Gontremans,  zu  anderer  Zeit  sich  stellte.  2)  Jedes  Contremant  musste 
an^ejset^f  werden  den  Tag  vorder  betreffenden  Gerichtssitzung;  geschab 
dieses  nicht  vor  Untergang  der  Sonne,  so  war  das  Contremand  hin- 
fällig,') und  der  Beklagte  verfiel  in  defaut,  am  andern  Tage  ward 
es  vor  Gericht  wiederholt.  Beiläufig  ist  zu  bemerken»  dass  es  bei 
Semonses  für  Ableistung  von  Lehnspflichten  keine  Contremans,  son- 
dern nur  Essoines  gab.  ^  Dasselbe  galt  bei  Citationen  wegen  Ver- 
brechen, davon  weiter  unten. 

Die  Eisaines  sind  nun  die  Sunia  des  alten  Proce$ses,  Ehe- 
haften. Hier  galt  als  allgenneinster  Grundsatz,  dass  man  auf  allen 
Punkten  des  Processes  Essoines  anfiihren  durfte,  ohne  Nachtbeil; 
wenn  man  im  Stande  war,  sie  zu  beweisen.  Die  Einheit  der 
Zeit  für  das  Verfahren  bewirkte  leicht,  dass  diese  Essoinea 
gewöhnlich  gleich  bei  dem  ersten  Gerichtstag  vorgeschützt  wurden, 
nnd  daraus  entstand  die  Verschmelzung  von  Contremans  und  Essoines. 
Selbst  Beaum.  giebt  dies  ausdrücklich  an  (a.  7.):  En  toz  le  casou 
li  ensoniement  apartiennent,  il  pot  laisier  Tensoniement  s'il  le  veut 
et  contremander;»  denn  ftir  das  Contremant  brauchte  er  keinen 
Grund  anzugeben.  Dahin  geht  auch  Fontaines  Ch.  3.  a.  18.  Wenn 
man  Ensoine  hat,  kann  man ,  wenn  man  will  (c'il  qui  it  loist), 
die  drei  Contremans  vorschützen.  Das  Verhältniss  zwischen  beiden, 
wo  man  sie  schied»  war:  dass  Jeder  drei  Contremans  habe,  und 
dann  noch  eine  Essoine,  dasa  aber,  «c'il  qui  enaonie  ne  ^t  pas 
contremander  apres  son  essoniemeni  ;n^)  wer  daher  GontremaiM  vor- 

A)  B.  a.  ad.  «li  mesaaf^  -^  doi(  venir  as  plet  ol  reeonder.  son  oonlramaM 
qa*tt  firt  dMt  le  soir.»  AoiaBackUik  lü  «ie».  bartuMoa  in  dar  GmI.  de 
Ponth.  pag.  115. 

2)  B.  a,  W. 

3}B.  a.  301 

4)  B.  a.  ai. 

«)  B.  a.  8. 
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sebfiCiea  wiH,  «kms  sie  nehmen  avant  qui  s'essonie.  Schon  in 
diesem  Grandsatz  liegt  es,  dass  mnn  die  Bssoine  ansah  als  Grund 
ükr  die  Conireoiaafl. 

AU»  QoeHsD  versncben  nun  OMfar  oder  weniger  genan  zo  be- 
ntiiütw,  was  als  Bssoine  gelten  könne.  Am  AnsfUurlkhsten  ist 
auch  hier  Beanmaneir,  am  einfiu^hsten  die  Coni.  de  Fomth.  il.  aEn- 
soiaes  a  tovdis  Heu  et  ea  toos  cas.o  Bs  versteht  sieh,  dass  eine 
iloUkonvieiM  Genauigkeit  nickil  zu  erreichen  sein  konnte.  Man  kann 
zirei  Classen  scheide«.  Die  erste  evthttlt  die  rein  per$4nHch$n 
Cvrfinde,  leiUicbe  Ehehafien ,  Krankheit  des  Beklagten  oder  seiner 
FrMi  «der  Tod  seiMs  Kindes, i)  Eingehung  der  Ehe,  selbst  wenn 
der  Beklagte  «maiie  «n  des  ses  enfans  im  de  ses  freres,  ou  de  ses 
senrs  ou  de  niöces  ou  de  neuveus,»^)  Gefiihr  oder  UnfSadl  auf  dem 
ü^f^»')  AebnKches.  Als  die  zweite  Classe  kann  man  die  äusseren 
Gründe  beaetchneo ,  die  ans  gewissen  höheren  Verpflichtungen  ent- 
sprangen; dahin  gehören  ein  ajemement  devant  le  sa^iMifrsotratfi^) 
oder  eine  Semonse  zum  Ost ;  ja  die  letztere  befreite  den  Beklagten 
aswei  bis  drei  Monate  vor  dem  wirklichen  Anszug  (le  moete).^  Bei 
diesen  Btsoines  wurden  keine  FHsien  fir  das  Wiedererscheinen 
genetzt;*)  sie  waren  «sans  jor.»?)  Das  ist  aber  wohl  mnr  dann 
der  Fall  gewesen,  wenn  sie  nicht  als  Grund  für  Contremans  ge- 
geben wnrdan ,  und  mithin  nach  der  Cont.  von  Beanvoisis  als  vierte 
Frist  auftraten  oder  ohne  Contremans  sogleich  vorgeschIHzt  wurden. 
Alsdann  aber,  wenn  sie  ganz  aHgemein  vorgeschützt  waren,  trat 
ein  formliches  Bmeiisverfdhren  fttr  das  Dasein  derselben  ein«  Die 
EtaU.  de  St.  L.  sagen  ganz  allgemein  s):  wenn  die  Esaoine  vor- 
gesch4tzt  ist  vor  Gericht ,  soll  «la  Justice  i  doit  envoier  par  hommes 
soitttsans,»  die  den  Essonürten  zur  Teilung  eines  Procureurs  auf- 
ferdera.  Die  Et.  de  Norm,  dagegen  beschreiben  ihr  Yerfokren 
genau ;  *)  der  malade  soll  gesehen  werden  «par  leaus  hmnmes»  nach 

()  B.  a.  26.  «el  tans  qu*il  alaitent,  —  car  tel  enfaot  si  cottmoueent  leg  coners 
de  lor  pers.»  Nacb  den  EtaM.  1.  120.  aber  reichte  schon  schwere  Krank- 
heit hin ,  selbst  bei  den  Nichten  (sesnies)  «poorqne  eus  ÜMsent  ea  peril  de 
mort»  salbst  die  BtgleHattff  soni  Begrihniss. 

a)  ^  a.  ö. 

3)  M.  a>  5.  n.  a<  7.  ao€b  die  fasrre  por  U  oa  p9r  $on  Ugnoge. 

4)  B.  a,  2.  17.  19.  20,  EUbl.  1.  120.  (si  aucnns  estoit  qui  eot  terme  eu  la 
Goort  le  Baron. 

*)  B.  a.  24.    Doch  scheint  diese  Ansieht  mehr  aaf  einer  Annahme ,  als  aaf 

bestimmtem  Recht  zu  beruhen. 
«)  B.  a.  24.  —  Aasnahmen  bei  Beaom.  a.  25.  of.  Et.  de.  N.  p.  115.  n. 

7)  So  bei  Beaom.  U. 

8)  Et.  1.  102. 

•)  Bt.  de  N.  hei  Mam.  p.  30  ond  p.  64  (O'Bssoine). 
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p»  30,  diese  werden  besiimml  als  «Uli  okevaliers  as  mains  (au  »oins) 
[p.  69»]  et  par  yayassors  qui  aie»l  recort.»  Doch  soll  dieses  Ver* 
fahren  erst  bei  der  zweiten  Essoine  eintreten.  Will  alsdann  oder 
kann  der  Beklagte  keine  Zeit  angeben ,  in  der  er  im  Stande  sein 
wird,  sieh  zu  stellen,  so  soll  er  schwören:  aque  ä  est  si  Malades 
q«ie  ii  ne  puet  Tenir  h  cort,  et  qne  ii  ne  veatira  hraoes  <)  en  sa 
meson  ne  instra  de  son  menoir  devant  qui  il  viegne  ä  la  cort«» 
thut  er  es  dodi,  verUert  er  seinen  Anspruch.  Finden  die  clmraliers 
ihn  gesund,  so  setzen  sie  ihm  Frist  «a  quinsaine  as  mains.»  lat 
die  Krankheit  lang  —  (langor)  und  er  beschwört  sie ,  ail  Ii  assigne- 
ront  terme  jusqu'a  un  an  et  unjor.n  —  Das  kommt  auch  bei  Deaum. 
Tor,  der  hinzusetzt:  «car  plus  longue  langueur  que  d*un  an  et  un 
jor  ne  doit  pas  plus  detrier  Taverse  partie.»  ^) 

In  jedem  Falle  aber  werden  nachträglich  auf  Verlangen  dur^ 
Eid  bewiesen,  was  schon  in  dem  ßeweis  der  Conti*emans  liegt, 
aber  noch  ausdrücklich  seine  Bestätigung  bei  Beaum»  findet  aQuant 
il  conyient  k  aucun  jurer  son  ensoine,  il  doit  jurer  se  Dix  U  aU  et 
twit  Ix  eaifU  qu'il  eut  ensoine  local.»  Doch  braucht  niemand ,  wenn 
er  geschworen  hat,  seine  essoine  anzugeben,  ausgenommen  bei 
Verbrechen;  der  Schwur  reicht  aus,  «n'en  pot  on  riens  faire  en* 
contre.D  *) 

An  diese  Essoines  schloss  sich  nun  die  zweile  Form  des  Ajor- 
nement,  deren  wir  erwähnt.  War  nemlich  die  Ehehaft  vorüber, 
so  mussie  der  Essopiirte  es  dem  Kläger  anzeigen,  damit  dieser 
dann  eine  n«««  Ladung  ausbringen  könne.  Diese  neue  Ladung 
hiess  ffi^owmer,  r'ajornement.'*)  Sie  hatte  weiter  nichts  besonderes. 
Es  versteht  sich;  dass  bei  einem  Contremant  k  quinsaine  ein  sol- 
ches r'ajomement  nicht  nöthig  war ,  selbst  wenn  jenes  auf  einer 
Essoine  beruhte.  —  Als  Essoine  galt  auch  plötzlicher  Unfall,  der 
die  gegemoärtigen  Partheien  im  Gericht  hinderte,  ihre  Sache  fort- 
zuführen.'^) 

So  sehr  nun  auch  Essoine  und  Contremant  in  einander  über- 
gehen, und  zum  Theil  ganz  gleichbedeutend  werden,  so  tritt  doch 
ibr  wesentlicher  Unterschied  auf  dem  letzten  Punkte  wieder  hervor, 
dessen  wir  erwähnen  müssen.  Das  Contremant  setzte  nemlich  einen 
der  freien  Gerichtsbarkeit  urtterworfenen  Beklagten  voraül,  während 
der  vilain  nicht  contremandiren  durfte,  sondern  nur,  wie  natürlich. 


0  (Beinkleider  ansS^an  —  braooas.) 

^  i.  a.  28. 

>>  B.  a.  29. 

4)  B.  a.  16.  a.  öfter.    Et.  1.  102. 

•)  B.  a.  17. 
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JliMiMfl  liatte.  <)  Es  wUre  niehl  schwer ,  dieses  nit  dem  Satt  in 
Verbioduag  zu  bnogen ,  dass  der  vilain  keine  ligntibge  hatte ,  und 
daher  ffa*  rieh  aUein  auftretend,  -anch  keinen  Gruod,  sich  vorher 
mü  deiselben  lu  beralben  während  des  Gontremand.  AUein  eben 
ee  nahe  liegt  e»,  hierin  die  grössere  EnlwioUnng  der  otmgkeitliohan 
fiiettnng  des  Geriehts  in  der  unfreien  Gerichtsbarkeit  wieder  2u 
finden«  '^) 

Mit  diesen  beiden  Punklen  scUiessl  das  Vorrerfiihren  des  Lehns^ 
proeesaea.    Hb  beginnt  jeltt  daa  Beweisyerfahren. 

Vor  Allem  ist  es  das  BeweisverfahteD,  In  welchem  die  beiden 
Epochen,  auf  deren  Grenze  unsere  Quellen  stehen,  in  einander  Qber- 
gehen.  Auf  den  meisten  Punklen  kommen  im  13.  Jahrhundert  die  Be- 
weismittel beider  Perioden  zugleich  vor,  und  der  Kampf  zwischen  der 
alten  und  neuen  Gestalt  des  Beweises,  zum  Theil  allerdings  energisch 
in  der  Gesetzgebung  auftretend,  versteckt  sich  doch  im  Allgemeinen 
unter  jener  äusserlichen  Verschmelzung,  die  eben  den  Character 
des  Verfahrens  im  13.  Jahrhundert  bildet.  Hier  daher  ist  es  vor 
allen  Dingen  nolhwendig,  ein  leitendes  Princip  ausserhalb  der  po- 
sitiven Data  zu  besitzen ,  durch  welches  wir  in  Stand  gesetzt  werden, 
das  der  vorliegenden  ersten  Epoche  gehörige  herauszuscheiden,  und 
dieselbe  überhaupt  als  ein  Ganzes  uns  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Dieses  Princip  nun,  obwohl  wir  es  auf  französischem  Boden 
finden ,  ist  doch  kein  rein  französisches ,  sondern  vielmehr  ein  ger- 
manisckes,  und  bildet  innerhalb  des  Verfahrens  das  eigentliche  Erb- 
theil  Frankreichs  an  der  germanischen  Hinterlassenschaft.  Selbst 
aber  ist  es  wiederum  kein  zufälliges,  sondern  eine  nothwendige 
Consequenz  aus  dem  Wesen  des  eigentlich  germanischen  Volks- 
geriehts ,  und  hat  daher  seine  Wahrheit  eben  in  so  weit  als  es  sich 
als  solche  erhalten  kann. 

War  nämlich  das  Volksgericht  der  filtesten  Verfassung  keine 
Obrigkeit,   sondern  nur  das  Organ,   durch  welches  der  Streitende 


I)  Font  IV.  1.  Nor  les  Francs  homs  kann  contremtnder ,  der  ?iUin  dagegen 
mass  die  Essoine  melden. 

^  Hierher  gehört  noch  eine  Bestimmung  der  Cont,  de  Ponth.  (Marn.  p.  115) 
«Bn  cas  de  rnitble  et  de  eaetel  (chatel^  on  ne  peut  coniremander  selonc  le 
eouetmne.»  Es  ist  fragikh,  oh  dieses  nicht  blos  looales  Becht,  and  YieUeichl 
segar  neneras  Reehl  ist  Ist  es  altes  Recht,  so  hängt  es  eng  mit  der 
ligoage  and  ihrem  Verhütatos  zam  immmhle  zusaamken.  ~  Die  anderen 
Quellen  sprechen  nicht  daron. 
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sein  Recht  erfuhr,  so  besehränkfte  sieh  die  riehiMde  Thiti^^k 
nothwendig  nur  auf  die  ThafMche  und  ihr  Recht »  dfe  ihr  vorgelegt 
ward;  ihre  CBielische  Richtigkeit  gehörte  nicht  zur  Zuttindigkeit  d«s 
Gerichts;  das  heisst,  es  gab  keine  untersuchende  Thiltigfceit  des- 
selben,  sondern  es  nahm  für  wahr  am,  was  behauptet  ward ;  seJue 
Aufgabe  hat  an  den  blossen  MechUprüchen  seine  nelhweudige  Grenve. 
Dieses  ist  für  das  Reweisverfahren  des  Voiksgerichts  die  erste  eha- 
racteristische  Grundlage.  —  Damit  nun  fiel  der  Streit  ober  die 
Richtigkeit  der  Thi^sache»  der  eigentliche  ümmm,  einem  gans  an- 
dern Gebiet  anheim,  es  ward  derselbe  eine  Sache,  die  nur  den 
beiden  Parteien  untereinander  angehöiie ,  so  dass  nur  ihnen  oblag, 
Rehauptung  und  Gegenbehauptung  gegeneinander  als  wahr  heraus- 
zustellen* Das  war  es  nun,  was  dem  Reweise  seine  eigenthümliche, 
altgermanische  Gestalt  gab.  Da  es  niemanden  gab ,  der  eine  ob- 
jectirte  Gewissheit  zu  fordern  hatte,  so  folgte,  dass  eine  solche  fttr 
jenen  Reweis  überhaupt  gar  nicht  gab;  die  Wahrheit  der  Thatsache 
ward  abhängig  von  der  Möglichkeit,  die  Rehauptung  der  Behaup- 
tung des  Gegners  gegenüber  aufrecht  halten  zu  können;  der  Streit 
über  die  Richtigkeit  der  facta  mussle  dem  zu  Folge  ein  persönlicher 
Streit  unter  den  Parteien,  der  geführte  Beweis  das  Ende  dieses 
Streits  und  das  Reweisverfahren  die  Form  werden,  in  welcher  die 
Parteien  einander  persönlick  den  Sieg  streitig  machen  konnten.  Das 
Yerhältniss  des  Gerichts  war  daher  einfach  ein  Zusehen  bei  diesem 
Kampf,  und  das  Ueberwachen  der,  für  jenen  Reweiskampf  gewohn- 
heitsrechtlich festgestellten  Normen;  die  rechtsbildende  Thätigkeit 
des  Volkslebens  hatte  nichts  zu  thun ,  als  diese  Normen  festzustellen 
und  genauer  zu  entwickeln ,  ohne  sich  auf  die  Fragen  einzulassen, 
ob  dadurch  und  wie  sonst  eine  objective  Wahrheit  gefunden  werden 
könne;  das  Verfahren  selbst  reisst  sich  daher  auf  diesem  Punkte 
gleichsam  los  von  dem  Gange  der  gerichtlichen  Verhandlung,  wird 
ein  selbstständiges  Ganzes,  und  kehrt  erst  wieder  in  den  Rereich 
des  Gerichts  im  eigentlichen  Sinne  zurück,  wenn  die  Richtigkeit 
an  der  Person  des  Anderen  dargethan  und  jener  Beweis  geführt 
worden  ist.  Dem  grade  entgegen  steht  das  Princip  des  römischen 
und  canonischen  Rechts  mit  seiner  wesentlichsten  Forderung,  ab- 
geeehen  von  den  Parteien  die  objective  Wahrheit  als  letzte  Grundlage  der 
Entscheidung  ermitteln  zu  wollen.  Im  germanischen  Beweisverfahren 
ist  die  beweisende  Thätigkeit  der  Parthei  der  Beweis  selber  ,  im 
römisch-canonischen  ist  sie  nur  Mittel,  den  Beweis  zu  finden«. 

Jenes  germanische  Princip  bat  sich  nun  allerdings  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  verschieden  gestaltet«  Allein  di«  Eigentküm- 
lichkeit  des  besondem  Volksreehts  besiebt  n«r  in  der  (umänderen 
Form,   in  welcher  der  Kampf  zwischen  den  beiden  Parteleif  ge- 
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jRHMrt  ^üä  bmtlAM^  wWihh  Mll.  Alt«  Vts^hrttnl^sireiseti  gehören 
dUMr  dmriiMbbo  Prhicitl  M,  Täh  ihneill  gemeinsamed  Staitattie;  und 
vbtl  äini  Ans  irird  iaüf  dlMetn  Gebiet  die  germatiische  RecbtsgeschichCe 
iliitlen  in  ihreA  Verschiedenheitett  ein  Gahzes  bilden  müssen. 

N\an  ist  M  bl&fcanttt  getoüg  ^  dass  stdi  Jenes  Ptincip  in  zwei 
Htoptforttien  MMtellt.  Die  erste  ist  die  üer  Etdtsk^for ,  die  zweite 
die  des  ^nditlidlaii  Zttieikämpßs,  D^n  Übergang  Von  der  ersten  zai; 
zweiten  biMM  die  {Malihn.  Wir  h^ben  hibl*fiber  nun  freilich  keine 
jfei^i^nt^ä  Utitet'suchungetl  liiiszuftihren.  Dennbch  ist  eS  uns  un- 
slAreifellHlft,  dA)is  diesi»  beideta  tormiE^tt  nicht  in  d^m  VerhUitniss 
Wiilkübriibhei'  Wahl  öder  znfMliger  Entwicklung  neben  einander 
ktbheb^  sondtttti  dnss  sie  sieh  als  geschichtlich  bedingte  folgen. 
Jen^S  ttnü  ^sOnliehe  Entgegentreten  der  Parteien  ist  nemlich  im 
Grrunde^  als  eingehe  Behauptung  und  Yerneihung  derselben ,  auch 
deitt  dinftichstidn  Vehstande  nicht  so  genügend »  dass  man  allein 
dabei  sich  hätte  befriedigen  oder  auch  nur  zu  einem  Resultate  ge- 
langen kOhniö.  Es  mnsste  irgend  etwas  gesetzt  werden,  wodurch 
die  subjective  Behaut>tnng  die  Gestalt  einer  zugleich  objectiven 
Wahrheit  gewinnen  können.  Dies  nun  ergab  sich  ursprünglich  aus 
der  GtieMechtfverfaiiwm.  Setzen  wir,  dass  sich  jedes  Geschlecht 
als  f^iM  Bihheit  ansah  —  und  geben  wir  den  Untersuchungen  Sy- 
bels  sogar  zu ,  daas  diese  geschlechtliche  Einheit  zugleich  die  loeale 
erzeugt  habe^  so  erklUrt  es  sich,  dass  die  nächste  Bewahrheitung 
der  Behauptttbgen  dner  Partei  von  dimeti  am  besten  gegeben  werden 
könnte,  die  mit  derselben  nicht  blos  das  tägliche  Leben,  sondern 
auch  Besitz  und  Interesse  gemein  hatten,  das  ist,  von  $e%nem  Ge- 
tehletht.  Die  fbrm,  in  welcher  diese  Bestätigung  gegeben  wird, 
ist  dieselbe  in  wiilcher  man  die  bestätigte  Behauptung  ausspricht, 
der  Eid;  die  Zusammenschwörenden  sind  die  Consactamentalen. 
Diese  Grundfonh  des  Beweisverfahrens  beruht  nun  auf  der  Einheit 
des  Geschlechts;  und  damit  ist  im  WesentKchen  der  Character 
ihrer  Geschichte  gegeben.  Was  die  Letztere  betrtOt,  so  gehört  sie 
nicht  hierher,  nur  den  Übergang  wollen  wir  kdrz  bezeichnen. 
Jene  ges^hleohtUche  Verfassung  wird  nun  allmählig  gehrochen  dnrcfa 
die  Erobemngskriegfe;  In  gleichem  Maase,  wie  sie  verschwindet, 
löst  sieh  das  Institut  der  Consacramentalen  allmählig  auf,  oder  ver- 
sinkt in  die  absoluteste  Unordnung;  bei  einigen  Völkern  früher,  be 
anderen  später ,  bei  allen  aber  nach  demselben  Gesetz.  Jetzt  li^ird 
daher  ein  Neues  als  Versuch  einer  objectiven  Bewahrheitung  an 
dessen  Stelle  treten  müssen.'  Die  Ordaden  erscheinen  zuerst.  Sie 
stehen  schon  da,  als  noch  das  Geschlecht  die  Grundordnung  der 
Gesellsehaft  bildet»  vnd  ziehen  sieh  in  die  folgende  Zeit  hinein. 
Allein  sie  waren  zu  gefährlich,  um  für  mehr  als  fiir  eineü  kleinen 
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Kreis  Yon  Beweisen  zu  gelten ,  zu  abhängig,  um  dauernd  zu  Ueiben. 
Während  desaeo  l5st  sich  der  letzte  Rest  der  Geechlechtsver&ggung 
auf^  und  vor  allem  trennen  sich  die  GenUlen,  die  lignage,  Ertlich 
von  einander.  Wie  sollte  jetzt  der  ßehauptende  beweisen ,  da  man 
entschieden  wissen  konnte,  seine  Gentilen  seien  nicht  mehr,  wie 
früher^  mit  ihm  in  beständiger  örtlicher  Geraeinschaft ,  und  damit 
ausser  Stande,  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  mü  ihm  zu  be- 
haupten? Der  Glaubensschwur,  dass  er  wohl  richtig  schwören 
werde ,  war  ein  schwaches  Auskunftsmittel »  weil  jede  Partei  eines 
gleichen  Schwures  gewiss  war.  Das  Auskunfismittel  des  dänischen 
Verfahrens,  nur  Eine  Partei  beweisen  zu  lassen^  war  einseitig  und 
fbhrte  zu  leichter  Ungerechtigkeit*  Das  Einzige  blieb»  die  Parteien 
einander  pertönlich  entgegen  zu  stellen ,  und  sie  an  sich  selber  be- 
weisen zu  lassen,  was  man  anders  nicht  erfahren  konnte.  So  entstund 
der  gerichtliche  Zweikampf  als  die  zweite  Hauptform  des  eigentlichen 
germanischen  Beweisverfahrens ;  und  seine  Bedeutung  wird  aus  dem 
Obigen  klar  sein.  Diese  zweite  Form  tritt  nun  natürlich  da  am 
entschiedensten  und  allgemeinsten  auf,  wo  die  alte  Gentilenverbin- 
dung  örtlich  am  weitesten  versprengt,  am  meisten  überhaupt  unter- 
gegangen ist;  je  länger  dagegen  die  alten  Zustände,  wenn  auch 
nur  äusserer  Form  nach,  bestehen,  desto  länger  wird  sich  das 
Institut  der  Eideshelfer  erhalten  müssen.  Auf  diese  Weise  bedingt 
und  erzeugt  sich  der  Satz,  der  das  ganze  Beweisverfahren  des 
französischen  Prozesses  in  dieser  Epoche  beherrscht  —  dass  der 
Zweikampf  y  die  gages  de  bataille,  zum  eigentlichen  Beweisverfahren 
in  ganz  Frankreich,  diesem  Lande  der  Vermengung  der  Nationali- 
täten, geworden  ist;  und  es  ist  klar,  dass  man  einen  gänzlich  fal- 
schen Gesichtspunkt  inne  hat,  wenn  man  von  ihm  als  von  einem 
Beweismittel  reden  will.  <) 

Und  jetzt  nehmen  wir  unsern  ersten  Satz  wieder  auf.  Ist  die- 
ser Zweikampf  als  Beweisverfahren  eine  einfache  Consequenz  der 
ältesten  Principien,  so  folgt  von  selber,  dass  der  ältere  Process 
sich  auf  dem  Punkte  von  dem  neueren  scheidet,  wo  sieh  das  neue 
Princip,  die  Idee  eines  Beweises  durch  objective  Beweiemittel ,  Zeu- 
gen und  Urkunden,  gellend  macht.  Somit  ist  denn  nun  auch  der 
Grundsatz  gesetzt,  der  über  die  Grenze  desjenigen  entscheidet, 
was  unsrer  Epoche  angehört.  Der  Beweis  bfeibt  notbwendig  der 
Mittelpunkt  jedes   Processes;    um   ihn   herum    gruppiren    sich   die 


1)  Wenn  daher  Beaum.  Gh.  XXXIX.  a.  2  sagt:  II  nos  est  avis,  setono  nastre 
coQstume,  qoe  huit  maniöres  de  proeTes  sunt  —  und  darunter  Zeugen  etc. 
aufzählt,  80  whrd  man  darin  leicht  die  Verschmelzung  beider  Epochen  er- 
kennen. 
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ber ein  Ganies.  Insofern  nun  die  einzelnen  Acte  des  Processes  dem 
Beweis  durcb  Zwetkampf  anfebdren,  insofern  bilden  sie  den  Inbalt 
der  Gestalt  desselben,  die  wir  den  Process  des  Lehnwesens  nennen. 
£s  versteht  sich,  dass  jene  mit  der  Umgestaltung  des  Beweisprin- 
cips  nicht  plötzlich  verschwinden  und  daher  in  beiden  Epochen 
zugleich  vorkommen;  allein  ihre  eigenthümliche  Bedeutung  erhal- 
ten sie  doch  erst  durch  ihr  Verhältniss  zum  Beweise  selber.  Die 
beiden  Epochen  scheiden  sich  daher  nicht  an  einer  Musseren  Grenze, 
sondern  in  ihrem  Principe.  Wie  das  nun  genauer  zu  verstehen  ist, 
wird  das  folgende  zeigen. 

ß.    Der  Beweis  des  Lehmwetens. 

Das  Beweis  verfahren  selbst,  dessen  Form  der  Zweikampf  ist, 
tritt  in  zwei  Abtheilungen  auf,  deren  Bedeutung  sie  wesentlich  von 
einander  unterscheidet.  War  nämlich  aller  Beweis  ein  Beweis  an 
der  Persönlichkeit  des  Gegners  selber,  so  war  die  erste  Bedingung 
die  Legitimation  der  Sache  und  der  Person  recht  festzustellen;  denn 
da  der  Zweikampf  nicht  wiederholt  werden  konnte,  oft  wegen  des 
Todes  der  Partei,  so  war  ein  Trrthum  grade  über  diesen  Punkt  von 
entscheidender  Wichtigkeit.  Dem  Zweikampf  und  seiner  Einleitung 
ging  daher  ein  Verfahren  voraus,  dessen  Zweck  es  war,  jene  Legi- 
timation zu  gewinnen.  Dieses  Verfahren  hat  seine  wesentliche  Be- 
deutung darin,  dass  es,  wie  das  auch  schon  in  dem  von  uns  ge- 
wählten Namen  liegt,  nicht  der  Anfang  des  Streites,  das  plet  (pla- 
cituu)  ist,  sondern  nur  denselben  möglich  macht,  ganz  in  dem  Sinne, 
in  welchem  wir  von  der  except.  leg.  ad.  c.  ait.  u.  p.  reden.  Beau- 
manoir*)  sagt  dieses  am  deutlichsten  unter  allen:  ane  ce  nest  pas 
entamement  de  plet  que  de  requerre  jor  de  conseil  ne  jor  de  veue 
ne  jor  d'avisement;»  und  daraus  ergab  sich  denn  das  Princip  für 
die  Vorschützung  dieses  Legitimationsverfahrens,  dass  <sjors  de  con- 
seil et  jors  de  veue  doivent  estre  demand6  avant  que  ples  soit  ea- 
tam6si>  (B.  IL)  Wer  auf  den  Streit  selber  eingeht,  (s.  unten]  ohne 
jenes  Verfahren  vorzuschützen  «il  n'y  pot  plus  recouvrer.»  (ib.) 
Auf  diese  Weise  bildet  das  Legitimationsverfahren  einen  ganz  selbst- 
ständigen Abschnitt;  wir  haben  dasselbe  zum  Beweisverfahren  her- 
zugezogen, weil  es  bedingt  und  zum  Theil  geformt  ist  durch  das 
Beweisprincip  und  desshalb  auch  mit  ibm  der  charakteristische  Mo- 
ment gemein  hat,  nur  Sache  der  Parteien  zu  sein,  so  dass  die  ob- 
jective  Legitimation  dem  Gerichte  eben  so  wenig  zusteht,   wie  die 


0  Beaum.  eh.  IX.  a.  1. 
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Etttwiddiiiig  eiMs  #h$^if«n  Dewdws.  Bs  Y^Meht  «fth  MrfgMli 
▼Ott  Mlhtt,  Aa88  «s  nicht  notfawendig  eintrat»  8ün<l<)m  mir  dätvh^ 
weMi  nftn  fiber  die  Legithnalion  im  Zweifei  war. 

1.    LegltinatioMterlUiren. 

Dieses  Verfahren  tritt»  je  nach  den  Umständen»  in  drei  ver- 
schiedenen Formen  auf»  die  ^ir  mit  den  Namen  benennen  wollen, 
die  sie  wenigstens  im  13.  Jahrhundert  unbestritten  erhalten  hatten. 
Wir  lassen  es  dahin  gestellt,  wenn  diese  Namen  entstanden  sind» 
80  wie  das  durch  sie  bezeichnete  Verfahren»  da  wir  über  die  Ent- 
stehung beider  keine  weitere  Spuren  zu  finden  im  Stande  waren. 

a.    Jour  de  \Me  und  monitri  eri  cöurt. 

Es  Ift^st  sich  leiicht  et*Llären»  dass  in  den  Zeiten  des  li.  vnd 
12.  Jahrhunderts  in  den  ersieh  Anfingen  einer  geordneten  Verthei- 
hing  des  Grundbesitzes  im  Eihzelneii»  eine  der  Hauptfragen  bei 
jedem  Streit  über  ein  Grundstück  die  Constalirung  der  Identität 
des  wirklichen  und  des  als  bestritten  bezeichneten  Grundstücks 
werden  mauste.  Zu  diesem  Ende  ward»  wenn  ein  Streit  über 
In^mobilien  stattfSdind»  ein  eignes  Verfahren  eingeleitet»  die  veue 
(vue)»  und  der  dazu  atlberaumte  Termin  hiess  Jour  de  vue,  Nack 
den  Etabl.  I.  56  scheint  es»  als  ob  ein  solcher  Jour  de  vue  nur 
von  dem  Beklagten  (c'il»  de  qui  t'en  sera  clames)  gefordert  werden 
konnte;  allein  die  AtlsdrDcke  BeaUba.  bestätigen»  was  schon  in  der 
Natur  der  Sache  liegt»  dass  auch  der  Rläge^  eine  solche  Besich- 
tigung anstellen  lassen  konnte.*)  —  Das  Verfahren»  um  diese  Le- 
gitinkatlon  zu  erteiched»  war  einfach.  Der  Beklagte  war  zunächst 
bei  Strafe  des  defiiut,  gehalten»  in  delr  Coilr  zu  erscheinen  auf  gül- 
tiges ajoumebieiit.  Wenn  dätin  der  Kläger  iseine  Klage  vorge- 
bracht» so  konttte  er  sagen:  «Je  tie  me  vuel  pai  partir  de  cele 
cort  devadt  qu*il  aura  este  Veü;»^  oder  ähnlich.  Alsdann  «li  doit 
Ten  mettre  joUt  de  lä  veue.»  *)  biese  veue  iirard  nun  in  folgender 
Weise  abgehalten.  Am  abgesetzten  Tage  erschienen  beide  (Parteien 
bei  dem  bes^eichneten  Grundstück;  sfcugleich  etschien  eib  Abgeord- 
neter des  Gerichts»  vor  dem  sie  standen»  entweder  ein  bomnie  oder 
ein  serjant  seremente;  war  der  Streit  zweifelhah  in  Beziehung  auf 
die  Competenz  zweier  Gerichte»    so   waren   von  beiden  Gerichten 


1)  BesondelY  a.  10.  «Bt  qiiant  avcant  ifaoiMtre  um  parti«  de  ce  qu*ü  äemcmd$ 

m  plef»  etc. 
3)  EUbl.  1.  56. 
3)  Ib.  B.  a.  9. 
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Abgeordnete  dabei.*)  Diese  YeHreler  de«  Gerichts  haben  aber  kei- 
nen seibstständigen  Act  yorzonehmen  wie  bei  heutigem  Augen- 
schein,  sondern  sie  sind  blos  da,  um  vor  Gericht  Record  abzustatten 
über  die  gehaltene  vue;')  sie  sind  nur  gerichtliche  Zeugen,  (per- 
sone  creavle.)  Wenn  die  Bethetligten  versammelt  sind  und  das 
Grundstück  antreten,  so  soll  c'il  qui  demande  doit  montrer  a  veue 
des  deus  Justices  ce  qu*il  demande  a  Tautre.^)  Fehlt  derjenige, 
der  die  vue  ablegen  soll,  so  wird  ein  neuer  Termin  anberaumt^) 
oder  nur  ase  partie  le  requiert.»  Fehlt  der  Andere,  so  gilt  die  vue 
für  geschehen,  wenn  der  erste  bereit  war  sie  souf&camment  abzu- 
legen. ']  Auch  hier  gelten  essoines.  Was  einmal  gezeigt  war 
«monstr^»,  das  galt  als  Streitobject;  doch  sind  die  Ansichten  Beau- 
manoirs  hier  offenbar  von  römischem  Recht  schon  durchdrungen, 
so  dass  man  das  frühere  nur  zur  Hälfte  wieder  findet  in  seinen 
Ausdrücken.*)  Übrigens  haben  auch  die  Zeugen  das  Recht,  wenn 
sie  etwas  beschwüren  sollen ,  ein  Jour  de  vue  zu  fordern ,  0  ®b^Q 
so  die  Stellvertreter  der  Partei  im  Zweikampf  «li  championi>^)  und 
diejenigen,  welche  ein  requenoissant  ausstellten,  wovon  sogleich. 
Ein  solcher  Jour  de  veue  war,  wie  bemerkt,  nur  für  Immobi- 
bilien  zulässig;  bei  Mobilien  nur  dann,  wenn  die  Forderung  auf 
die  ersteren  eine  Forderung  auf  die  zweiten  enthielt.*]  —  Bei  letz- 
teren galt  sonst  die  monsträe  en  court.  Es  ist  nicht  recht  klar  zu 
ersehen,  wie  diese  letztern  sich  verhalten  hat,  da  nur  die  Etabl. 
(I.  119)  davon  auf  sehr  ungenaue  Weise  reden;  wahrscheinlich  fiel 
dieselbe  nur  vor,  wenn  man  Schulden  bewies  bei  der  Schuld- 
arkunde und  wenn  man  Schadensersatz  forderte  bei  Aufzeigung 
des  schadenden  übjects. '^j 


I)  a  cU  record  soafBst  ane  senle  persone  creavle  et  enroi^  par  le  eert,    oo 

OBS  teijast  serement^s.    B.  a.  6.     Die  Etabl.  U.   sagen   gani  aUgemein 

«i  doit  estre  la  joaUce  do  Roi  et  c$Ue  du  Banm.y» 
3)  B.  a.  6.  «si  qae  ce  debas  est  de  le  reue,  ele  $era  recordie  par  celui  qui 

y  aera  eotol^f.» 
3)  Et.  U. 

*)  B.  a.  6.  u.  8.  a.  6. 
^)  Nicht  blos  der  Partheien»  sondern  auch  der  gerichtlich  Abgeordneten;  selbst 

Schneefall  und  starker  Regen.    B.  a.  d. 
*)  B.  a.  10.    Wer  zu  Yiel  zeigt,  kann  das  Mehr  «fere  oster»;   —  Iber  wer 

weirifer  zeig! ,  kann  nur  eo  #ial  gewlMM,  als  «t  gezei^  Hat. 
7)  B.  «.  11.. 
«)  Et  de  Nenn.  p.  Bl. 
9)  B.  a.  %.  a.  3. 
«>)  BlabL  11.  »Se  »«ciios  se  plawt  de  autres,  qn'H  II  deie  denldrt,  eti  que  il 

li  alt  fait  donunage  d'ancune  chose  qoi  apparUSnt  miobles»   etc.    —  Ober 

die  monströ  beim  Garant  s.  unten. 
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h,    J(mr  de  comMt 

Wenn  der  Joiir  de  vue  mit  der  Unbestimmtheit  der  Besitzes- 
grenzen zunächst  zusammenhängt,  so  scheint  der  Jour  de  conseil 
oder  jour  d'avisement  aus  der  Unbestimmtheit  der  semonse  simple 
hervorgegangen  zu  sein.  Bei  der  semonse  simple  erfuhr  der  Be- 
klagte erst  im  Gericht»  um  was  es  sich  eigentlich  (tir  ihn  handle  und 
es  war  daher  natürlich  ihm  auf  Verlangen  eine  Frist  gestatten  zur 
Erklärung,  ob  er  überhaupt  sich  für  legitimirt  halte  und  wie  er 
sich  rertheidigen  wolle.  Diese  Frist  ist  der  Jour  de  conseil.  Diess 
trat  nun  hauptsächlich  ein,  wo  es  sich  um  Ansprüche  und  Ver- 
pflichtungen aus  Erbschaften  handelte.  Es  ist  möglich,  dass  gleich 
Anfangs  die  jours  de  conseil  auf  diese  Fälle  beschränkt  worden 
sind;  gewiss  ist  es,  dass  sie  im  13.  Jahrhundert  nur  hierbei  vor- 
kommen. Die  Etabl.  reden  gar  nicht  von  demselben;  ebenso  wenig 
die  Etabl.  de  Normandie.  Es  folgt  daraus  nicht  nothwendig,  dass 
sie  im  Gebiet  dieser  Rechte  nicht  bekannt  gewesen  wären,  um  so 
weniger,  da  Beaumanoir  sowohl  wie  Fontaines  sie  ausdrücklich 
aufführen.  Nach  ihnen  ist  ein  Jour  de  conseil  gefordert  worden, 
wenn  Ansprüche  auf  eine  Erbschaft  gemacht  sind ,  <)  und  zweitens, 
wenn  der  Erbe  wegen  Schulden  seines  Erblassers  in  Anspruch  ge- 
nommen wird. ')  Als  Ausdehnung  dieses  Princips  gilt  der  Grund- 
satz (bei  Beaum.  eh.  VI.  a.  22.)  dass  man  jour  de  conseil  haben 
soll  bei  allen  Forderungen  ctqui  touquent  a  autrui  fet,  s'on  ne  met 
sus  que  je  fis  fere  lo  fet.»  Diß  Schuldforderungen  im  Allgemeinen 
begründen  aber  kein  Jour  de  Conseil.  Aus  dem  Wesen  des  Erb- 
rechts der  Vilains  ergibt  sich,  dass  dieselben  von  der  obigen  Be- 
stimmung ausgenommen  sind;  sie  erbten  nicht  wie  der  Freie  und 
hatten  daher  auch  jenen  Jour  de  conseil  nicht. ^) 

Wichtiger  war  der  folgende  Legitimationsact. 

c.    Jour  de  garant. 

Der  Jour  de  garant  kommt  wesentlich  nur  bei  Hobilien  vor, 
obwohl  die  Stellen  ganz  allgemein  sprechen.  Das  Eigenthümliche 
desselben  besteht  darin,  dass  bei  einer  Vindication  der  Beklagte 
statt  der  Einreden  einfach  den  Auetor  nennen  und  diesen  an  seiner 


0  BMiim.  eh.  X.  a.  15.  Fontalnet  eh.  Uli.  a.  1.  —  Die  Worte  hei  B. 
sind  «Son  demande  treffons  d'eritage,  jours  de  conseil  y  apartient»  Beug- 
not sagt  in  der  Note  1  dazo  nichts  als  «Getle  phrase  nanque  dais  B.» 
(M.  S.)  ohne  %n  sehen,  dass  man  damit  nun  nicht  weiss,  alh  der  ganze 
8ats  von  «Ton»  •—  oder  nur  der  Sohlotseats  von  «jewrs»  im  Hs.  fehlt. 

^  B.  11.  —  Font  IL  a.  8.  «•  6. 

s)  Font.  11.  a.  4. 
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statt  rot  Gericht  steUen  konnte.  Wollte  er  das,  so  mnsste  er  vom 
Gericht  adeoftander  jor  avenant»  um  denselben  tn  steilen ;  der  Aue- 
tor biess  garant  und  das  betreffende  Verfahren  hiess  zusammen- 
gefasst  jomr  de  garani.  Das  Gericht  setzte  den  Beklagten  zur  Yer- 
f&hrung  des  garant  eine  Frist,  «selouc  ce  que  li  garans  —  est  loins 
on  pres«x>^)  Dem  Garant  galten  .keine  contrematlSy  wohl  aber  es- 
soines.  Ist  der  Termin »  den  der  Beklagte  stellt,  lang,  so  fordert 
das  Gericht  nom  et  sermon  des  Gerant  und  gibt  die  Frist  nur, 
wenn  der  Beklagte  die  Sache  selbst  wahrscheinlich  macht;  höch- 
stens auf  Jahr  und  Tag.^)  Stellt  sich  dann  der  Garant,  so  muss  er 
zuerst  fordern,  dass  ihm  die  Sache  vor  Gericht  gezeigt  werde; 3) 
unterbleibt  dieses,  so  gilt  die  garantie  überhaupt  nicht.  ^)  Jeder  ist 
verpflichtet,  auch  vor  amlerero  Gerieht  als  Garant  der  verkauften 
Sachen  aufzutreten.^)  Garantirt  der  Citirte,  so  soll  der  Beklagte 
«estre  quittes  du  plet»,  und  aavoir  son  argent  du  garantisseur.o') 
Alsdann  treten  sich  Kläger  und  Garant  entgegen  und  es  beginnt 
zwischen  beiden  ein  fbrmliches  Beweisverfahren,  das  gewöhnlich 
durch  Zweikampf  endete.^)  Will  der  angegebene  Garant  nicht  sich 
als  solchen  stellen,  so  soll  man,  nach  den  Etabl.  de  Norm.  p.  10 
Ceti  querre  sans  delai,  se  il  li  a  failli  a  droit  ou  a  tort.»  Beauro. 
fiigt  bestimmter  hinzu,  dass  gegen  den  angeführten  Garant  der  Be- 
weis seiner  Ritterschaft  nur  durch  Zeugen  geführt  werden  könne 
und  dass  Beweis  des  Beklagten  durch  Zweikampf  aus  dem  natür- 
lichen Grunde  ausgeschlossen  sei,  weil  sonst  jeder  Dieb  amaint 
prod  omme»  zwingen  würde,  mit  ihm  um  die  Garantie  zu  kämpfen. >] 
Hier  ist  einer  von  den  Punkten,  wo  die  untersuchende  Thätigkeit 
des  Gerichts  noth wendig  anknüpfen  musste,  so  wie  sich  der  Ver- 
kehr vermehrte ;  das  obige  en  querre  deutet  schon  auf  die  enquötes ; 
den  Anfang  zeigt  schon  der  Satz  in  den  Etabl.  d.  St.  L.,  dass 
während  des  Streites  über  die  Garantie  das  Gericht  die  bestrittene 
Sache  in  sein  Gewahrsam  nimmt.*]    Nach  den  Et.  de  St.  L.  a.  a.  0. 

1)  Becam.  eh.  XXXIY.  a.  64. 

^  B.  U.  a.  «5.  ' 

<)  Btabl.  de  St.  L.  I.  eh.  91.  —  Ettbl.  de  Norm.  p.  70. 

^}  Et.  de  8t  L.  U.  —  «te  il  ne  la  demande  a  veoir»   ancoia  la  garaatlsiS» 

es  fis  voMf  fUnt.B 
ft)  B.  U.  a.  46. 
•)  Btabt  de  8t  L.  U.  —  Auf  diese  Weise  hat  sUh  hier  der  Sali  eiagestaltet, 

Haad  nmt  Hand  wahren.  —  Vgl.  Et  11.  17. 
^  Btabt  d.  8t  L.  U. 
•)  B.  eh.  XXXIY.  a.  44. 
»)  EUbL  11.   Die  Et.  de  Norm.  p.  70  lagen  luden ,  dass  der  Beklagte  die 

8aehe  erst  aus  dem  Besitz  verliert,  wenn  der  Garant  die  Garantie  nicht 
(i'il  DuUe)  ohne  tu  bestimmen,  ob  du  GeridU  den  BesHs  ntanmt 
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war  et  nmi  erkvbt  von  Gtrant  zu  GaraBt  bintiiiHigteigai  «jmqu'a 
9ep4)»  —  die  Et.  de  Norm,  dagegen  besiiniraeD,  daat  man  nitkl 
über  den  vierten  Grad  gehen  dürfe. >)  Beaum.  fordert  noch,  daas 
der  gatant,  un  den  Beklagten  frei  zu  machen ,  «aoit  seofisans  et 
bien  justiehaylea,  ou  qu'U  fiwt  lN>nne  seurl^  d'estre  a  droit»  ^ 
Will  der  Garant  niebl  kommen,  go  soll  er  gezwungen  werden  par 
son  segneur;  kommt  er  doeb  nicht,  trSgt  er  alle«  Schaden  dea  ■»* 
klagten.^  —  Auf  dieses  Grandsätzen  ruht  das  Varfiahrfo  der  foi'^ 
genden  Epoche  in  Beziebung  auf  die  Aatoris  nomnatlo;  sie  wav 
besonders  wichtig  bei  DiehstahbfillleD,  wo  man  die  Anklage  dwreh 
die  Behauptung  zurückzuweisen  suchte,  dass  man  die  Sache  §4^ 
kauft  habe.  Wir  werde»  ihrer  daher  noch  caonial  erwähnen  asHasen. 
Noch  bleibt  eine  Art  der  Legirimartea ,  die  sieh  auf  die  Zu- 
ständigbeie  des  Gerichts  bezog. 

d.    ÄVim,  d$$aDm  «md  Jour  d'avm  o44r  de$«ivm. 

Um  die  Bedeutung  dieser  Form  der  Legitimation  sich  klar  zu 
machen,  muss  man  einen  Btick  auf  die  Darstellung  des  Lehnwesens 
überhaupt  zurückwerfen.  Hier  nämlich  sahen  wir  die  Lehnshörig- 
keit und  die  Lehnsp&icht  in  allen  Formen  über  das  ganze  Land 
ausgebreitet  und  in  den  verschiedensten  Gebieten  des  Rechts  und 
des  Besitzes  auftreten.  In  dieser  Verwirrung  der  äusseren  Ver- 
hältnisse erhielt  sich  dennoch  entschieden  der  Satz,  dass  die  Zu* 
ständigkeit  des  Gerichts  durchaus  nur  bedingt  sei  durch  die  wirk* 
liehe  Lehnsabhängigkeit  oder  Hörigkeit  und  dass  mithin  diese  §ber 
jene  allein  entscheiden  könne.  Dabei  war  es  dann  fast  unvermei^ 
lieh,  dass  nicht  Ungewissheit  über  den  Lehnsverband  oder  iie  Hörig- 
keit in  vielen  Fällen  eintreten  musste;  gewiss  ward  sie  auch,  wo* 
sie  nicht  vorhanden  war,  oft  als  Vorwand  benutzt,  oft  mit  Gewalt 
durchgesetzt,  oft  geradezu  vergessen;  am  häufigsten  bei  unbedeu- 
tenden Lehen.  Grade  bei  diesen  kam  eine  solche  UngewissheH 
nun  zumeist  in  dem  Falle  zur  Sprache,  wenn  über  das  Lehen  ein 
Streit  anhängig  ward ;  denn  jeder,  der  Lehnsherr  zu  sein  glaubte, 
durfte  nicht  zugeben»  dass  der  Besitzer  vor  einem  anderen  Gericht 
zu  Recht  stand,  wenn  er  mcht  eben  dadurch  seinen  Aiispr«icb  ver- 
lieren wollte.    Hier  gab  es  für  den,   der  sich  ftlr  bere^ligi  hielt. 


1)  Et.  de  Norm.  11.  —  «qwr  futre  le  quart  m  i«at  Vea  nomnec  gartnt.)» 
Ob  hier  die  canonischea  Grade  eingewirkt  haben? 

2)  Beaom.  11.  a.  45. , 

4)  iL  ih.  a-  46i.  •*-  in  banerken  ist  schliesslich*  dass  bei  Harktkaafaa  zu 
Ostern  all  basoadere»  PrivilegiiHii  in  Orteaaois  der  KaufinanA  frei  davon 
war  leinaA  QawH  vf^  vatfolgen.   Bt.  d.  BU  L.  U.  17. 
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m»  eia  MitM,  iMsmm  wir  adioii  firülwv  erwiluit  babeB.;  er  mussle 
Beidilag  auf  cha  halreffBiide  Leha  legen  —  prendre  le  fiel  eii  sa 
nain.  Thal  ar  das»  so  muaste  der  Besitzer,  hei  Verlust  des  Lehns, 
sieh  seinem  Gericht  stellea;  war  er  aber  mall  belehul  oder  glaubte 
er  es  nidit  21L  aa»»  s«  miiasla  er  eine  Erklftriyig  gebep,  dass  er 
da»  BetvefiiBiidea  widkk  ala  seinen  seigoeur  anerkenne ,  sondern  einen 
andeceD.  Dieae  BrkBnuig  ist  es,  weiche  av4u  heissi,  insofern  sie 
einen  heatimmten  Lehnsherrn  anerkannt ,  deiwmk  insofern  sie  einen 
anderen  nicht  aneidkaMit.  Qas  Verfahren  isi  daher  niehts  anderes, 
ala  daa  Erledignng  der  Frage  naeh  der  U§iiimatio  «d  immam  aotiva 
et  passive,  die  durch  die  VenhäUnisse  der  Lehnsgertehtabarkeii 
ideätiach  ii4rd  nil  der  Compe^ßnxfiFog^. 

Über  dieses  Verhällniaa  ist  nun  eine  gansEe  Jurisprudenz  ent^ 
standen,  so  weit  \on  einer  selchen  ia  dieser  Zeit  die  Rede  sein 
kann.  Man  findet  sie  in  allean  WeaeAtUchen  voUstindig  bei  Btait* 
manoir  ob.  XLV.  £r  zählt  vier  Arten  das  desaveu  auC  deren  Be* 
deutuag  schwerUch  genauerer  Darstellung  bedarf  (a.  3.  ff.)  Die 
erste  ist  die  einfache  BehauptuAg,  dass  man  das  betreffende  Gut 
nicht  zu  Lehft  trage  von  dem  Fordernden.  Dk  zweite  ist  die,  dass 
man  üh<.rhattpt  nichts  zi»  Lehn  trage  und  zugleich  den  wirklichen 
Lehnsjierrn  zur  Vertretung  anffordert«  was  eigentlich  von  der  ersten 
niehl  verschieden  ist.  Die  dritte  ist  das  Aufgehen  des  Lehns  an 
den  L^uisherrn  und  die  Befreiung  mithin  von  jeder  darauf  begrün- 
deten Pflicht.  Die  vierte  ist  die  ErhUirung  eines  hons  de  cors, 
dass  er  entweder  afrans»  sei  oder  der  homme  de  corps  eines  an- 
deren Seigneur.  —  Gegen  den  ersten  und  den  letzten  Fall  ist  eigent- 
lich nur  ein  Ver£s|ifei^  nj^glioh.  9aaum»  beschreibt  dasselbe  mit 
grosser  Breite,  weit  kürzer  sind  die  Etabl.  d.  St.  L.  IL  29.  (und 
die  Wiederholung  dieses  Kap.  1.  eh.  52.)  Wichtig  ist  dasselbe 
durch  sein  Verhältniss  zum  Lehnsrecht  noch  mehr  als  durch  seine 
processuale  Stellung,  wesshalb  wir  genauer  darauf  eingehen.  Die 
Grundsätze  darüber  sind  im  Wesentlichen  folgende. 

Zuerst  gilt  ein  eimeitiges  desaveu  überhaupt  nicht;  B.  sagt  so- 
gar all  deaaveu  »'«f<^  fat  devant  qa'il  a  nomm^  de  qui  il  tient.i» 
ifu  3.)  Ein  solehea  desaveu  nut  avnu  von  einem  anderen  Herrn 
wird  abgelegt  vor  dem  avouirten  Herrn;  und  von  deos  Augenblick 
an,  wo  dieser  geschehen  ist,  hat  zunächst  der  desavouirte  Herr 
kehl  Becht  das  Lehngut  i»  Hinden  zu  behallBn.  Der  Streit  winl 
dann  gefbhri  vev  dem  Geriebt  des  avouirteu  Seigneurs.  Hier  tritt 
dtt  Beweia  dar  Lehnpticht  geiadn  m  der  Weise  ehi  wie  ein  Be-^ 
weia  überhaupt,  mil  gages  de  hataiUe;  B.  stellt  fi«iUch  sehen  den 
Zeugenbeweia  daneben,  (a.  %,\  In  Beaiehnng  auf  diesen  Process 
giltea  daher  aUa  Hegeln  dea  Lehnproceasea  überhaupt.    Verlieft 
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der  desayonirende,  so  ftUi  sein  Lehn  dem  Hefra  anheim.  — *•  Aiteh 
bei  dem  Desaveu  des  serf  gilt  der  Satz»  dass  derselbe  verfolgt  wer- 
den soll  Yor  dem  Gericht  dessen,  au  quel  il  se  con&oist  hons  de 
cors  (a.  12.)  oder»  wenn  er  sich  für  einen  frans  bome  erklärt,  Yor 
demjenigen»  unter  welchem  er  couquant  und  leYaat  ist.  (ib.)  Der 
fieweis  ist  im  letzteren  Fall  etwas  eigenthümlich  «nd  mag  daher 
schon  hier  seine  Stelle  finden.  Gegen  das  desaYeu  des  serf  galt 
nimlich  zunächst  kein  anderer  Beweis  als  der  par  s'ourine  (origtne) 
jedoch  ist  dieser  Beweis  durch  den  seigneor  nur  dann  zuläsdg^ 
wenn  derselbe  die  agerYitute»  des  honme  beweisst  «par  son  lig* 
nage  meismes.»  Will  aber  der  Herr  einen  Beweis  föhren  durch 
andre  Zeugen  als  durch  die  ans  der  lignage  des  horome  de  oorps» 
so  kann  der  letztere  entweder  diese  Zeugen  angreifen  —  was  er 
nicht  darf  gegen  die  Zeugen  der  lignage  —  oder  er  hat  das  Recht 
apar  voie  de  gages»  den  Gegenbeweis  zu  fuhren.  (B.  ib«)  Über 
diesen  Process  sprechen  die  Etabl.  de  St.  L.  IF.  ^1.  gleichfalls  ge^ 
nau;  zu  bemerken  ist  für  unsem  Zwedc»  dass  dem  Beklagten  ein 
ajour  de  conseil»  zugestanden  werden  muss»  woYon  B.  nicht  spricht. 
Bei  dem  letzteren  knüpft  sich  an  dieses  dessYCu  des  serf  eine  lange 
und  höchst  lehrreiche  Untersuchung  über  die  Verhältnisse  und  Ent^ 
stehung  der  Yorschiedenen  Classen,  die  wohl  das  beste  ist»  was 
fiele  Jahrhunderte  lang  über  diese  Frage  gesagt  und  gedacht  wurde. 
Wo  nun  kein  solches  LegitimationsYer&hren  überhaupt  ein*^ 
trat  oder  wo  dasselbe  beendet  iprar»  folgte  das  BeweisYerfahren 
im  engeren  Sinne. 

//.    Das  eigentliche  Beweieverfähren. 

Das  eigentliche  BeweisYerfahren  theilt  sich  wieder  in  zwei  Ab- 
schnitte, die  wie  es  aus  der  Natur  derselben  sich  ergeben  wird, 
nur  OYcntueU»  wenn  auch  gewöhnlich»  zusammen  Yorkomraen. 

a.    Die  StreiteinloMtung,' 

Es  ist  zwar  anzunehmen»  dass  die  Streiteinlassung  als  ein  eelbsi^ 
rtändiger  Act  im  Process  erst  durch  die  Bekanntschaft  mit  dem 
römisch-canonischen  Process  den  Aufzeichnem  der  Landrechte  inm 
Bewusstsein  gekommen  ist;  indessen  ist  dieselbe  nicht  blos  durch 
das  Wesen  aUes  Ver&hrens^  scmdem  auch  durch  den  Beweb  der 
Bataille  so  nothwendig»  dass  sie  sich  gewiss  schon  sehr  früh  als 
ein  besonders  beaohtenswerther  Moment  im  Prooesse  hingesteUt  hatv 
Die  Streiteinlassung  scheint  nun  sehr  einfach  in  jener  Zeit  gewe- 
sen zu  sein»  wie  man  das  theils  aus  dem  Klag-  und  Antwortformalei 
in  den  Et.  de  St.  L.  und  Beaum.»   theils  ans  dem  Gegensatz  znm 
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Yerfaltf  en  bei  gMflIlichen  Gerichten  ersieht.  Am  devtlichsten  ist  die 
Andeutung  >  die  Fontaine«  beilfinfig  in  der  fteh^mdlong  des  Veriik- 
rens  in  eh.  XXUI.  a.  4.  über  dieses  Verhältniss  feilen  lisst:  Nofts 
ne  refoerons  mie  (jamais)  ne  ae  faisons  si  grans  aoustient^ 
(subtilitös)  an  nos  demandes  foire,  co»e  funt  li  ctore*»  Vergleiebe 
dazu  Beaum*  im  a.  1.  des  cb.  VI.  über  die  demandes.  -*-  Der 
Kläger  erklärte  dem  Geriebt  nichts  weiter  als:  aje  demande  ä  F. 
qui  la  est,  tex  meubles  et  tex  catix»  (Fahrniss) ;  dann  nannte  er  die 
G«fenstän4e  und  der  gans  allgeneiBe  Zasatz  war,  dass  er  sieh 
zum  Beweise  erbot,  wenn  der  Gegner  lUugnen  fO&rde.^)  Da  erst  durch 
diese  Klage  derselbe  erfuhr,  was  eigentlich  zuzugeben  und  zu  läug- 
nen  sei,  so  ward  es  gewiss  schon  frühe  noth wendig,  dieselbe  so 
genau  als  möglich  zu  formuliren;  denn  das  Gericht  hatte  kein  Recht 
auf  mehr  zu  erkennen  oder  zu  uotersuchen,  als  gefordert  ward. 
Daher  sind  denu  die  El.  de  St.  L.  und  Beaum.  voll  von  Klagfor- 
meln und  die  folgenden  processualen  Arbeiten  haben  in  der  gan- 
zen zweiten  Epoche  diese  Forroulirung  in  gleicher  Weise  für  eine 
Hauptaufgabe  angesehen.  —  Wenn  somit  die  Klage  erhoben  war 
und  nicht  ein  Theil  des  Legitimationsverfahrens  eintrat,  musste  der 
Beklagte  auf  der  Stelle  antworten.  Seine  Antwort  war  eben  so 
einfach ;  ein  Läugnen  der  Forderung  und  der  Berechtigung  des  Klä- 
gers. Die  ganze  Lehre  von  den  Einreden  kommt  hier  nicht  vor; 
ihre  Stelle  vertreten  die  einzelnen  Theile  der  Legitimation.  Hatte 
der  Beklagte  geantwortet,  so  war  der  Streit  begonnen.  aPIais  est 
entam^s,  sagt  Font.  eh.  XXV.,  quant  claims  et  reepons  est  fais  par 
devant  le  Justice  de  la  querele  principal.»  In  dem  Beispiel  eines 
Processes  vor  der  Cour  des  Grafen  Odo  (von  Chartres}  heisst  diese 
Streiteinlassung  oaf&rmatio» ,  und  der  Graf  befiehlt  darauf  (judica- 
vit)  es  solle  ein  Zweikampf  stattfinden  (campum  fieri.)  Guirard 
Cart.  d.  St.  Pierre  de  Cb.  c.  XXXIH.  p.  160.  —  Es  ist  nun  wohl 
möglich,  dass  in  einzelnen  Fällen  nach  erhobener  Klage  und  gege- 
bener Antwort  noch  über  die  betreffenden  Ansprüche  hin  und  her 
geredet  worden  sein  mag,  besonders  seit  der  Zeit,  wo  sich  die  Clercs  in 
die  weltlichen  Gerichte  drängten.  War  kein  Streit  über  Thatsachen, 
sondern  blos  über  die  Ansichten  der  Parteien,  so  fiel  natürlich  der 
Beweis  weg.  Alsdann  fragt  der  Richter  dieselben,  as'elles  veulent 
droit  avoir  selouc  leur  parolleso;  —  wollen  sie  dann  nicht  den 
Spruch  empfangen,  so  verfallen  sie  in  defaute;^)  ihre  Erklärung, 


0  Yergl.  das  ganze  eh.  TL  De$  Demandes  bei  Beaum.  In  den  Etabl.  komr 
men  die  bezüglichen  Stellen  so  häufig  vor,  dais  wir  hier  ganz  im  Allge- 
meinen auf  sie  verweisen  können. 

3}  Font  eh.  XXI.  a.  60.    B.  LXYII.  a.  15. 

Wankttnig  i.  Stebi,  firaai.  Staats-  and  Recktsgesch.  Bd.  m.  15 
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das  UrthetI  aMiehiiien  zu  wollen ,  heisst  acoiKfiier  (oouclMr)  en 
jagement.»')  Wir  können  sie  kurz  die  EHnlatmng  zum  ürtheil  nennen. 
Waren  aber  Thatsachen  streitig,  so  niusste  Beweis  eintreten.  Das 
Gericht  hatte  in  diesem  Falle  znnSchst  nichts  weiter  zu  thun,  als 
die  Streiteinlassung  entgegen  zu  nehmen  und  das  Weitere  zu  er- 
warten. — 

b.    Der  B$W9i9  und  die  Gaget  de  BatMle. 

(Beanin.  eh.  LXI.  o.  oh.  LXII.  det  PreseDtationt  FoDtaiaet  eh.  XXIl.  —  BlaU. 
de  St.  L.  L  27.  40.  61.  82.  M.  107.; 

Wir  haben  schon  früher  die  historische  Bedeutung  des  Zwei- 
kampfs angedeutet  und  wie  sich  derselbe  nothwendig  aus  dem  Prin- 
cip  des  freien  Volksgerichts  entwickelt  hat.  Es  bleibt  uns  daher 
nur  übrig  seine  Form  jetzt  zu  beschreiben. 

Wenn  Behauptung  und  Gegenbehauptung  feststanden,  war  der 
Punkt  gekommen  y  wo  die  Parteien  sich  ganz  selbstständig  über- 
lassen waren ,  um  den  Beweis  zu  fuhren.  Zeugen  galten  nicht  und 
alle  Art  Schwüre  als  Beweismittel  waren  ausdrücklich  ausgeschlos- 
sen.^] Der  Zweikampf  war  daher  unmittelbar  mit  dem  Widerspruch 
der  Behauptungen  bedingt.  Allerdings  gab  es  eine  Reihe  von  Fäl- 
len,  in  welchen  der  Zweikampf  ausgeschlossen  war  und  diese  waren 
seit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  im  beständigen  Zunehmen 
begriffen,  worüber  wir  unten  das  Nähere  anfuhren  werden.  Allein 
es  musste  selbst  in  solchem  Falle  von  dem  Beklagten  das  Erbieten 
zur  Bataille  stets  hinzugerügt  werden,  selbst  um  die  Richtigkeit 
jener  Einwände  zu  beweisen.^) 

Wenn  daher  die  Klage  erhoben  ward,  hatte  der  Kläger  unmit- 
telbar zu  derselben  den  Zusatz  hinzuzufügen  os*il  le  nie,  je  le  voil 
prover  de  mon  cors  contre  le  eien,»^)  Dieser  Zusatz  war  die  Auffor- 
derung an  den  Beklagten,  um  entweder  die  Thatsache  zu  gestehen 
oder  seine  Gegenbehauptung  mit  dem  Erbieten  zum  Zweikampf  zu 
bekräftigen.  Jene  Aufforderung  hiess  aopel»,  mochte  sie  vorkommen 
gegen  wen  und  wann  sie  wollte;   die  Appellation   selber  muss  da- 


0  Beaum.  LIII.  a.  11  uQd  öfter. 

^)  Beaum.  eh.  VI.  a.  31.  —  Les  seremenz  eotendont  noz  es  court  ou  on 
veut  pledier  selOQc  rcstablissement  le  Roy ;  car  telone  ranchieime  coustume 
ne  quorent  (courent)  U  pas.  (s.  unten.) 

»)  B.  eh.  LXI.  a.  6. 

^  B.  U.  a.  3.  —  Da  die  im  Eioi^ang  ciurten  Stellen  allea  Wesentliche  ent- 
halten, so  wird  es  wohl  flberflUssig  sein,  unsre  einzelnen  SStze  jedesmal 
mit  den  betreffenden  Noten  zu  belegen.  Wir  yerweisen  daher  auf  die  he- 
leichneten  Abschnitte  in  den  Qaellen  im  Allgemeinen. 
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her  mit  dem  apel  nicht  verwecbselt  werden ,  da  der  apel  nur  eine 
Form  der  ältesten  Appeitation  (Scheltung)  war.  War  apel  gegeben 
so  durfte  der  Beklagte  nicht  eher  das  Gericht  verlassen ,  bevor  er 
sieh  darüber  erklärt  halte  arespondu  ä  l'apel.»  Nahm  er  den 
Zweikampf  nicht  an ,  so  galt  die  Sache  als  bewiesen  und  das  Ur- 
theil  erfolgte.  Nahm  er  ihn  an,  so  gaben  aapeleuro  und  aapelös» 
ihre  gages  dem  Richter.  Da  der  Zweikampf  das  einzige  Beweis- 
mittel übeiiiaupt  war,  so  ward  er  eingegangen  nicht  blos  für  alle 
Klagen,  die  civilen  sowohl  wie  die  peinlichen  (die  causes  ci- 
teaineSy  wie  sie  in  den  Etabl.  de  Norm.  p.  30  heissen)  sondern 
auch  gegen  die  Zeugen  der  anderen  Partei  und  gegen  die  eignen 
Richter,  wenn  ein  Urtheil  von  der  Partei  gescholten  —  famter  — 
ward,  endlich  sogar  über  die  Einreden,  die  bares ,  als  man  begann» 
diese  selbstständig  zuzulassen  und  wer  hier  den  Zweikampf  gewann» 
gewann  nur  die  Einrede  oder  ihre  Unzulässigkeit.  (B.  LXI.  17.) 
Waren  die  Gages  de  bataille  angenommen,  so  blieb  alles  Streitige 
in  dem  Zustand  zur  Zeit  der  erhobenen  Klage.  Desshalb  aber 
musste  jeder,  der  zum  Zweikampf  aufforderte»  bonne  seuretö 
geben»  dass  er  ihn  wirklich  eingehen  werde  (des  gages  maintenir. 
B.  LXI.  56.)  Princip  war  nun  allerdings»  dass  jede  Partei  den 
Zweikampf  persönlich  auszukämpfen  hatte ;  die  Nothwendigkeit  des- 
selben folgt  von  selbst.  Indessen  gab  es  doch  Fälle»  in  denen 
man  einen  Stellvertreter,  champion»  stellen  konnte»  der  dann  der 
avou^  der  Partei  hiess.  Auch  diese  Fälle  nennt  B.  (11.  a.  6.)  Essoi- 
nes  ;  er  hat  ihrer  fünf:  Mangel  eines  Gliedes »  Alter  von  sechzig 
Jahren,  fallende  Sucht,  lange  und  dauernde  Krankheit»  weibliches 
Geschlecht.  Wer  aber  in  seinem  apel  nicht  sogleich  die  Essoines 
und  die  Absicht  angibt,  comme  c*il  qui  ait  ensoine»  verliert  das 
Recht,  den  avou^  zu  stellen. ^  Ist  die  Gage  angenommen»  so  wird 
der  Tag  bestimmt.  Wer  dann  nicht  kommt»  gilt  für  besiegt.  Contre- 
mandirt  er»  so  muss  er  dennoch  Busse  zahlen  an  das  Gericht.^) 
Wenn  der  Zweikampf  bestimmt  ist,  so  kann  nur  der  segneur  sou- 
verain  denselben  wieder  zurückgehen  lassen»  nicht  der  homme. 
Der  Zweikampf  selber  und  seine  Form  bilden  nun  einen  höchst 
wichtigen  Punkt  im  Process  des  Lehnwesens,  da  sein  Resultat  nicht 
blos  die  streitige  Sache»  sondern  auch  die  Ehre  ,  das  Leben  und 
das  Vermögen  der  Parteien  überhaupt   anging.     Die   Folgen   und 


«)  Nach  der  Cout.  von  GlermoDt  jedoch  hatte  jeder  bei  Streit  über  muebles 
on  catix  das  Recht,  auch  ohne  Essoines  einen  avouö  zu  stellen,  wenn  er 
woUte.    B.  LXI.  a.  14. 

^  Nach  B.  11.  a.  12.  Diese  Bestimmang  ist  wahrscheinlich  local ,  da  die  an- 
deren Qaellen  nicht  davon  reden. 
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Form  ewes  ZweikaBipfis  für  den  ÜBtorUegeoden  beruhe»  aber  nicht 
auf  der  Malur  des  Zweikampfs  allein,  sondern  sie  sind  vielmehr 
Consequenzen  des  fiewetsprincips  dieser  Zeit  überhaupt.  Indem 
nämlich  der  Beweis  ganz  und  gar.  eine  Sache  der  Betheiiigteo,  eine 
Bewahrheitung  ihrer  Behauptung  war,  ward  nothwendig  voraus 
gesetzt,  dass  sie  die  Wahrheit  persönlich  u)i$sem  muisien^  wenn  sie 
sie  yertreten  wollteü.  Jeder  mu$sU  desshalb  den  anderen  nicht  der 
fodisdun,  sondern  der  per$Mick€n  Uuwahrheii  bezÜchtigen;  er 
musste  ihn  der  Lüge  scheiten.  Das  ist  der  Grund»  weshalb  in  der 
Eidesformel»  die  man  die  Einlassung  zum  Zweikampf  nennen  kann, 
als  ein  wesendich'er  Inhalt  der  Satz  aufgenommen  ward»  dass  der 
Gegner  «in  seinen  Hals  löge»;  es  ist  derselbe  nicht  zufilllig  ent- 
standen, soAdem  er  war  in  der  That  die  einzig  mögliehe  Form  jener 
Idee  Yon  der  Wahrheit  proeessualer  Behauptungen  eine  —  um 
die  uns  nahe  liegende  Bezeichnung  zu  gebrauchen  —  negative  Litis- 
contestation  gegenüber  zu  steUen;  aus  diesem  Grunde  ist  jener 
Satz  so  alt  wie  der  gerichtliche  Zweikampf  überhaupt  und  ist  zu- 
gleich mit  ihm  untergegangen ;  denn  er  ist  nothwendig  durch  das 
Wesen  desselben  bedingt  —  Wer  aber  den  anderen  der  Lüge  zieh, 
der  griff  ihn  in  seiner  Ehre  an ;  es  war  ein  Bruch  des  Friedens» 
der  dm  Ehre  beschützte;  und  wer  daher  unterlag»  der  baUe  durch 
seine  Behauptung  selber  ein  Verbrechen  begangen.  Das  nun  musste 
gesühnt  werden.  So  entstand  die  zweite  Folge  des  Beweises  durch 
den  Zweikampf»  die  Strafe  für  den  Überwiesenen.  Diese  selbst 
hat  einen  zweifachen  Inhalt.  Der  nächste  Inhalt  ist  die  Buue,  die 
selbst  wieder  eine  zweifache  ist  — -  Busse  an  die  Gemeinschaft  oder 
deren  späteren  Vertreter»  den  Herrn ,  und  an  den  einzelnen»  den 
Gegner.  Der  aweite  Inhalt  ist  aber  bedingt  durch  das  christliche 
Element  des  Schwurs»  die  Strafe  des  Jfetnatdes;  «nd  es  ist  leicht 
klar»  dass  dieser  letztere  nicht  der  ursprfingUchen  Gestalt  des  Zwei- 
kampfes angehören  konnte.  —  Alles  das  umfasst»  bedingt  und  er- 
zeugt den  Zweikampf  als  Beweisverfahcen  und  gerade  in  der  Tota- 
lität dieser  Momente  hildet  er»  wo  er  auftritt»  ein  ganz  selbststän- 
diges System  des  Prooesses.  Es  versieht  sich»  dass  alles  diess 
nicht  ^wa  von  dem  franzüsischen  Precees  im  Besonderen  gät» 
M>ndem  dass  der  letztere  selbst  n«r  eine  Form  des  ganzen^  eigen- 
tümlich germanischen  VerjEahrens  durch  Zweikampf  ist.  — «  End- 
lich ist  auch  das  klar  genug»  dass  bei  solcher  Bedeutung  des  Zwei- 
kampfs alle  Vorschriften  über  denselben  mit  der  höchsten  Sorgfalt 
bestimmt  werden  mussten«  Es  scheint  uns  als  könnten  wir  in  Be- 
ziehung auf  das  ganz  Specielle  hierbei  ftiglich  auf  die  citirten 
QueUen  selber  verweisen«  Die  Grundzftge  des  Verfedirens  hei  der 
Gage  de  bataille  sind  aber  folgende. 
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Ztterst  m  Beztelning  tuf  die  Personen  der  Betbeiligten.  Wenn 
der  Edelmann  (gentix  hons]  den  Edelmann  fordert»  (apele)  so 
kämpfen  sie  zu  Ross,  mit  ^llen  Waffen.  Fordert  der  Edelmann 
den  hons  de  poest6,  so  kämpft  jener  zu  Fass,  wie  dieser,  in  den 
Waffen  eines  charopion  (a  guise  de  champion);  fordert  der  hons 
de  poeste  aber  den  gentix  hons,  so  kämpft  jener  znFuss»  dieser 
zu  Ross  mit  allen  ritterlichen  Waffea.^)  Hons  de  poes(6  gegen 
hons  de  poeste  kämpft  als  champion,  das  heisst  mit  esca  et  baton, 
cum  scutis  et  baculis.  Wenn  eine  Frau  einen  champion  stellt, 
kämpft  derselbe  auf  gleiche  Weise.  —  Am  festgesetzten  Tage  er- 
scheinen beide  und  stellen  sich  dem  Herrn  gewaflbet  dar  als  be- 
bereit den  Zweikampf  zu  beginnen.  Dieser  Act  heisst  die  Presen» 
tation.  Sie  war  von  grosser  Wichtigkeit.  Der  Herjr  beeinsicbtigt 
zuerst  die  Waflhung.  Wer  sich  besser  waffhet  als  er  darf,  rer- 
Kert  nicht  blos  alle  seine  Waffen  an  den  Herrn,  sondern  er  wird 
▼on  den  Kampfwärtern  ganz  entkleidet  und  muss  sich  gegen  den 
andern  «en  pure  quemise»  (chemise)  schlagen.  Waffnet  sich  je- 
mand schlechter,  il  n'j  pot  plus  recrouvrer.  (B.  LXIV.)  Diese 
Presentation  geschah  nun  mit  bestimmter  Formel;  B.  unterscheidet 
eine  generelle  und  eine  specielle;  die  letztere  (a.  5.)  scheint  auf 
neuere  Zeit  hinzudeuten  durch  die  ängstliche  Genauigkeit,  mit 
welcher  die  einzelnen  Punkte  der  Bewaffnung  herausgehoben  wer- 
den. Ist  das  geschehen,  se  soll  der  Kläger  reoorder  son  apel  et 
requerre  se  bataille;  der  apel6s  kann  dann  nach  Griiade  Terschie- 
dene  «par  quoi  li  gage  soienl  nul»  hat  er  keine  oder  keine  durch- 
greifende, so  beginnt  der  Schumr  beider  Theile,  der  die  eigentliche 
Einlassung  zum  Zweikampf  ist.  Zuerst  schwört  der  Kläger  auf  die 
Bibel  aque  Jeban,  qne  j'ai  apele,»  fist  le  fet,  ou  afist  fere,D  dann 
muss  der  Beklagte  sagen:  «Je  yous  en  lieve  eomme  parjure»  und 
dann  schwört  er  knieend  seinen  Gegeneid.  Nach  diesem  Schwur 
folgt  der  zweite  von  beiden  Theilen,  dass  sie  ehiliehe  Waffen, 
ohne  Zauberet  führen.  Handelt  es  sich  um  eine  Todesstrafe,  so 
werden,  wenn  die  Parteien  durch  avou6  kämpfen,  dieselben  im 
Geft&ngniss  gehalten,  dass  sie  die  Kämpfenden  nicht  sehen  können; 
hier  wird  ihnen  der  Strick  um  den  Hals  gelegt,  dass  man  den 
hänge,  dessen  avouö  ßiUt;  ist  es  eine  Frau,  wird  sie  lebendig  be- 
graben und  der  Spaten  dafiir  wiid  zur  Schau  gelegt  beim  Zwei- 
kampfe. (B.  a.  10.)  Nun  treten  die  Kämpfer  in  den  KampQilatj^. 
Dann  lässt  das  Gericht  dreimal  einen  Bann  ausrufen.  Den  ersten, 
ob  einer  von  dem  Geschlecht  (lignage)  zugegen  ist,    dass  er,   bei 


0  Nach  Font.  XXI.  a.  7.  toB  ein  toldier  Kampf  nur  a  pü  et  par  chaiapion 
geführt  werde«. 
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Leben  und  Gut,  sor  cors  et  sor  avoir,  da^on  gehe  und  den  Platz 
verlasse  aqu'il  wide  le  camp  et  qu'il  s'en  voist»;  —  den  zweiten,  dass 
keiner  ein  Wort  sage  während  des  Kampfes ;  —  den  dritten,  dass 
keiner  mit  Wort,  That  und  Zeichen  den  Kämpfenden  helfe.  Wer 
dagegen  verbricht  fällt  in  die  amende  ä  volenti  und  in  langes  de- 
fängniss;  ja  hilft  einer  so,  dass  die  Partei  siegt  durch  seine  Hülfe, 
so  geht  es  ihm  ans  Leben.  Sind  die  Banne  gerufen  und  die  lig- 
nages  avidi6,  so  ruft  der  Kampfwart  den  Kämpfenden  zu,  aqiril 
faient  ce  qu'il  doivent»  und  dann  beginnt  der  Kampf.  So  gross 
aber  war  das  Gefühl  der  Gefahr  für  die  Wahrheit  und  für  die  Per- 
sonen selber,  dass  nicht  blos  nach  jedem  einzelnen  Act  des  ganzen 
Beweisverfahrens,  sondern  auch  mitten  im  Zweikampf  das  Gericht 
ihn  unterbrechen  und  die  Parteien  zur  Beilegung,  pes,  auffordern 
konnte;  dann  musste  Lage  und  Stellung  der  Kämpfenden  genau 
beachtet  werden,  denn  man  konnte  doch  keinen  zwingen  die  pes 
einzugehen;  wollten  sie  nicht,  so  ging  der  Kampf  fort  bis  zur  Ent- 
scheidung. —  Diese  war  gegeben,  wenn  einer  der  Kämpfenden  fiel. 
Dann  traten  die  Folgen  ein,  die  Strafen  für  den  Unterliegenden. 
Sie  richten  sich  wesentlich  nach  dem  Gegenstände,  über  welchen 
gekämpft  ward.  War  es  eine  cause  citeaine,  so  folgte  die  einfache 
Zweikampfbusse.  Im  jeden  Falle  nämlich  verfielen  Waffen  und 
Rosse  der  Kämpfenden  nach  einmal  geschehener  presentalion  dem 
Seigneur,  soit  pes  feie  ou  ne  soit  (B.  LXL  a.  11.)  Der  Unter- 
liegende veiliert  den  ganzen  Streit  oder  die  Einrede  und  gibt  LX 
Livres  Busse  an  den  Seigneur,  in  dessen  Gerichtshof  der  Kampf 
vor  sich  geht,  wenn  der  Kämpfer  ein  Edler  ist;  der  hons  de  poest6 
zahlt  nur  60  sols.  Handelt  es  sich  um  ein  todeswürdiges  Verbre- 
chen, so  verliert  der  Unterliegende  Leib  und  Gut  zugleich  und  sein 
Eigenthum  jfällt  an  seinen  Seigneur,  mueble  e(  heritage;  unterliegt 
der  Ankläger,  so  leidet  er  die  Strafe,  die  auf  dem  Verbrechen  steht. 
Ist  aber  der  Zweikampf  über  das  Fausser  eingegangen  gegen  einen 
Beisitzer  der  Cour,  so  soll  nach  Fontaines  eh.  XXII.  a.  1.  der 
Fausseur  jedem  Richter  10  livres  geben  und  dem  Seigneur  20  livres, 
wenn  es  eine  Cour  de  Thomme  war;  war  es  eine  Cour  de  Baron 
(cort  ä  Baron)  so  zahlt  er  LX  livres.  Kann  er  nicht  zahlen ,  so 
nimmt  man  was  er  hat  und  bestraft  ihn  sonst  nach  Ermessen 
asauve  se  vie  et  ses  membres.» — Der  Avoud,  der  unterliegt,  aa  le 
poing  coup6»  —  wohl  in  jedem  Falle.    (B.  LXI.  a.  li.) 

Diese  Grundzüge  des  Beweisverfahrens  durch  Zweikampf,  deren 
genauere  Darstellung  vor  allem  die  Et.  de  St.  L.  und  Beaum.  ent- 
halten, werden  genügen,  um  Characler  und  Gestalt  desselben  deut- 
lich zu  machen.     Es   ist   freilich    mit  Recht  schon  von  Guerard*) 

1)  In  den  Prolegom.  lum  Cart.  de  St  Pierre  de  Ghartr.  P.  CVll. 
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bemerid  worden»  dass  der  Zweikampf  wohl  Terhäi|tnis8iiiäAsig  selten 
yorgekomnien  ist  und  dass  gütliche  Vereiobarung  ihn  oft  ersetzt 
hat.  Die  Gefahr  nicht  blos  des  Ausganges,  sondern  auch  die  eines 
Verstosses  gegen  Formalien  erklärt  das  hinlänglich.  Doch  darf  man 
nicht  meinen»  dass  man  nicht  noch  immer  häufig  genug  zu  dem* 
selben  geschritten  sei.  Beaumanoir  wenigstens  lässt  nicht  vermu- 
then ,  dass  man  die  wirkliche  bataiile  aU  eine  gar  grosse  Aus- 
nahme betrachtet  habe.  —  War  der  'Zweikampf  geendet»  so  war 
der  Streit  vorbei »  wenn  nicht  die  gages  de  bataiile  nur  gegen  einen 
Nebenpunkt  im  Process»  wie  gegen  Einreden  und  Zeugen  gegeben 
waren;  alsdann  ging  die  Verhandlung  ihren  Gang  weiter  fort  und 
es  versteht  sich»  dass  wenigstens  dem  Princip  nach  mehr  wie  ein^ 
mal  in  einem  Civilprocess  ein  Zweikampf  vorkommen  konnte. 

Ein  Fall  jedoch  war  gänzlich  ausgeschlossen  von  allem  weiteren 
Beweis  und  demnach  auch  von  der  Gage  de  bataiile»  der  Recort. 
Der  Recort  war  die  Angabe  der  Beisitzer  eines  Gerichts  über  das- 
jenige, was  in  dem  Gericht  vor  sich  gegangen»  sowohl  über  alle 
einzelnen  Acte  der  Parteien  als  über  das  Urtheil  des  Gerichts  sel- 
ber. Es  musste  allerdings  persönlich  von  den  Beisitzern  abgelegt 
werden  und  ging»  wie  Fontaines  sagt  XXI.  25»  oseur  le  perill  de 
leur  ames.d  Recort  trat  in  zwei  Fällen  ein;  zuerst  wenn  die  Par- 
teien über  die  Sachen  uneinig  sind»  «qui  ont  östö  plediös  par  de- 
vant  les  jugeurs»  ou  quant  jugement  a  6sl6  fes»  et  il  est  entendus 
diversement  des  parties.o  (B.  XXX.  a.  6.)  Gegen  den  Ausspruch 
der  Beisitzer  nun  galt  durchaus  weiter  kein  Verfahren;  er  musste 
so  angenommen  werden  wie  er  gegeben  ward.  Desshalb  aber 
konnten  auch  die»  welche  den  Umstand  bildeten»  kein  recort  geben, 
sondern  nur  diejenigen»  welche  wirklich  geurtheilt  hatten  (B.  a.  a.  0.) 
Eine  consequente  und  durch  sich  selbst  verständliche  Folge  des 
Princips  der  Pairsgerichtsbarkeit  ist  daher  auch  der  Satz  Fontaines 
XXI.  43.  aTu  n'es  mie  tenus  d*oir  recort  de  ceux  ^t  juges  ne  te 
pwvent.i>  —  Dass  demnach  eine  gewisse  Unsicherheit  über  ihren 
Ausspruch  blieb,  ist  leicht  erklärlich;  und  hier  erfüllten  daher  die 
clercs,  indem  sie  die  Assises  und  ihre  Aussprüche  zu  prolorolliren 
anfingen,  ein  wirkliches  Bedürfniss.  Doch  gehört  dieses  letztere 
der  folgenden  Epoche  an. 

Neben  dem  Zweikampf  als  Beweisverfahren  müssen  wir  nun 
noch  aufmerksam  machen  auf  ein  der  Normandie  eigenthümliches 
Institut,  dessen  Geschichte  und  Bedeutung  sich  aber  mit  der  Er- 
oberung Englands  von  Frankreich  ablöst  und  nach  dieser  zweiten 
Heimath  des  normannischen   Rechtslebens   hinüber   wandert»    das 
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«Jb^fUMMiMafUB.»  ^)  Dieses  RequeBOiraanz  konmt  in  den  llbriffen 
Qaetlen  sieht  yor  und  beschriokt  sich  wesentlich  nur  auf  zwei 
Fälle  y  auf  ^e  Streitigkeilea  über  den  GrundbeiUz  uud  auf  den  Zwei- 
fel über  das  Erbrecht  der  Verwandien.  Für  beide  Fälle  ward  der 
Zweikampf  ausgescblessen,  Tielleiehl  erst  später,  während  er  früher 
eleothr  neben  dem  Requenoissanz  zogelasseii  werden  zu  sein  scbetnl»^ 
Das  Verfahren  dabei  war  einfach.  Es  wurden  zwölf  aieaus  ehevaliers» 
oder  homnies  ade  Tisnö»  (yoisinage)  aufgefordert,  dvnroh  welche  ee 
«sera  requenueo  mit  ihrem  Eide,  wem  das  bestrittene  Recht  zu- 
stehe. Bei  Lehn  und  Pftind  genügen  Tier  Schwurmänner.  "^  ihr 
fokanntniss  galt  als  Urtheil.  Wenn  «zwei  oder  drei»  sagen,  sie 
wüssten  nicht  die  Sache,  so  soll  man  andre  wählen  cjusqu'a  trots 
fois.o  Wer  den  Besitz  gewaltsam  stört,  verfällt,  nachdem  jene  ge- 
schworen, en  la  merci  du  duc;  auch  die  Kläger,  wenn  sie  unter- 
liegen (cpour  leur  fausse  demande.D  Der  endliche  Spruch  dieser 
Geschworeuen  ward  vor  Gericht  abgelegt,  anfänglich  überhaupt  als 
Recort,  später,  als  die  Cleris  in  den  Gerichten  auftraten,  ward  der- 
selbe schriftlich  abgefasst.  Das  Document,  das  auf  diese  Weise 
den  Beweis  enthielt,  hiess  «Brief  de  requenoissanz»  und  wird  häufig 
in  den  Et.  und  Ass.  de  Norm,  erwähnt;  es  hatte  dieselbe  Beweis- 
kraft wie  der  Recort  des  jureurs  selber.  —  Die  Vergleichung  die- 
ses ganzen  Instituts  mit  dem  der  dänischen  Sandemänd  und  Ride- 
mänd  liegt  nahe;  doch  dürfen  wir  uns  darauf  nicht  einlassen. 

Neben  diesen  Beweisen  gab  es  nun  noch  den  Beweis  durch 
Lettres,  för  welchen  wir,  da  auf  ihm  ein  eigenes  Verfahren  be- 
ruhte, *auf  den  Eooecutivprocess  der  folgenden  Periode  verweisen.  — 
Von  den  Lettres  verschieden  war  das  Scel  (sceau),  die  öffentliche 
Urkunde,  die  damals  noch  nicht  über  Privatcontracte  aufgenommen 
ward.  Die  letzteren  konnten  im  ordentlichen  Verfahren  allerdings 
auch  gebraucht  werden,  wo  ein  Zeugenbeweis  nicht  möglich  war, 
das  ist,  wenn  es  sich  um  eine  Sache  handelte,  die  keine  von  bei- 
den Parteien  wissen  konnte,  z.  B.  Tod  eines  in  der  Fremde  Le- 
benden, ähnliches.  Hier  musste  daher  schon  diese  Zeit  einen 
Beweis  durch  Documente  anerkennen  und  die  Worte  Beaumanoirs 
sind  darüber  so  deutlich,   dass  wir  sie  ohne  weiteren  Commentar 


1}  Die  Haoptstellen  stellen  bei  äfaraler  p.  15  fgg. 

^)  So  sagt  pag.  17,  es  solle  bei  YergewaUigung  gegen  den  Besitz  eines  Grund- 
stücks ein  solches  Beqoenoissant  ausgestellt  werden,  se  bataille  n'en  a  ja 
^st^  gaglä.  Pag.  19  heisst  es  aber :  Por  ce  fu  il  establi,  que  autres, 
comme  la  droiture  k  aucuu  est  escleriöe  a  tor  Jorz  par  bataOle  raincuei 
est  eile  etebri^  a  torjon  par  le  serement  i  XII  honnnes. 

3)  Ib.  p.  97.  96. 
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lierMCzen  können.  cJe  di,»  sagt  er^^  «qne  s'ü  est  tesnoigDi^  ff 
lelres  (fosune  qui  cnt  seel  autentique^  en  tde  nuttiefe  qa'il  sait 
omHenu  es  btres  qu'il  eot  o1  par  serenens  locaix  tesmoias  -^  tele 
preeve  dok  bien  yaloir.  Et  se  H  seres  de  k  terr$  -«  tUnt  &n  buro- 
mUf  si  eonie  &me,  ou  conte  o«  princes,  ou  roys,  sea  seaus  deit  bjen 
estte  asleatiqueft  en  tel  eas.»  — 

Nach  geffihrtem  Beweis  folgte  das  Urtheil,  das  selbst  wieder 
ein  eignes  Verfohren  bedingte» 

UI.    Düi  ürthmL 

Eben  so  wenig  wie  der  Beweis  darf  das  Urtheil  dieser  Zeit 
mit  dem  heuligen  zusammengestellt  werden.  Es  tritt  dasselbe  viel- 
mehr gleichfalls  in  eigenthümlicher  Form  auf  und  es  kommt  daher 
vor  allem  darauf  an,  djese  als  eine  durch  das  Wesen  des  Proces- 
ses  bedingte  zu  erfassen. 

Wenn  es  zuerst  wichtig  ist,  dass  nach  der  Idee  der  alten 
Freiheit  im  alten  Volksprocesse  das  Gericht  nur  das  Organ  sein 
kann,  durch  welches  die  Partei  ihr  Recht  erfährt,  so  ist  auch  der 
Inhalt  des  Urtheils  keine  Verurtheilung,  sondern  nur  der  einfache 
Ausspruch,  dass  die  Forderung  der  Partei  eine  rechtsbeständige  sei. 
£rst  die  obrigkeitliche  Stellung  des  Gerichts  lässt  in  dem  Urtheil 
den  Befehl  entstehen  als  ein  neues  Element  desselben,  dass  der 
Verurtheilte  zu  leisten  schuldig  sei,  während  das  Volksgericht  nur 
die  Berechtigung  des  Siegenden  aussprechen  kann.  Es  scheint,  ak 
sei  es  blose  Abstraction,  auf  diese  Weise  scheiden  zu  wollen. 
Dennoch  ist  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  schon  in  der  ältesten 
Gerichtsverfassung,  auf  diese  Unterscheidung  ein  höchst  wichtiger 
Theil  des  ganzen  Gerichtsorganismus  begründet.  Es  giebt  nämlich 
nur  in  dem  alten  Volksgericht  eine  Scheidung  zwischen  der  urthei- 
lenden  und  vollziehenden  Behörde,  in  der  Weise,  dass  die  Voll- 
ziehung das  Gericht  selber  gar  nichts  angeht  und  dennoch  das  voll- 
ziehende Glied  des  Gerichts  ist.  Diese  executive,  selbstständige 
Behörde  ist  zuerst  der  magistratus  und  princeps ,  später  den  Cen- 
tenarius  und  Comes,  in  unserer  Epoche  der  Gerichtsherr,  der  sire, 
sei  er  homme  oder  baron.  Alle  diese  Personen  sitzen  im  Gericht, 
aber  sie  urtheilen  nicht.  Ist  aber  geurlheilt,  so  kann  die  Partei  ihr 
Recht  durch  sie  geltend  machen,  nicht  als  Execution  des  Urtheils, 
sondern  weil  sie  iiberhaupt  dieses  Recht  haben,  wie  jedes  andere 
Recht.  Im  Gericht  sind  sie,  damit  sie  dieses  Recht  kennen.  Das 
Gericht  aber  verurtheilt  darum  nicht,  weil  die  Pairs  über  ihren  Pair 


0  1.  ek.  LXVl.  a.  7. 
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keine  Art  von  Gewalt  haben  sollen.  Es  ist  das  natärliche;  Geffihl 
der  persönlichen  Freiheit ,  das  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Be- 
därfniss  nach  einer  executiven  Gewalt  diese,  noch  unenlwickeke, 
und  darum  nicht  leicht  zu  erfassende  Scheidung  hervorgebracht 
bat.  Erst  in  dem  Augenblick ,  wo  das  Geriebt  die  Obrij^eit  im 
Recht  wird,  verschmelzen  sich  jene  beiden  Elemente  und  statt  dass 
bis  dahin  zwei  Organe  da  gewesen  sind  fiir  Entscheidung  und  Ver- 
wirklichung des  Spruches,  enthält  jetzt  das  Einß  Organ  xwm  Thäüf- 
ketten,  deren  zweite,  die  Execution,  nun  die  Gewalt  des  Staats  als 
ihr  Mittel  zu  benutzen  anfUngt.  --^  Betrachtet  man  dieses  Princip 
in  seinem  Verhältniss  zur  inneren  Geschichte  des  Processes  und  des 
Urtheils  im  Besonderen,  so  ergibt  es  sich,  dass  die  Vereinigung 
beider  Organe  und  das  Entstehen  des  neuen,  befehlenden  Gerichts 
bedingt  wird  durch  die  Entwickhing  der  organischen  Staatsidee 
überhaupt.  Von  diesem  Grundsatze  ist  daher  auf  allen  Punkten 
und  in  allen  Tbeilen  der  germanischen  Geschichte  die  Form,  der 
Inhalt  und  die  Bedeutung  des  gerichtlichen  Urtheils  zunächst  be- 
herrscht und  halten  wir  damit  das  Lehnwesen,  diesen  Mangel  an 
durchgreifendem  staatlichen  Organismus ,  zusammen,  so  folgt,  dass 
in  seinem  Gerichte  das  Urtheil  nichts  sein  konnte  als  die  Erklärung 
der  Pairs  über  das  Recht  der  Parteien,  nicht  im  Urtheil  im  Sinne 
der  folgenden  Epoche. 

Daraus  ergibt  sich  aber  unmittelbar  ein  zweites.  Jene  Er- 
klärung oder  das  Urtheil  war  nicht,  wie  später ,  immer  ihrem  We- 
sen nach  gleich ;  sie  hat  zwei  durchaus  verschiedene  Formen.  Das 
Recht  der  Partei  war  nämlich  nur  da  in  ihrer  Behauptung  und  diese 
Behauptung,  wenn  bestrittene  Thatsachen  zum  Grunde  lagen,  war 
nur  gültig  durch  den  Beweii,  Indem  daher  der  Beweis  als  geführt 
anerkannt  war,  war  eigentlich  das  Urtheil  gesprochen  — >  das  heisst 
das  Urtheil  selber  enthielt  in  solchem  Falle  consequent  nichts,  als 
den  Ausspruch,  der  Beweis  sei  geßhrt.  So  ist  das  Urlheil  des  Volks- 
gerichts daher  zu  denken  in  allen  Fällen ,  wo  die  Facta  bestritten 
und  der  Beweis  geführt  waren  und  das  gift  in  gleicher  Weise  vom 
Lehnsgerichte.  —  Anders  war  es  natürlich,  wo  man  über  die  That- 
sachen einig,  nur  über  das  Recht,  das  sie  begründeten,  zweifelhaft 
war.  Hier  konnte  jener  Ausspruch  nur  die  Versicherung  sein,  dass 
dieses  oder  jenes  geltenden  Rechtes  sei;  war  das  gesagt,  so  war  das 
Urlheil  für  die  zweite  Classe  von  Fällen  gesprochen.  —  Auf  diese 
Weise  muss  man  im  Volksgericht  selber  zwei  Arten  des  Urtheils 
scheiden  und  diese  Unterscheidung  wird  von  grosser  Wichtigkeit 
nicht  nur  für  das  richtige  Verständniss  der  Consacramenlalen  und 
ihr  Verhältniss  zum  Gericht,  sondern  vorzüglich  auch  fiir  die  Be- 
deutung des  Gerichts  und  des  Urtheils  dem  Zweikamff  gegentlber. 
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Denn  wenn  einmal  der  Zweikampf,  wie  wir  ihn  dargestellt,  den 
Streit  entschied  und  doch  schon  gleich  bei  der  Streiteinlassnng 
eingegangen  werden  musste,  so  fiel  jedes  gerichtliche  Urtheil  ganz 
iteg,  wo  die  Gages  de  bataille  gegeben  waren  und  nur  der  seigneur^ 
der  den  Zweikampf  vor  sich  f&hren  liess»  hatte  in  solchem  Fall« 
die  Erklärung ,  dass  die  eine  Partei  überwunden  sei.  Ein  gericht- 
liches Urtheil  konnte  mithin,  nachdem  das  Consacramentalverfahren 
aufgehoben,  überhaupt  nur  dann  vorkommen,  wenn  die  Parteien 
entweder  gar  nicht  oder  nur  über  Nebensachen  kämpften.  Durch 
diesen  Gang  der  Dinge  war  also  das  Gericht  in  seiner  Thätigkeit 
▼on  dem  Beweis  durch  Zweikampf  auf  den  allerengsten  Raum  ange- 
wiesen; es  hatte  nur  über  das  Recht  der  unbestrittenen  Facten  zu 
entscheiden.   Dies  ist  der  Character  des  Urlheils  im  Lefansverfahren. 

Setzen  wir  nemKch  diesen  Fall  des  eigentlichen  volksgericht- 
lichen Urtheils,  so  ist  es  klar,  dass  bei  einer  geschlossenen  Ge- 
schlechtseinheit oder  auch  nur  bei  dem  durchgebildeten  räumlichen 
Verbände  der  Markgenossenschaft  über  das  Recht  wenig  oder  gar 
kein  Zweifel  sein  konnte.  Es  lebte  als  ein  gemeinsames  Element  unter 
Allen,  und  ward  als  gemeinsames  ausgesprochen.  Die  Partei  stand 
daher,  indem  das  Volksgericht  sprach,  der  anhext  seines  Geschlechts 
oder  seines  Gaues  gegenüber;  und  dieser  Einheit  musste  sie  sich 
unterwerfen,  wenn  sie  nicht  ihren  Frieden,  der  gerade  bedingt 
ward  durch  das  Angehören  an  die  Einheit,  verlieren  wollte.  Hier 
hat  daher  noch  das  Urtheil  des  Volksgerichts,  wenigstens  auf  diesem 
Punkte,  den  entschiedenen  Character  eines  wirklichen  Richter- 
sprucbs.  Nun  aber  haben  wir  gesehen,  wie  sich  jene  Einheit 
durch  die  Eroberung  und  die  spätere  Geschichte  unwiederbringlich 
auflöst ;  an  ihre  Stelle  tritt  der  Lehnsnexus.  Der  aber  bat  einen 
durchaus  anderen  Character.  Die  freien  Theilnehmer  an  der  Lehns- 
herrschaft sind  sofEffferain,  die  unfreien  sind  unberechtigt.  Die  Ein- 
heit ,  in  welcher  jene  daher  stehen,  beruht  nur  auf  ihrem  Willen ; 
und  darum  hat  sie,  als  Einheit,  keine  Gewalt  mehr  über  den  Ein- 
zelnen. Trat  nun  dieselbe  als  Gerieht  auf  in  ihrem  Cours ,  so 
stand  sie  im  Grunde  nicht  als  höhere  Persönlichkeit  diesem  Ein- 
zelnen gegenüber ,  sondern  als  eine  Menge  von  Gleichen ;  das  Ur- 
theil der  Cour  war  daher,  selbst  in  jenem  Falle  der  blossen  Er- 
klärung über  das  geltende  Recht,  nicht  ein  Urtheil,  dem  sich  .der 
Einzelne  unterwerfen  musste,  sondern  es  war  ein  Ausspruch  vieler 
Einzelnen  gegen  einen  Gleichen;  und  damit  folgte  dann  der  Grund- 
satz, der  das  Verhältniss  zwischen  der  Partei  und  dem  gerichtlichen 
Ausspruch  der  Cour  im  ganzen  Lehnsgeriohte  bedingt  und  gestaltet: 
dass  bei  jenem  Urtheil  selber  nur  der  einzelne  UrtheiUr  als  der  ein- 
zelnen Partei  gegenüberstehend  betrachtet  wurde,  dass  mithin  der 
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Ausspruch  des  Uribeilors  als  seine  indmäitdU  Meinuiig  dasteht^ 
und  dass  er  diesen  individuellen  Ausspruch  daher  auch  gang  jmt- 
iönlich  zu  vertreten  habe.  Hieraus  erklären  sich  einfiu^h  die,  von 
dem  heutigen  Urtheil  so  absolut  verscbiedeaen  Grundsätze  zuerst 
über  die  Ahfasmng  desselbea^  dann  über  die  Seheltungp  die  wir  nun 
für  sich  betrachten;  zunächst  die  Abfassung  des  Urtheils. 

Der  erste  Grundsatz  hiefür  war  «qua  li  $$g»eur  ms  jugent  pa$ 
en  lor  cours,  mais  lor  hom€  jugefU.i^  >)  Dies  geschah  so,  dass  jeder 
einzeb  sein  Urtheil  über  den  Fall  aussprach,  der  eine  nach  den 
andern,  wie  wir  das  aus  der  Farm  des  fausser  sehen.  Nie  soll  ein 
Einzelner  «rtheUeo  dürfen;  damit  das  nicht  geschehe^  sollen  die 
hommes,  wie  schon  früher  gesagt,  das  Hecht  haben,  Peers  des 
Beklagten  aus  der  Cour  ihres  Seigneurs  zu  erbitten.  Doch  ist  es 
nicht  nolhwendig,  dass  aus  hommes  zogegen  sind,  wenn  das  Ur- 
theil abgefosst  wird ,  obwohl  es  vorkam ,  dass  die  hommes  das 
forderten,^)  denn  nur  die,  welche  mitgeurtbeilt  hatten,  verfielen 
der  Basse  oder  dem  apel  de  faux  jugment  (B.  LXVIL  12.)  Cregen 
dieselben  waren  Kecusationen  zulässig;  diese  hatten  hauptsächlich 
drei  Gründe ,  die  aus  den  allgemeinem  Verhältnissen  jener  Zeit 
hervorgehen;  zuerst  eine  Fehde  mit  einem  Richter,  oder  mit  einem 
von  seiner  ligoage,  oder  ein  Grund,  der  die  Fehde  bedingte ;  dann 
Betheiligung  als  Verwandter  am  Rechtsstreit  und  seinem  Erfolg; 
endlich  Unfähigkeit  des  Richtars,  gages  de  bataille  anzimebmen, 
was  die  Partei  ausser  Stand  gesetzt  haben  würde  zum  fausser.^ 

Da  nun  aber  die  Urtheiler  ihr^i  Spruch  zuerst  gegen  den  Ein-  * 
zelnen ,  dann  auch  dem  hüheren  Gericht  gegenüber  vertreten  muss- 
ten ,  so  konnten  sie  nicht  gezwungen  sein ,  auf  der  Stelle  ein  Ur- 
theil abzugeben.  Daraus  entstand  die  Lehre  von  den  Jklaii$  oder 
Refpiti.  Sind  die  Richter  nicht  sogleich  einig,  so  können  sie  zuerst  drti 
Respits  sich  setzen,  jeden  wenigstens  von  ik  Tagen,  wenn  es  eine 
Cour  de  Barons  (Assise]  ist ,  von  drei  Assisen ;  dann  ein  Respit  von 
40  Tagen;  dann  noch  ein  Respit  von  sieben  Tagen  und  sieben  Nächten; 
endlich  das  letzte  von  drei  Tagen  und  drei*  Nächten.^)  Diese  Re- 
spits kann  der  Gerichtsherr  nicht  abkürzen ,  wohl  aber  verläi^ern, 
wsnn  er  will«  ^)  Sind  diese  Spruchfristen  abgelaufen,  so  mü$Si9H  nun 


0.  Beaam.  LXYII.  «.  2.  Hier  ist  (eben  so  «.  3.  eh.  LXV.)  dieses  Yerhilbiiss 
freilich  bloss  als  Goutume  von  Beauvais  aosgesprocheD ;  aber  es  leidet 
keinen  Zweifel,  dass  es  ganz  allgemein  galt. 

3}  B.  LXVII.  a.  5.  Kein  Vasall  aber  kann  sich  weigern,  zu  Gericht  zu  kom- 
men ,  wenn  der  Helr  es  forderte.    Font.  XXI.  37. 

<)  B.  eh.  LXVI.  und  LXTII.  a.  0.  tgg.    Gaas  allgemsin  ist  VV>nt.  XXI.  47. 

4)  Besam.  LXV.  a.  3.  4.    Font.  XXI.  34. 

6;  Mwau  IL 
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die  Richter  ihren  Sprach  tfann.  WoUeo  sie  dann  nicht ,  so  kann 
der  Herr  sie  ergreifen  und  sie  ins  Gefängniss  werfen;  fcommen 
aber  nur  einige  der  hommes  su«  wirklichen  Spruch,  und  gebrau- 
chen sie  dabei  die  Vorsicht,  sogleich  zu  sagen ,  dass  sie  urtheilen 
werden  ,  wenn  die  übrigen  kommen ,  so  yerfallen  die  AusMeiben- 
den  in  Busse. ')  Handelt  es  sich  um  ein  Verbrechen  ,  so  können 
die  Urtheiler  erklftren:  «Je  ne  suis  pas  bien  avis^s;»  dann  wird 
Delais  gegeben ,  selbst  wenn  nur  ein  Theii  der  Urtheiler  dieses 
tagt  2)  Sind  aber  die  Richter  uotereinander  wii4lich  uneinig,  und 
fcOnnen  ni<^  cur  ÜbereiastinMaung  kommen,  so  tritt,  nach  Beaum«» 
ein  ftimUches  Zu§r$ekt  unter  den  Lehnsgericbten  ein.  Der  Herr 
nimlich  wähk  ans  seinen  homoMS  iwei  bis  vier  aus,  gibt  ihnen 
sehrifilioh')  den  streitigen  Fall  mit,  und  sendet  sie  an  die  Gort 
•overaine.  Das  Urtheil  wird  dann  hier  geftUt,  und  dieses  Urtheil, 
das  die  hommes  de«  Gericbtsherrn  xorttehbringen,  soll  «li  sires 
Cure  tenir  et  pronoaoier  par  jugemant«»^) 

Ist  nnn  das  Urtheil  abgelisst,  so  wird  espnUicirt  «|HronoBcie*a 
Za  dieser  Foblicalion  müssen  die  Parteien  citirt  werden ;  nicht  aus 
«nserem  hantigen  Prineip,  sondern,  damit  sie  im  Stande  sind, 
den  eioxelnen  z«  $chdim;')  das  galt  so  entschieden!  dass  bei  der 
<jmti  le  Roy,  deren  UrtheU  im  dreizehnten  Jahrhundert  nicht 
nsahr  feschoUen  wierden  konnte,  «on  n*apele  pas  les  pwrties;  se 
eles  voelent,  ei  j  soient;  et  se  eles  ne  reeient,  non«»^)  Daher 
konnte  aueh  die  Partei,  welche  Essoines  hatte  zum  Anhören  des 
Urtbeib,  fordern,  dass  man  es  noch  eimnal  derequief  in  ihrer 
-Gegenwart  sprach ;  nur  wenn  sie  in  delMit  war,  galt  die  einmalige 
Pwhiieation.  Dech  «nnssle  zu  dem  Ende  im  Gericht  der  Aufruf  ge^ 
eehehen,  capel  de  partte»»')  Wie  das  wiohtig  war  für  die  Schein 
tmg  wird  sieh  sogleich  ergeben. 

Ueber  die  Beschickung  der  Untergerichle  durch  die  Ohergerichte 
ist  schon  eben  gesprochen. 


<)  Diese  Busse  ist  de  dfx  soas  por  cascone  defaote.    B.  LXT.  14.    Witt  aber 

der  hemme  gar  aicbt  komaien ,   se  kana  der  Sel^aenr  auletit  sein  Lehn 

mil  Besdilag  belegen. 
a)  B.  LXY.  a.  9-19. 
<)  ja.  LX¥.  a.  13.  «doit  fere  meUre  les  paroles  par  Serii»  —  gehört  gewiss 

der  spätem  Zeit.    Früher  ist  es  ohne  Zweifel  durch  recort  geschehen. 
t)  B.  HL    Doch  findet  sich  in  den  andern  Quellen  nichts  ähnliches. 
^  B.  I.Xni.  as.  If  Jugsmens  4oit  aaüe  proaonoids  4ere4ttier  an  la  presence 

ae  le  Partie  qol  as  dsnt  (fui  s'en  <doate)  ai  qim  ü  pwiU  m^tkf  sU  en  a 

ceaseA  (ai  ben  tat  aemMs). 
i)  B«  U.  a.  S7. 
1)  B.  ibid. 
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Wenn  nun  das  Urtheil  auf  diese  Weise  gesprochen  war ,  so 
trat,  wo  sich  die  Partei  verletzt  glaubte,  das  Appellationsverfohrea 
des  Lehnprozesses,  die  SefieUung  des  Urtheils  ein.  Diese  fordert, 
weil  ihre  Bedeutung,  so  wie  ihre  Form  fast  ininier  schief  aufgefasst 
worden  ist,  genauere  Beachtung. 

IV.     Die  Scheltung  des  Urtheils  —  [ausser  le  jugement ,  oder  apel 
de  faux  jugement. 

Gewöhnlich  nämlich  wii*d  bei  der  Auffassung  der  Scheltung 
und  ihres  Verfahrens  eine  Verwechsfaiiig  begangen ,  die  das  ganze 
Bild  desselben  verwirrt.  Man  pflegt  nämlich  sich  zu  denken, 
dass  das  Verfahren  bei  defaute  d»  droit  oder  dmi  de  justice ,  bei 
welchem  gleiebfalls  die  eine  Partei  sieh  von  dem  niederen  Gericht 
an  das  höhere  wenden  muss,  eine  Appellation  gewvtBtn  sei,  so  dass 
es  zwei  Hauptformen  der  Appellation  gegeben  habe,  der  apel  we- 
gen defaute  de  droit  und  wegen  faux  jugement.  Zu  dieser  Ver- 
wechslung hat  hauptsächlich  neben  der  Gleichheit  mancher  Punkte 
im  Verfohren,  auch  der  Ausdruck  «apel»  Anlass  gegeben,  indem 
man  meinte,  apeler  heisse  nur  apeUiren»  <)  Diese  ganze  Auffassung  ist 
aber  durchaus  falsch.  Das  ganze  Verfahren  bei  der  defaute  de 
droit  ist  nichts ,  als  ein  reines  Ckmtumazialterfakren  gegen  den  Ge- 
richtsherm ,  und  hat  mithin  mit  der  Appellation  gar  nichts  zu  tfaun ; 
apeler  heisst  aber  überhaupt  >  jemanden  zu  einem  gerichtlichen 
Act  aufrufen  y  und  wird  daher  gebraucht  für  die  Gitation  zum  Ur- 
theil, für  die  Aufforderung  zum  Zweikampf,  fUr  die  Gitation  des 
Gerichtsherru  bei  der  de&ute  vor  das  höhere  Gerieht;  indem  Aus- 
druck aapel  de  faux  jugement»  heisst  es  nicht  eigentlich  appeUAtm. 
auch  nicht  schelten ,  sondern  es  heisst  auffordern  zum  Zweikampf  um 
die  Scheltung  zu  beweisen,  und  enthält  daher  die  Appellation,  aber 
nur  in  dem  einzigen  Fall,  wenn  die  gages  de  batailles  gegen  den 
Gerichtsherrn  selber  gegeben  werden  konnten.  Man  muss  mithin 
das  Verfahren  bei  dem  fausser  durchaus  als  ein  selbstständiges  be- 
trachten, und  es  wird  sich  sogleich  ergeben,  dass  unsre  heutigen 
Begriffe  von  AppeUation  in  keiner  Weise  auf  jenes  anzuwenden  sind. 

Daran  knüpft  sich  die  zweite  Bemerkung  ftk  die  Benutzung 
der  Quellen.  Diese  ,  im  13.  Jahrhundert  entstanden ,  enthalten 
das  alte  Scheltimgsverfkhren  eben  so-  wenig  rein ,  wie  das  Beweis- 


t)  SeUist  KUmrath,  Memoire  sur  les  mon.  inöd.  (boi  Warnkönig  T.  U.  p.  53.) 
ist  sich  über  den  Begriff  von  tppeler  nicht  ganz  klar,  indem  er  die  ein- 
zeluen  Momente  in  der  ScheUung  die  Scheltong  selbst,  den  Apel  und  das 
defaute  de  droit  nicht  auseinander  hält.  Mamier,  Gout  de  Ponth.  p.  5. 
a.  1.  ichliesst  sich  ihm  ganz  an.  — 
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Yerfabren.  Man  findet  die  ersten  Eingriffie  neuer  Principien  bei 
ibnen  zum  Tbeil  so  eng  mit  den  frfihern  Grundsätzen  vermischt, 
dass  es  schwer  genug  hält,  das  an  sich  so  verschiedene  immerzu 
trennen.  Das  ist  besonders  der  Fall  für  die  Form,  in  welcher  die 
eigentliche  Appellation  zuerst  in  dem  reinen  Lehnsgericht  auftritt, 
dem  apel  wegen  der  aerremens,»  von  denen  erst  in  der  folgenden 
Epoche  die  Rede  sein  kannJ)  Da  nun  die  Quellen  selber  nicht 
unterscheiden  ,  so  haben  auch  die  Schriftsteller  nicht  scheiden  zu 
dürfen  geglaubt ,  und  so  ist  die  Vorstellung  entstenden ,  als  sei  das 
schon  auf  das  entschiedenste  gemischte  Verfahren  des  13.  Jahr* 
hunderts  das  eigentliche  Lehnsverfahren  gewesen.  So  wie  man  aber 
die  Formen  des  Processes  beider  Epochen  einmal  neben  einander 
stellt  als  selbststflndige  Gestattnogen ,  so  verschwindet  die  Unklar* 
heit  leicht,  man  wird  ohne  Schwierigkeit  das  Einzelne  auf  seinen 
Platz  hinführen  können.  Es  ist  dabei  wohl  kaum  nöthig,  zu  he* 
merken,  dass  man  das  wirkliehe  Leben  des  Processes  dieser  und 
der  folgenden  Epoche  nicht  so  aubufassen  hat,  wie  die  Geschichte 
es  darzustellen  gezwungen  ist,  als  scharf  gesonderte ,  eigengeartete 
Formen,  sondern  dass  man  auf  jedem  Punkte  und  in  jedem  Theile 
sich  die  innere  und  ftassere  Continuitäl  des  Dargestellten  zur  An- 
schauung bringen  muss.  —  Wir  gehen  deasnach  zunächst  zu  der 
eigentlioben  S^keltung  de$  UrtheUs  über.  — 

Die  Sehdiung ,  oder  das  Fau$$er ,  fauMer  le  jugemet ,  kam  nur 
in  zwei  Formen  vor.  Die  erste  Form  ging,  wie  sich  der  Unterschied 
am  deutlichsten  bezeichnen  lässt,  gegen  die  Richter,  die  zweite 
gegen  das  GeriehU  Beides  ist  in  Form  und  Folgen  wesentlich  ver- 
schieden. Doch  gHt  für  beide  Arten  vor  allem  Ein  Satz  gemein- 
sehafilieh :  dass  jede  Scheltnng  geschehen  muss  atiiost  eomtne  li  /u- 
gemene  eet  prononeiSe;  car  s'il  n'apele  temtoet  (auf  der  Stelle)  ihcon- 
vient  que  li  jugemens  sojt  tenus  pour  bon,  quix  qu'il  feit.^)  Daran 
schliesst  sich  der  iwette,  dass  wer  ein  Urtheil  schilt,  aber  amcam^ne», 
de»  heisst,  ohne  zugleich  als  Beweis  seiner  Schdtung  die  gages 
de  bataUle  zu  geben  —  «s'il  ne  Toffre  pas  ä  fere  le  jugement  faux 
et  malv^s»  —  nieht  allein  eine  nichtige  Scheltung  ausbringt,  sondern 
sogar  in  Bnsse  verfällt  de  dix  sous  pour  le  vilonie  dite,  s'il  est 
gentix  home,  et  oinq  sous  de  Poeste.^ 


<)  Besonders  bei  Beaum.  eh.  LXTU. 
^  Beaum.  LXI.  39. 

s)  B.  LXI.  51.  Er  lUgt  noch  hinza,  dass  man  für  solche  TÜonie  den  hoos 
coostumier  ins  GefUngniss  zu  werfen  pflege,  als  weitere  Strafe. 
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«.    SehsU^mg  d^r  Biditer. 

Das  Verfiihreii  bei  dieser  Scheltung  hingt  nira  aof  das  Engste 
mit  dem  Gange  des  Procesaes  zusammen«  Die  Streiteinlassung  war 
gegeben,  eine  gage  de  bataille  zwischen  den  Parteien  lag  niebt 
vor,  der  Geriohtsherr  hatte  dieselben  aufgefordert,  ob  sie  Recht 
hören  wellten  nach  ihren  Worten,  sie  bejahen  es,  und  Jetzt  tritt 
das  Urtheil  ein.  Dieses  ist  der  Punkt,  aitf  welchem  die  Scbeltung 
vorkommt.  Die  Partei  ist  frei;  sie  kann  das  Urtheil  anerkennen, 
aber  sie  mu98  es  nicht.  Läugnet  sie  die  WahVheit,  so  läagnet  sie 
dieselbe  jedem  Emaelnm ;  denn  ein  ob|eoti?es,  geschriebenes  Recht 
gibt  es  noch  nicht.  Sie  schilt  daher  jeden  enzelnen  Urtheilerp 
und  bezüchtigt  ihn  der  Unwahrheit.  Sie  weiss  das  Recht  so  gut 
wie  jene  *-  sie  muss  daher  mit  ihm  über  Wahrheit  und  Lüge 
kämpfen.  Ein  zweites  gibt  es  nicht.  A«if  diese  Weise  erhält  die 
Scheltnng  der  Richter  ihre  Bedeutung  und  Form ;  es  ward  Sache 
jedee  Riokten,  seinen  Spruch  ads  wahren  der  Partei  gegenüber  zu 
vertheidigen.    Dies  geschieht  nun  in  folgender  Weise. 

War  die  Partei  vorsichtig  —  und  wnshalb  dieses  eine  Vorsidit 
ist,  wird  sogleich  klar  werden  —  so  antwortete  sie  auf  die  Frage 
des  Gerichtsherrn,  ob  sie  den  Sprach  empfiingen  wolle:  «Sire  — 
si  repuier  que  voz  focies  prononcier  (le  jugement)  d  f im  dm  hommee 
et  que  tel  jugement  qu'il  prononcera,  que  voi  demandei  qni  Ten» 
suit  d  cascun  par  $ai  et  par  laieir.p  *)  Das  muss  der  Herr  thun. 
Dann  spricht  der,  den  der  Herr  auffordert  —  natftrKeh,  wenn  keine 
Uriheil^firisten  gefordert,  oder  die  geforderten  verstrichen  sind, 
sein  Urtheil.  Ist  nun  eine  von  den  Parteien  damit  nioht  zufirledeui 
so  ist  es  klng,  iogkich  mit  ihrer  Scheltung  hervorzutreten.  Das 
thot  sie,  indem  sie  zuerst  die  Urtheiler  fragt,  «s'il  »se  detel  juge^ 
ment» ;  sagt  derselbe ,  es  sei  sein  Urtheil,  so  spricht  der  Soheltende: 
aie  vous  fausse  de  cest  jugemant  ke  il  n'est  ni  bons  ni  lejanx»;  *) 
dann  wendet  er  sich  an  den  Herrn:  «Sire,  je  db  que  chis  {ee)  Jvya- 
ment  qui  est  prononci^s  eontre  moi,  est  temx  et  nulves  et  desidax»*) 
und  darauf  gibt  sie  ihre  gages  de  bataille  gegen  den  Urtheiler  und 
erbietet  sich  die  Unwahrheit  an  seinen  Leibe  au  beweisen.  Der 
Urdietler  aber  tritt  auf  (c'il  qvi  est  apei^s]  und  erklärt,  der  Spruch 
sei  abons  et  lojax,  und  muss  sich  erbieten  «lui  a  fere  par  lni«s 
So  nimmt  er  die  gages  an.  Wül  er  sicherer  gehen,  so  kann  er 
das  ganze  Gericht  auffordern  zu  sagen,  ob  sie  mit  seinem  Spruch 
übereinstimmen;  doch  geschieht  das  nur  apor  ce  que  sa  deffense 


<)  Nach  Beaom.  LXI.  t.  47.  ff. 
^  Nach  Font.  eh.  XXII.  a.  1.  ff. 
>)  Beaun.  U.  a.  47. 
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est  phis  beie  si'  toit  sunt  acordö.»  Alsdaoo  fordert  der  Gericbtsherr 
«bone  seurtö»  von  der  scheltenden  Partei ,  dass  sie  nun  auch  wirk- 
lieb sich  dem  Zweikampf  stellen  werde;  nicht  aber  ist  das  ndtbif^ 
£&r  die  geforderten  Richter  (ii  apelösj.  Sind  einmal  die  gages  ge- 
geben,  so  kann  die  batailie  auch  hier  nur  mit  Erlaubniss  des  Herrn 
rückgängig  werden.  Sie  selber  tritt  zwischen  Partei  und  Richter 
ein ,  wie  oben  beschrieben.  Gewinnt  die  Partei ,  «fet  le  jugement 
a  malyesD  (malefidum),  so  verfilllt  der  unterliegende  Richter  in  die 
Busse  LX  Livres  an  den  Herrn  und  verliert  sein  Recht,  ferner  lu 
richten  —  cperd  le  jugier» ,  und  der  Spruch  ist  hinftllig.  Verliert 
aber  die  Partei ,  und  macht  der  Urtheiler  daher  le  jugement  pour 
bon,  so  zahlt  sie  LX  Livres  Busse  an  diesen  und  verliert  die  Sache; 
doch  soll  ein  solcher  Zweikampf  nicht  vor  dem  Gericht  des  bethei- 
ligten Herrn  ,  sondern  vor  einem ,  von  anderen  Peers  der  Kämpfen- 
den besetzten  Gerichte  vor  sich  gehen.  *) 

Ist  nun  aber  die  Partei  nicht  vorsichtig,  und  gibt  sie  statt  der 
speciellen  eine  aUgefamne  Einlassang  zum  Urtheil,  so  folgt,  dass 
sie  nun  mit  allen  mnxelmn  Urtheüem  ganz  in  dasselbe  Verhältniss 
trat,  in  welchem  sie  bei  der  specieUea  zu  dem  einzelnen  gewesen 
wäre.  Das  heisst,  wartet  sie  mit  ihrer  Scheltung,  bis  üUe  ihren 
Spruch  gegeben,  und  erbieten  sieh  alle  Urtheiler  de  jugement  a 
fere  pour  bon,»  so  muss  er  ganz  aUem,  toz  imm  (tout  seul)  gegen 
alle  Urtheiler  emf  einwMl  den  Zweikampf  eingehen.^)  Unterbricht 
er  indess  die  Stimmgebung,  so  muss  er,  allein,  gegen  diejenigea 
kämpfen,  die  mit  urtheiltea,  denn  wer  nicht  mit  urtheilt,  ist  immer 
frei  vom  Zweikampf.') 

Dieses  ganze  Verfahren  hiess  nun  fauaer  le  jugement  ^  und  war 
nothwendig  mit  dem  aapel»  verbunden ;  die  Gleichheit  des  Namens 
macht  es  erklärlich ,  weshalb  man  dasselbe  als  eigentliches  Apella« 
tioBsverfahren  betrachtet  hat,  da  es  in  der  That  doch  nur  eine 
Opposition  gegen  den  gegebenen  Spruch  ohne  alle  Devolutivkraft 
ist.  Indessen  ist  ein  solches  Recht  der  Partei  doch  im  Grunde  die 
äusserste  Stufe  der  persönlichen  WiHktihr,  der  Idee  eines  Gerichts 
und  eines  Urtheils  gegenüber.     Es  ist  nur  denkbar ,  wo  das  Band 


1)  So  BMsli  Beautt.  Btwas  anders  spricht  ticli  Foat.  über  die  Folgen  des 
FasMer  mt§  XXII.  a.  29.  La  palne  de  ceas  fni  tont  fams^f»  fnant  U  j 
•oni  convaincot,  est  ramende  qoi  doirent  rendre  ao  Sdsneur  toos  les  da- 
mag es,  k'ü  i  a  eas  et  tous  les  despens,  ke  il  U  a  fals,  kant  la  cause  en  n'est 
de  crieme ,  et  il  sunt  aussi  diffamö  ce  tot  jors ,  majs  se  le  cause  est  de 
crieme  et  il  prueve  de  faux  jugement,  Tarnende  est  A  la  volenti  du 
Seigneur. 

1)  Beanm.  V.  a.  44.  45. 

^  B.  n.  a.  4«. 

Wankönlf  «.  Sttia,  fraai.  Staats-  «ad  EMlUsgesek.  Bd.  m  i^ 
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d«8  die  Mitglieder  des  Gerichts.  iiDd>  die  PArteien  biodbt,  setfaei* 
durchaus  auf  der  WiUkfihr.  dieser  Biuieitieii  beruht;  Jeder  Schritt 
in  der  weiteren  Eiitwioidungs  der  aus- diesen  Blementen  ein  irgend^ 
wie  festes  geschlossenes  Ganges,  machte ,  musste  nothwendig  auch 
diese  Form  der  Scbeltuog  untergraben  und  aufheben ,  und'  die 
nichste  Grundlage  daiür  war  es  offenbar,  dass  dhs  Geriebt  in  sei- 
nem Urtheil  ob  GaiwM  de^  Partei  entgegen  trat.  £s  ist^anzunebmen, 
dass  es  diesen  Character  nie  ganz  verioren  hat;  das^  ergiebt  sich« 
aus  der  zweitenForm  der  Soheltung,  der  Scfaeltong  dee  Gerichts» 
die  wir  als.  eleotiv  neben  der  Scheltung  der  Ricbter  bestehend'  an- 
sehen müssen ,  da  sie  in  den  Quellen  ohne  weitere  Unterscheidung 
vorkommen. 

6.  Scheltung  d$$  G$riehu.. 

Die  Scheltung  des  Gerichts-  muss  gedacht  werden  als  auf  dem* 
Punkte  eintretend,  wo  schosvon  allen  Urtheilem  ihr  S^ucb  ge- 
geben ist,  und  dieser  Spruch  jetzt  als<  Spruch  des  ganzen  Geriehta 
von  dem  Gerichtsberrn.  dar  Partei  verkündet  wird.  Um  nun' die 
innere  Nothwendigkeit  des  dann  folgenden  VeriMfrens  klar  zu 
machen»  muss  man  zwei  Sätze  sich*  darlegen.  Ztierst  den  Satz, 
dass  es  dem  Wesen  eines  Volkggerichl8>  üfaerbavpl  ak^^ku  mder* 
sfrieht,  eine  fbrmliebe  Appellation  in  unserem  Sinne  ab  das  Airf- 
rufen  eines  besseren  Bichtens  und  seines  Urtheils  anzuerkennen; 
zweitens  aber,  dass ; die.  Gerichtsbarkeit  Jn  der.  vorliegenden  Bpoebe^ 
niebts  obrigkeitlicbea  enthält,  sondkm  nur. die  Geensequenz  ven^dMi 
Oberrecht  über  den  Grundbesitz  ist ,  und  dass  mitbin»  j^der  Act, 
der  nicht  das  Gerieht  anerkannte»  auch  dieses  lehnreehltiobe  Ober- 
eigenUmm  regiert^»  Grade  durcktidas  letztere^  ualersebied  sieh  die 
zweite  Form  der  Schekung  auf  das  wesentliehste  von  der  erslen; 
denn  jeden  eioaelaea  Peer  konnle  man. der  Unwahrheit  bezficbtigei», 
olme  sein  Yerbältniss  zum.  GericbAAerni  anzufreifen.^  IMes  aber 
war  anders,  wenn,  die  Purtei  mit  ihrer  ScbetUingwarMe^  bis  der 
Seigneur  selber  nun  das  Urtbeiligesproeliien^  Dann  «stand- dieselbe 
keinem  Einzeben  gegenttbeff»  sondern  den»  Gerieht  akiEiaheil;  undt 
jede  Erklärung  über  das  Urtheil  ward  dadurch  nothweadig  eine^ 
Erldäruag  über- das  Mu)ht  d$i  Ehrm^  ein  Urtheil. auszasfimchen, 
das'isti  über  sein* leAmreeM  idber.  Durch  diese  beiden  MeoMnte 
erhielt 'nun  jene  Schekung  ihren  eigenthümliefa^n  GfaandAer  und  ihr 
l>esonderes  Verfahren« 

War  das  Urtheil  als  Urtheil  des  Gerichts  nämlich  gesprochen, 
und  der  Betheiligte  wollte  es  schelten,  so  musste  er  es  gleichfalls 
für  ein  ajugement  mauvais  et  faux»  erklären,  aber  er  musste  zu- 
gleich hinzusetzen,   dass  er  nun  überhaupt  sich  nicht  jnebr  die$em 
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Gmeht  wUmtweitfe  -*  oder  wie  die  Btabl.  de  St.  L.  sagen:  «je  ne 
plederö  \k  plus  par  devanl  vous.»*)  Damt  hatte  der  Soheltende 
nun  aber  das  Lehorecbt  des  Uerro  selber  aAgegrifieo.  Indem  bub 
Jeder,  der  Dicht  höobsler  Lehnsherr  war^  selbst  wieder  in  der  Ya- 
sallilät  eines  anderen  stand ,  so  ward  durch  eine  solche  Erklärung 
nicht  die  Lehnspflicht  überhaupt,  sondern  nur  die  gegen  den  be- 
stimmten näcÄ^en  Lehnsherrn  negirt,  und  es  fdgte  daher,  dass  der 
Scheitende  durch  diesen  Act  jetzt  an  die  Cour  desjenigen  verwiesen 
war,  ade  celui,  de  qmi  ü  (U  iirei)  temita.9  Vor  diesem  höheren 
Gerichtshof  muss  miÜ»D  der  Schellende  erscheinen.  Nun  aber  war 
der  Inhalt  jeder  Lehnspflicht  der  Satz ,  dass  der  Vasall  Recht  zu 
fordern  habe  von  seinem  Seigneur;  indem  daher  das  Urtheil  auf 
diese  Weise  gescholten  ward ,  ward  es  zugleich  zur  Anklage  wegen 
nicht  geleisteter  Lehmhermpßeht.  Das  nun  ist  das  Verbiltnbs,  in 
welchem  beide  Parteien  in  dem  hilheren  Gericht  sieh  gegenttber 
standen,  und  daraus  ergibt  sich  dann  einfach ,  ^ss  auch  diese 
Scheitung  nicht  eine  heutige  Appellation  war,  sondern  ein  förm- 
licher Anklageproceei  in  Veranlassung  des  gefüllten  Urtheils  auf  Auf- 
hebung der  Lehnspflicbt  selber.  Es  ist  dieser  Gesichtspunkt  darum 
so  wichtig,  wml  er  in  der  Folge  bei  den  Übergriflen  der  Baillis 
auf  das  rücksichtsloseste  benotzt  worden  zu  sein  seheint.  Zunächst 
nSmUch  standen  sich  Partei  und  Richter  einander  gegenüber  vor 
dem  Oberlehnsgeriofat  als  Partei^i,  und  der  Scheltende  gab  seine 
Klage  dahin  ab:  aSire,  eil  m'a  fait  faux  jugement,  pour  laquelle 
resoD  je  ne  m^el  flus  tenir  de  luy ,  ancois  tendr^  ^)  de  vous  qui  eete 
Chief  Siree.i>  Darauf  iäugnet  der  Gerichtsherr:  aJe  m'en  d^ffent.» 
Dann  gibt  der  Kläger  seine  Gages :  cle  sui  preste  de  monstre  contre 
$on  cor»,  se  il  vuet  deffendre.»  Dann  werden  die  Gages  de  bataiUe 
angenommen,  denn  jetzt  handelt  es  sich  nur  darum ,  zu  wissen, 
ob  wirklich  das  Urtheil  des  Gerichts  richtig  war,  nicht  darum,  das 
Urlheil  des  Oberidmsgeriohts  zu  erfahren.^)  Auch  diese  Forderung 
hiess  apd,  apeler  son  Seigneur.  Der  Zweikampf  beider  ist  das  ent- 
sdMideiide;  aber  nicht  Mos  fir  die  Rechtsfrage«  Denn  siegt  der 
Herr,  so  hat  der  Vasall  nicht  blos  Unrecht,   sondern  er  hat  seine 


t)  Diete  und  die  folgende  Stelle  aus  Et.  d.  St.  L.  1.  81. 

^  Lmnrldre  kat  hi  seiner  Anegate  der  St.  a.  a.  O.  blos  tendre  ohne  Aecent» 
was  entireder  ein  Inrthum  oder  ein  Drockfekler  ist,  da  im  Fat.  simple 
die  OitografMe  der  Bt.  fttr  die  ersU  Person  stets  d  sUtt  ai  ist,  und  hier 
offeaber  ein  Fotnr  iteken  mnSs. 

>}  Der  Ausdruck  in  den  Et.  d.  SC.  L.  cet  ea  pneC  Fen  bien  Jngier  nne  ba- 
«aille»  seift,  wie  Wenig  die  Ofd.  ytm  ISMO  den  damaligen  Yerbaitnissen 
gegenttber  Termoehte.  logier  heisst  erkliren,  dmt  nldits  Mirig  bleibe,  als 
eine  bataiUe,  da  eben  das  obere  Gericht  darchaus  kein  Urtheil  sprechen  darf. 
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Lehnspflicht»  sich  dem  Urtheil  des  Lehnsherrn  za  unterwerfen, 
gebrochen ,  da  das  Urtheil  jetzt  ein  gültiges  ist ,  und  darum  dann 
Terlierl  er,  wie  bei  jedem  Bruch  der  Lehnspflicht,  nun  das  Lehn 
ielber  an  den  Gerichlsherm,  ausser  der  Busse  des  Zweikampfs; 
verliert  aber  der  Herr,  so  verliert  er,  natürlich  aus  demselben 
Grunde,  sein  Lehnrecht,  und  zwar  an  allen  Lehen  des  Vasallen  — 
il  ne  tendra  jamais  riem  de  luy;  dass  dies  Lehn  dann  nicht  Allod 
wird,  sondern  unter  die  Lehnshoheit  des  oberen  Lehnsherrn  füllt, 
«qu'il  tendra  du  Chief  Seigneur»  hrancht  keine  weitere  Erklärung. 
Hier  war  es ,  wo  die  Gerichte  des  Königs  eingriffen ,  und  hei  jeder 
Appellation  das  Gerichtsrecht  der  Herren  für  verfallen  zu  erklären 
suchten,  wenn  die  spätere  eigentliche  Appellation  durchging.  — 
Beaumanoir,  die  Appellation  wegen  erremens  oder  amendement  zu- 
sammenstellend mit  dieser  eigentlichen  Scheltung  des  Urtheils, 
nennt  die  letztere  den  aapel  avec  vilain  cas,»  *)  das  heisst  Schel- 
tung mit  Hinzuftigung  des  Ausdrucks  ofaux,  desloyaux  und  malv^s» 
und  hält  daher  beide  Arten  nur  der  Form  nach  verschieden.  Wie 
gänzlich  verkehrt  das  ist,  zeigen  die  Worte  der  Et.  de  St.  L.  als 
Beweis  unserer  Ansicht  so  deutlich,  dass  wir  sie  nur  herzusetzen 
brauchen.  aNus  GentUhom  ne  po8t  demander  amendement  de  Ju- 
gement  que  Ten  li  face,  ains  eonvient  il  le  fautee  toui  oultre,  oh 
qne  il  le  tim^ne  pour  bon,»^)  —  das  heisst,  vor  dem  freien  Gerieht 
gibt  es  keine  Appellation ,  sondern  es  muss  das  ganze  Urtheil  und 
sein  Becht  geläugnet,  oder  einfach  angenommen  werden.^  Was 
den  Zweikampf  selbst  betrifft,  so  ging  et  vor  sich  nach  den  Ge- 
setzen (ies  Zweikampfs  tiberhaupt. 

Eine  Ausnahme  von  diesem  Yerhältniss,  deren  Bedeutung 
aus  dem  Unterschiede  der  unfreien  Gerichtsbarkeit  von  der 
freien  von  selber  folgt ,  ist  der  Satz , .  dass  kein  Uf^reier  ein 
Gericht  schalten  kann :  «Nus  hone  eouetumier  ne  puSt  juge- 
ment  froisier  ne  contredire»  sagen  die  Et.  de  St.  L. ;  ^)  ganz 
Gleiches  bedeutet  der  Satz  bei  Fontaines:  aTout  eil  ne  puent  ju- 
gement  fausser,  ki  par  coustumes  du  pays,  ou  par  loi  priv^e  twU 


0  Betam.  LXVII.  öfter. 

2)  Bt.  de  St  L.  I.  78. 

^  Die  überscfarifl  Aber  das  eh.  81.  in  den  Et.  oComment  Ten  doit  appeler 
•on  teignenr  de  defaalt  de  droit»  hat  gewist  auch  dazu  Anlass  gegeben, 
die  defaute  de  droit  für  ein  Appellationsverfahren  zu  halten.  Das  Kapitel 
selber  spricht  aber  gar  nicht  von  defaute  de  droit,  sondern  nor  von  dem 
apel  des  Seigneur  wegen  fonx  Jagement. 

4)  Bt.  1.  188.  SoUte  Froissier,  was  sonst  nii^t  vorkommt,  eine  Bmmenda- 
tion  in  Urassir  zolassen? 
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en  jugement  de  franeg  homes.v^  i)  Dentt  die  Richteaden  waren  nicht 
ihre  peers,  und  das  Band,  das  sie  dem  Gericht  unterwarf ,  war 
nicht  wie  das  Lehnsband  von  ihrem  guten  Willen  abhängig.  Ihnen 
daher  hatte ,  wie  das  auch  schon  gesagt  ist,  das  Gericht  allerdings 
den  Character  der  Obrigkeit.  Doch  war  es  nicht  möglich ,  sie  ganz 
ohne  das  Recht  zu  lassen ,  diese  Urtheile  anzugreifen,  gerade  weil 
ihr  Gericht  eben  kein  Volksgericht  roehr^war.  Hier  war  der  Punkt, 
wo  eine  Appellation  im  heutigen  Sinne  schon  damals  das  allein 
Zulässige  war.  Der  vilain  oder  hons  coustumier  konnte  gegen  den 
Spruch  seines  Sire  appelliren  bei  dem  höheren  Gericht;  allein  dies 
hiess  nicht  apeler^  weil  keine  Gages  de  bataitle  deshalb  angenommen 
wurden^  sondern  «demander  amendement  du  jugement.o^)  Doch 
gab  es  zwei  Formen,  deren  Unterscheidung  auf  den  alimähligen 
Übergang  alten  der  villani  in  die  hons  de  corps  hindeutet.  Bat  nämlich 
der  hons  coustumier  einfoch  um  amendement,  so  zahlte  er,  im 
Falle  er  verlor,  aV  sous  ou  VI  sous  et  demj,  selonc  la  coustume 
de  ia  chastellerieo ;  sagt  er  aber  im  Gericht  zu  seinem  Herrn  «Yous 
m'avez  fet  faux  jugementi»»  so  muss  er,  wenn  das  Urtheil  bestätigt 
wird ,  60  sols  dem  Herrn  und  allen  Beisitzern  zahlen ,  aqui  seroient 
Gentilhons  ou  qui  auroient  fi6.»  —  In  den  Gebieten  Frankreichs, 
wo  ein  freies  Bauerngericht  sich  auch  in  der  Lehnszeit  erhielt, 
blieb  der  Grundsatz,  dass  eine  Scheltung  des  Urtheils  solcher  Ge- 
richte nur  gegen  das  ganze  Gericht ,  und  nicht  als  apel ,  sondern 
als  wirkliche  Appellation  an  das  höhere  Gericht  gebracht  ward; 
die  Folge  war  ein  Verfallen  in  die  Appellationsbusse ,  die  dann 
die  einzelnen  Beisitzer  traf.  Da  dies  Verfahren  aber  nur  dem  kleinen 
nordöstlichen  Theile,  dem  Ponthieu  angehörte,  so  haben  wir  ge- 
glaubt, uns  auf  den  eigentlich  französischen  Process  des  Lehn- 
wesens beschränken  zu  müssen ,  und  überlassen  daher  diesen  Theil 
anderen  Arbeiten. >) 


i)  Font.  XXI.  10. 

^  Et.  de  St.  L.  1,  138.  Die  Obersohrift:  «D'hoiis  couttmniert  ^ui  fmu$$  Ja- 
gement»  ttliniDt  auch  hier  nkht  recht  zam  Inhalt.  Es  ist  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  die  tJberschriflen  aus  späterer  Zeit  oder  doch  tod  eiaem  Anderen 
als  dem  Verfasser  herstammen,  da  in  allen  anderen  ältesten  QueUen»  selbst 
noch  bei  BonteiUer,  lieine  tJberschriften  sich  finden. 

3)  Die  Haaptquelle  hiefÜr  ist  der  Gontomier  inedit  de  Picardie  von  Marnier« 
Wir  führen  ein  Arret  de  Asssize,  oder  wie  es  hier  heisst,  aordenanche 
seurapiaux  in  p.  72. ,  die  das  WesenUiche  der  Sache  enthttit ,  and  gewiss 
ein  Gebraachsrecht  nar  bestätigt  hat:  Orden^  fa  en  le  dicte  Assise  per 
les  dis  pers  et  hommes  qae  se  on  apele  de  jagement  de  hommee  llges  et 
et  snr  che  seit  Jugi^  qa'il  aient  fait  manWais  Jugement,  cascans  paiera  in- 
gamment  se  part  de  Tamende.»    Vgl.  dazu  die  Ass.  I.,  II.  o.  III.     Et  ist 
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Nun  bleibt  noch  der  letzte  Thei)  des  Proeesfes^  die  Lehr«  voo 
der  CoQtumaz  oder  den  defauts. 


K   Contumaz  und  ContumazialvBrfahren. 

Die  Contumaz  des  Lehnsprocesses  tritt  in  zwei  verschiedenen 
Hauptformen  auf;  der  Contumaz  des  Geriehtsherrn  gegen  die  Partei ; 
und  der  Contumaz  der  Parteien  gegen  einander.  Beide  fordern 
selbststandige  Darstellung. 

a.  D0f<mte  de  droit  oder  Dmi  d$  jmtties. 
Beaam.  Gb.  LXII  o.  LXI.  aS---46,    Et.  4«  St.  L.  I.  49. 

Es  gab  mancherlei  Gründe,  aus  denen  es  damals  fbr  die  Ge- 
riehtsherrn unter  Umständen  wQnschenswertti  sein  konnte,  von  der 
Pflicht,  ihren  Vasallen  Recht  zu  sprechen,  befreit  zu  werden. 
Zum  Theil  war  das  Gericht  stets  mit  gewissen  Kosten  verknüpft, 
zum  Theil  kam  es  vor,  dass  der  Seigoenr  sich  in  den  Besitz  der 
Grundstücke  seines  Vasallen  gesetzt  hatte,  und  nun  wünschte,  die 
Entscheidung  der  Sache  zu  verhindern,  um  das,  was  eramet  en 
sa  main»  noch  ferner  zu  behalten,  zum  Theil  folgte  er  noch  per- 
sönlicher Abneigung.  Deshalb  sagt  schon  Beaum. '}  acar  noz  veons 
aucuns  segne urs  si  en  malice  contre  cix  k  qu'il  ne  voelent  fere 
droit  qu'a  paines  les  pot  on  ataindre  de  defaute  de  droit.«)  In  die- 
sen Fällen  musste  ein  eigenes  Verfahren  eingeleitet  werden;  denn 
da  die  Pflicht,  dem  Vasallen  Gericht  zu  bieten,  die  Lehnspflicht 
des  letzteren  bedingte ,  so  handelte  es  sich  bei  einer  solchen  Ver- 
weigerung der  Gerichtspflicht  jedesmal  um  das  ganze  Lehnsverhält- 
niss.    Dieses  Verfahren  war  in  seinen  Grundzügen  folgendes. 

Wenn  der  Vasall  irgend  eine  Sache  entschieden,  oder  den  von 
dem  Herrn  in  Beschlag  genommenen  Besitz  zurückhaben  wollte, 
oder  wenn  der  Seigneur  adelaie  les  ples  en  lor  cours,  plus  qu'il 
ne  poeent  ne  ne  doivent  contre  couslume  de  terre,»^)  so  musste  er 
zuerst  es  dem  Herrn  einfach  anzeigen ,  damit  derselbe  ihm  den 
Gerichtstag  bestimme;  das  scheint  wenigstens  jedesmal  vorausge- 
gangen zu  sein.  WoHte  der  Herr  dann  nicht,  so  trat  das /%rmlicAe 
Verfahren  ein.  Der  erste  Act  desselben  heisst  bei  Beaum. 3)  t!^$om- 
mer,n     Der  Vasall  musste   den    Lehnsherrn   persönlich  auffordern 


Dicht  la  ttberseiieB ,   dass  ap^Ur  hier  schon  nicht  mehr  tarn  Zweikampf 

fordern»  sondern  wirklich  appeiUren  hedentet. 
i)  B.  LXII.  t.  1. 
2)  B.  LXI.  a.  70. 
<)  LXU.  a.  0. 
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iassVD«»  Ihm  Geribht  zu  gebcfn ,  und  ^Var  durch  seide  pefers ;  we- 
Bigfltens  zwei  'deraälbea ;  hatte  'der  'hotnMe  k^ne  oder  'nur  einen, 
so  komfle  er  vom  Chief  Setgfneinr  sich  tfndefre  erbitten.  Diese  nun 
zogen  zur  Wahnung  des  Se^poreur ;  hier  ttiussten  sie  ihn  asommer 
par  trois  diverses  jom^s  qu'rl  Aice  ^oit  en  ptesencc  de  ses  homes,» 
und  zwar  so,  dass  zwischen  diese«!  Gerichtstagen  jedesmafl  vierzehn 
Tage  lagen. ^)  Sdtzte  der  Herr  dann  tiicht  d€h  'Gei'ichtstag  an,  so 
war  er  in  dtfaute  de  droit.  Die  zweite  Weise ,  tirie  er  in  Aelaut 
fiel ,  war  dte^  wenn  er  im  wirklich  ahgWbaltenen  Bericht  das  Vr- 
iheil  nicht  spi'eohen  will  und  schwelgt-;  ^n  solches  Sch^efgeih  ^t 
wie  eine  S6nmiation ,  tmd  jyei  dem  xiritteVi  ttfafe  ve^flllR  der  iterr 
gleichfiiils  in  die  dctfiaute.^)  Sagt  aber  der  Herr  l^leich  Von  Atltäng 
an;  er  ^oik  dem  Vasallen  nicbt  Geweht  haltto,  to  hidss  das 
«v^er  la  oourt»,^)  oder  devöer  la  coArt,  uttd  der  gä^ze  Act  wätd 
dann  dem  dejuiHce  genannt,  ^m  gleich  stand  d^  Fall,  wo  der 
Herr  im  Gericht  die  Partei  misshandelle.'^)  Bei  solchem  de^i  He 
jaSstide  war  nun  keine  dreimalig  ffommalion  'erforderlich,  sondern 
das  deftiut  war  Sogleich  da;  nur  in  diesem  Punkte  scheidet  sich 
das  defkut  de  droit  von  dem  deni  de  justice.')  —  Die  Folgen  dieser 
defeuts  ^hen  aus  dem  Prfacip  des  Lehnwesens  selber  hlbrvor. 
Dt»reh  ^e  Weigerung  der  Gerich tshaltuhg ,  wenn  sie  als  ein  vStr 
la  i^owrt  odbr  deni  de  justice  auftrat»  war  der  Lehnsverband  selber 
gebrochen  ;  und  damit  traten  Vasall  und  Lehnsherr  eihander  g'egen- 
aber,  wte  iwei  seibstherriiche  Staaten  mit  dem  Recht  der  Fehde* 
Diese  Folge  ist  es,  die  in  den  £t.  de  8t.  L.  beschrieben  wird  a.  a.  0. 
Der  Vasall  konnte  dann  seine  Vasallen  auffordern',  Ihm  zur  güerre 
gegeb  den  Oberlehnsherm  den  Ost  zu  leisten;  doch  hattö  der 
Utttervasall  das  Recht,  sich  erst  bei  diem  letzten  zu  erkundigen, 
ob  er  ihm  wirklich  den  Rechtsspruch  und  das  Gericht  verweigert 
hahe ;  bejahte  der  es »  so  mu^ste  der  homme  folgen  und  \i^(  keine 
Gefahr^  sein  Recht  oder  sein  Lehn  zu  verlieren.  —  War  dib  Ver- 
weigerung des  Gerichts  aber  blosses  defa^t  oder  Cotitümai:,  so  ward 
dieselbe  auf  gerichtlichem  Wege  vferfbl^  vton  dekb  Beth^iligtl^h  tibd 


1)  B.  LXIl.  3. 

3)  B.  ib. 

3)  Et.  de  8t.  L.  I.  49.     Aach  bei  B.  a.  a.  0. 

*)  B.  LXIl.  a. 

«)  Abei*  a»  IVMtlet  sich  eben  aacfa  auf  tfiese  Wieiite;  imd  ^i  Ist  Baher  hlach, 
Wfli  to  A^  httlber  geschieht,  döftat  dk  droit  nnd  tteili  d^  jhstfce  als  ganz 
idenUsch  zu  behandela.  Doch  geben  die  QueUen  selbst  die  Veraüla^kahg ; 
nicht  bloss  die  Ueberschrinen  in  den  betreffenden  Kapiteln  <ler  fit.  fte  St. 
L. ,  sondern  anch  Beanm.  LXI.  70 :  aDeMutä  de  droit  Ü  esi  ie  vöer  dl'oit 
A  fere  k  ceU  qni  le  reqniert.« 
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dies  Verfahren  beschreibt  Beamnanoir  a*  a.  0*  Der  klagende  Vasall 
erschien  vor  dem  Gerichte  der  Cour  des  Oberseigneurs.  Doch 
musste  er  sich  hüten  ,  nicht  vor  der  letzten  der  drei  Fristen  zu 
kommen ,  denn  sonst  ward  er  arearoi^s  en  te  cort  son  seignenr» 
und  verfiel»  weil  er  durch  seine  Klage  den  Lehnsverband  selber 
angegriffen,  in  die  Willkührbusse ,  oramende  ä  le  volenti»  des 
Herrn ,  der  ihm  alles  nehmen  konnte ,  was  er  als  Lehn  von  jenem 
besass ;  natürlich  trat  dasselbe  ein ,  wenn  er  gar  nicht  oder  nicht 
richtig  die  sommalion  vollzogen,  <)  Waren  aber  die  Formalien  richtig 
so  musste  nun  der  Vasall  den  Herrn  vor  dem  Oberherrn  anklagen 
auf  verletzte  Lehnspfiicht.  Gesteht  der  Herr,  so  ist  die  Entschei- 
dung einfach;  gesteht  er  nicht,  so  tritt  auch  hier  Beweis  ein,  und 
zwar  auf  keine  andere  Weise,  als  durch  den  ofel,  das  heisst,  die 
eine  Partei  forderte  die  andere  zum  Zweikampf  über  das  verletzte 
Recht*  In  diesem  Sinne  sprechen  die  Quellen  von  einem  eapel  oder 
apeler  de  defaute  de  droit», ^]  nicht  aber  als  wäre  hier  ein  eigent- 
liches Appellationsverfahren  vorgekommen.  Der  Zweikampf  ging 
auf  die  gewöhnliche  Weise  vor  sich.  Seine  Folgen  liegen  nahe. 
Verlor  der  Herr,  ist  er  convaincus  en  apel  et  atains,  il  pert  le 
jugier  ei  le  justice  de  se  terre,  et  si  Tarnende  de  LX  livres.*)  Ver- 
liert aber  der  Vasall ,  so  treten  zwei  Bussen  ein.  Die  erste  verfällt 
dem  Oberherrn;  weil  in  dessen  Gericht  eine  gage  de  batailie  vor- 
gekommen ist  und  zwar  gleichfalls  LX  livres;^)  die  zweite  ist 
nicht  eigentliche  Busse,  obwohl  sie  von  Beaum.  gleichfalls  amende 
genannt  wird,  sondern  es  ist  der  Verlust  alles  Lehne  an  den  ver- 
klagten Herrn ;  «de  tout  ce  que  li  apeleres  tient  de  lun  ^)  In  dem 
Falle  jedoch,  wo  eine  solche  Contumazklage  erhoben  ward  von 
einem  Dritten ,  der  nicht  Vasall  des  beklagten  Gerichtsherrn  war, 
konnte  consequenter  Weise  kein  solcher  Verlust  eintreten ,  sondern 
die  einfache  Zweikampfsbusse  von  60  livres.^j 

Dasselbe  Verhältniss  im  Verfahren  trat  ein,  wenn  ein  home 
de  poeste  wegen  defaute  de  droit  den  seigneur  verklagen  wollte; 
nur  waren  natürlich  einzelne  Folgen  anders.  Zuerst  braucht  der 
vilain    keine  sommation   auszubringen   apar   peers,  qu'il  n'en  ont 


i)  B.  LXI.  a.  U. 

3)  B.  LXIL  1.  Stent  neben  einander  «apiax  qni  se  fönt  par  gagas  de  bataüle, 
et  apiaz  de  faut  jagemeDs  —  par  «rremens  de  plait ,  el  apiax  de  defaute 
de  droit.»    Hier  ist  schon  Yerwimmg  von  Scheltang  and  Appellation. 

3)  B.  LXI.  39. 

4)  B.  X.  2. 

«)  B.  ib   33.  LXIL  a.  5.  X.  2. 
6)  B.  ib.  35. 
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nQl;B<)*sie  müssen  einfach  die  de&ute  mit  dem  Gerichtstage  er- 
klären, doch  vor  bones  gens»  qui  en  puissent  porter  tesmongnage.» 
Der  Beweis  ward  dann  geführt  durch  Zweikampf  zwischen  Herrn 
und  vilain;  die  Folge  war,  dass  gleichfalls  entweder  der  Herr  sein 
Fief  an  den  Oberherrn  verlor ,  oder  der  vilain  dasselbe  an  den 
Gerichtsherrn  abgeben  musste,  zugleich  mit  der  Busse  von  60  sous 
an  den  Oberg^richtsberrn ;  in  Beziehung  auf  den  eigenen  Seigneur 
heisst  es,  dass  die  aamende  a  le  volenti  du  segneuro  ist,  asauf 
le  cors.o  (B.  X.  2.)  Es  versteht  sich ,  dass  er  nicht  zur  Fehde 
greifen  konnte ,  da  er  überhaupt  des  Fehderechts  entbehrte. 

Durchaus  verschieden  davon  war  nun  die  zweite  Art  der  Con- 
tumazy  die  der  Parteien. 

6.     Die  eigentlichen  Defauts  oder  die  Contumax. 

Die  Contumaz  der  Parteien  erhält  ihre  eigentliche  Form  erst 
dadurch,  dass  man  sich  jeden  Punkt  des  eben  beschriebenen  Ver- 
fahrens als  ein  selbstständiges  Moment  denkt,  das  seinen  besondern 
Verlauf  hat.  Bei  jedem  derselben  kann  daher  ein  defaut  vorkom- 
men, aber  diese  defauts  sind  der  Form  nach  nicht  gleich. 

Die  erste  Art  der  defauts  der  Partei  ist  die  auf  die  geschebene 
semonse.  Dieses  defaut  trat  nicht  sogleich  ein.  Denn  da  jeder  drei 
Contremans  hatte  ohne  Gründe  anzugeben,  so  musste  man  ihm 
auch  dreimal  das  Recht  lassen  sich  dem  Gericht  nicht  zu  stellen. 
Dreimal  daher  musste  die  andre  Partei  darauf  antragen,  dass  man 
die  Abwesenheit  der  Partei  anerkenne;  erst  bei  dem  dritten  defaut 
trat  wirkliche  Contumaz,  pure  defaute,  ein.  Doch  war  das  Nicht- 
erscheinen schon  ein  Ungehorsam  und  desshalb  wurden  Ungehor- 
sarosbussen  auferlegt,  bei  dem  vilain  2  sol  VI  deniers,  bei  dem 
firancs  home  de  franc  fief  tenant  60  solz.  *)  Will  er  nicht  zahlen, 
so  kann  der  Gerichtsherr  prendre  du  sien  seur  le  fief  k'il  tient  de 
lui  pour  le  defaute.')  Bei  dem  dritten  defaut  verfällt  dagegen  das 
ganze  Lehn  in  die  saisine  des  Lehnsherrn,   der  es  in  seine  Hand 


1)  B.  LXII.  a.  5. 

2)  Diese  DtrsteUong  ist  nach  de  FontaiDes,  der  am  klarsten  Über  die  defaute  bei 
der  semonse  ist.  Gh.  VI.  Till.  X.  Er  Cüfi  aber  selbst  hioza:  «assez  j  a 
de  castiaas  et  de  viles»,  welche  anderes  Recht  der  Busse  haben,  a.  1.  2. 
Die  Et.  d.  St.  L.  1.  56.  setzen  z.  B.  nur  50  sols  flir  den  GenUshome,  und 
1.  92.  50  8.  dem  Grenttshome  und  10  sols  dem  hons  coustomier.  Aehn- 
liehe  Verschiedenheiten  sind  aber  zn  wenig  bedeutend,  als  dass  wir  sie 
genauer  hier  beachten  könnten. 

3)  Font.  XXI.  9.  Darnach  ist  auch  die  folgende  Darstelkuig.  Wir  bemerken 
«usdrticklich,  dass  es  sich  nicht  entscheiden  IXsst,  wie  weit  dieses  Ver- 
fahren gegolten;  die  Et.  de  N.  p.  66  z.  B.  haben  eine  andre  Form  des 
Verfahrens.  —  Vgl.  ferner  Beaum.  eh.  II.  a.  8. 
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mnint ,  indeni  er  seine  sergents  hinsrendet ,  'dhne  jedodh  nodli  auf 
FnichtgpenmB  ATtspruch  zu  liaben.  Dmn  wartet  Set  flei^r  imcIi  40 
Tage;  stellt  sioh  in  dieser  Zeit  die  Partei  nicht,  so  kAtta  ^r 
i'ensegnement  des  iiomes  der  Lehnsherr  das  Lehn  benntzen.  Er- 
scheint der  Beklagte  danti  noch  in  Jahr  nnd  Tag,  so  kann  er  den 
Process  aHerdings  «nf  ilas  Eigmikum,  die  hiretage,  wie  es  heisst, 
beginnen  and  l>eweist  *er  diess,  so  wird  ihm  auch  die  saisine  wie- 
der zurückgegeben,  jedoc^h  ohne  Ersatz  der  genommenen  Früchte. 
Kommt  «r  aber  auch  in  Jahr  utid  Tag  nicht,  so  wird  ntun  die  hire- 
tage  dem  <}egner  zugesprocb^.  —  <Jegen  jede  Yerurtbeilung  in 
die  Ungehorsamsbnsse  girit  dte  Einrede,  dass  man  iKe  semonse 
nicht  richtig  oder  Oberhaupt  nicht  empAin^n  habe.*)  War  ^ie 
semonse  durch  sergents  geschehen,  so  wurden  dieselben  vor  Ge- 
richt aufgefordert.  Form  und  Richtigkeit  der  semonse  zu  beschwö- 
ren —  agarantino;')  denn  war  das  ajournement  nicht  fbtmlich,  so 
galt  es  nicht  und  mtthin  trat  auch  kein  defaut  ein.') 

Anders  dagegen  war  das  Verhältniss  der  defauts,  so  bald  ein- 
mal die  Partei  sich  vor  Crericht  gestellt  halte.  Alsdann  fiel  diis 
Recht  weg  ferner  ohne  besonderen  Nachtheil  auszubleiben  und  dte 
wirkliche  Contumaz  trat  sogleich  ein.  Das  war  zuerst  der  Fall  bei 
den  einzelnen  Acten  des  sogenannten  LegitimationsverfahreA^.  Wer 
ein  Jour  de  vue  oder  de  monstr^  erlangt  halte  und  danh  noch  de-; 
faut  im  Gericht  beging,  verlor  sogleich  die  saisiVie  der  Siache;^) 
es  muss  dasselbe  ohne  Zweifel  von  den  übrigen  Punkten  in  diesem 
Abschnitt  des  Verfahrens  angenommen  werden,  nnr  dass  hiev  na- 
türlich nicht  immer  eine  soisine  verloren  ging  wie  bei  Schuldtbr- 
deriingen.  Eben  so  war  es  bei  der  Einlassung  zum  Urtheü,  wie 
schon  an  seinem  Urtheile  bemerkt. 

Was  endlich  die  Publication  des  Unheils  betrifft,  so  fordettle 
der  Grundsatz ,  dass  jede  Scheltung  auf  der  Stelle  geschehen  musstö, 
zunächst,  dass  die  Parteien  citirt  Werden  musstcn.  Erschien  eine 
von  beiden  nicht,  so  durfte  es  nicht  publicirt  werden,  sondern 
dieses  defaut  ward  mit  der  Contumazbusse  des  Ortsrechl«  gebüsst 
und  eine  zweite  Ladung  ward  ausgebracht.  Rei  dieser  Ladung 
musste  der  Zusatz  gemacht  werden,  «^ne,  viegne  ou  ne  vieg*e  de 
cele  jorn6e,  on  rendra  le  jugenientft>  das  Urthisil  publicirt  werden 
solle.«) 


<)  EUbl.  de  St.  L.  1.  66. 

^  Btabl.  11.  n.  99. 

<)  Btabl.  1.  66. 

^)  EUM.  1.  n,   B^aam.  eh.  11.  a.  8. 

»)  Beaum.  eh.  LXYII.  2ft. 
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Prises  et  Recreance. 
(Betiun.  eil.  LII.  und  LUL) 

Noch  müssen  wir  im  Kurzen,  als  einer  besondren  Art  des  Ver- 
fahrens,  die  Prises  et  Recieances  erwähnen,  die  nur  in  einzelnen 
Fällen  vorkommen»  dann  aber,  wenn  die  Partei  die  Sache  verfolgen 
will,  einen  förmlichen  Process  zu  Folge  haben.  Die  Sache  wie 
die  Grundsätze  darüber  sind  sehr  einfach. 

Die  Prise  ist  die  Beschlagnahme  der  Thiere,  welche  auf  frem- 
dem Felde  Schaden  thun,  um  sich  durch  den  Besitz  derselhen  den 
Schadensersatz  zu  sichern.  Beaum.  a.  a.  0.  führt  es  weiter  aus, 
in  welchen  Fällen  eine  solche  Prise  zulässig  ist;  es  sind  in  allem 
wesentlichen  die  heutigen  Grundsätze  über  das  sogenannte  Schütten 
der  Thiere.  Indessen  ward  der  Ausdruck  Prise  auch  gebraucht 
für  das  Ergreifen  der  Verbrecher  auf  handhafler  That,  wovon  unten 
das  Genauere  folgen  wird.  Endlich  auch  für  den  Fall,  wo  auf 
das  Verlangen  eines  dritten  der  Gerichtsherr  auf  irgend  einen  Be- 
sitz gerichtlichen  Beschlag  legt.  Hier  war  einer  von  den  Punkten, 
durch  welche  die  Gewalt  der  Gerichte  sich  mitten  der  absoluten 
Unordnung  jener  Zeit  Bahn  brach.  Denn  schon  Beaum.  gibt  dem 
Richter  das  Recht,  zu  erwägen  (regarder]  ose  li  cas  est  tix  qu'il 
doie  penre  ne  saisir  devant  que  les  parties  aront  isU  en  plet  orden4 
devaot  Iuib  ^)  z.  B.  bei  der  force  et  novele  desaisine  und  Ähnlichem ; 
in  solchen  Fällen  soll  der  Herr  die  Sachen  apenre  en  se  main, 
por  oster  les  perix  qui  en  porroient  avenir.D  Damit  entstanden 
allmählig  zwei  Arten  der  Prise,  die  aussergerichlliche  und  die  ge- 
richtliche. Die  letztere  gehört  ihrer  ganzen  Bedeutung  nach  der 
folgenden  Epoche;  die  erste  ist  ohne  Zweifel  schon  in  dieser,  als 
ein  altgermanisches  Institut,  sehr  allgemein  gewesen.  —  War  eine 
solche  Prise  geschehen,  so  konnte  nun  von  Seiten  des  Eigenlhümers 
ein  Verfahren  auf  Recreance  eintreten.  Wollte  er  die  Sache  zurück- 
haben, 80  konnte  sie  ihm  nicht  verweigert  werden;  allein  er  muiste 
Bürgschaft  leisten,  dass  er  im  Falle  einer  Klage  den  betreffenden 
Gegenstand  in  die  Hand  des  Innehabers  zurttckliefern  werde:  «Recre- 
ance, si  est  r'avoir  ce  qui  fus  pris  par  dönner  seurtö  de  remettre 
loi  (le)  en  le  main  du  preneur  ä  certain  jor,  qui  est  nommös  ou 
aucune  fais  ä  le  semonse  du  »egneur  qui  fist  penre.»  ^)  Solche 
Recreance  musste,  gegen  die  betreffende  Sicherheit,  dem  Eigen- 
thümer  immer  zugestanden  werden;  ja  wollte  der  Geriditsherr  es 


i)  Beaom.  UI.  t.  21. 
^  Beaom.  LIII.  a.  2. 
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nicht,  so  konnte  er  in  defaute  de  droit  verfallen.  Ausgenommen 
jedoch  war  der  Fall,  wo  die  Prise  wegen  eines  Verbrechers  ge- 
schehen war,  Qsor  cas  de  criemeo ;  hier  behielt  der  Herr  die  Sache 
in  seiner  Hand  und  war  der  Verbrecher  selbst  Gegenstand  der 
prise ,  so  behielt  er  ihn  im  Gefiingniss  (prison] ;  nur  wenn  das  Ver^ 
brechen  zum  Beweis  stand  und  mithin  gage  de  bataiile  gegeben 
waren,  musste  den  Parteien  gegen  Sicherheit  die  Recreance  gege- 
ben werden.  *]  Hatte  ein  Sergent  als  Diener  des  Gerichts  die  Prise 
gemacht,  so  konnte  er  nicht  selber  Recreance  geben,  sondern 
musste  die  Sache  dem  Herrn  überliefern,  der  dann  weiter  verfuhr. 
Dann  konnte  die  betheiligte  Partei  in  der  Folge  das  eigentliche 
Verfahren  einleiten. >) 


VI.     Das  Strafverfahren. 

Wir  sind  gewohnt  das  Strafverfahren  als  einen  ganz  selbst- 
ständigen Theil  des  Rechts  anzusehen ,  das  in  eigener  Form  eigene 
Principien  verwirklicht,  und  desshalb  übertragen  wir  diesen  Ge- 
danken leicht  auf  die  Geschichte  früherer  Zeit,  indem  wir  Straf- 
verfahren und  Civilprocess  als  zwei  selbstständig  getrennte  Gebiete 
aufstellen  auch  da,  wo  sie  in  der  That  es  noch  nicht  gewesen 
sind.  Diese  Gewohnheit  hat  allerdings  einen  tieferen  Grund  und 
die  Darlegung  dieses  Grundes  wird  den  richtigen  Gesichtspunkt  f&r 
das  folgende  abgeben. 

Ist  nämlich  das  Verbrechen  die  Verletzung  des  Begriffs  der 
Persönlichkeit  in  dem  Einzelnen,  so  wird  der  Staat  als  die  Wirk- 
lichkeit jenes  Begriffs  in  seinem  Gerichte  über  das  Verbrechen  stets 
in  dem  Maasse  Richter  in  eigner  Sache  sein,  in  welchem  jenes 
Wesen  des  Verbrechens  erkannt  ist.  So  lange  dagegen  das  Moment 
der  Privatverletzung  als  das  vorherrschende  im  Verbrechen  ange- 
sehen wird ,  so  lange  ist  das  Gericht  nicht$  anderes  dem  Verbrechen 
gegenüber  als  der  Privatangelegenheit.  Da  nun  das  erstere  Ver- 
hältniss  das  an  sich  richtige  ist,   so  wird  man  sein  Dasein,    wenn 

allenthalben  wieder  finden  und  seine  Entwick- 

lie  Geschichte  des  eigentlichen  Strafverfahrens. 

eren   Momente   des   Verfahrens    zunächst  den 
man   den  Process  des  Staats  in  dem  eigent- 

f  das  Inquisitionsprineip,  den  Process  über  das 
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Verbrechen  als  Priratverletzung  auf  das  AeeusoHomprineip  zurück- 
fahren muss.  So  lange  das  letztere  herrscht/  so  lange  wird  es 
kein  ganz  selbststSndiges  Strafverfahren  geben,  sondern  dieses  nur 
eine  Modification  des  Civilprocesses  sein;  die  Bildung  eines  iHbü' 
iiändigen  Strafverfahrens  ist  mitbin  identisch  mit  dem  Auftreten  der 
InquiitHonMMLxime  und  diese  httngt  ab  von  dem  Begriffe  des  Ver* 
hrechem  selber.  Dieses  aber,  selbst  nur  ein  Ausfluss  der  Staats- 
ideen, ist  nur  die  Bezeichnung  der  Grenze  für  den  Begriff  des 
Staats  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte ;  und  so  wird  die  Geschichte 
des  Staatabegriffs,  des  Begriffs  von  Verbrechen  und  Strafe  und  das 
Inquisitionsprincjps  selber  uns  identisch. 

Wenn  wir  nun  darnach  sagen,  dass  die  EigenthOmlichkeit  des 
StrafverfifArens  einer  beeonderen  Epoche  auf  dem  Verhältnia  zwi- 
schen dem  Inquisitionsprincip  und  dem  Accusationsprincip  beruht, 
so  wird  dieses  Verhftltniss  beider  zu  einander  selbst  wieder  als  in 
der  Gestalt  der  Staattidee  jener  Epoche  und  in  demjenigen,  was  sie 
fftr  das  Verbrechen  und  sein  Recht  erzeugt,  begründet  erscheinen. 
Rehren  wir  daher  zu  unsrer  Epoche  zurück,  so  enthält  das  Straf- 
recht des  Lehnswesens  das  Princip  f&r  das  Strafverfahren  desselben. 

In  jenem  Strafrecht  nun  zeigten  wir,  dass  der  Seigneur  sou- 
Terain  der  Herr  der  Buae  und  dee  OeriefUe  ist  und  dass  die  Classe 
der  absoluten  Verbrechen  sich  mehr  und  mehr  erweitert;  der  Mo- 
ment der  reimen  Privatverletzung  durch  das  Verbrechen  ist  bis  auf 
wenige  Spuren  aufgehoben;  allein  die  Privatgenugthuung  ist  vom 
Verletzten  nur  noch  auf  den  Gericbtsherrn  übergegangen.  Beide 
Gmndsfttse  für  das  Strafireeht  sind  mitbin  in  engster  Verschmelzung 
hegriffen  und  demnach  ist  es  denn  auch  der  Charaoter  des  Straf- 
verfahreni,  das  Acousationspruicip  mit  der  Untersuchungsgewalt  so 
zu  verschmelzen,  dass  die  Formen  des  Civilverfahrens  die  für  das 
Strafrecht  gültigen  bleiben,  innerhalb  derselben  aber  das  Inquisi- 
tionsprincip nirgends  als  Regel,  allenthalben  aber  als  regelnd  auftritt. 
Dieser  Zustand  des  Wechsels  und  des  Schwankens  zwischen  beiden 
Grundlagen  des  Strafverfahrens  bildet  das  Princip  für  das  Letztere 
in  der  Lehnsepoche;  seine  geschichtliche  Bedeutung  besteht  darin, 
den  entscheidenden  Sieg  der  Inqnisitionsmaxime  in  der  folgenden 
Epoche  vorzubereiten. 

Dennoch  kann  man  für  das  Strafverflihren  jetzt  keine  eigene 
Form  aufstellen,  sondern  es  muss  die  des  Civilverfahrens  voraus- 
gesetzt werden.  Denn  das  Strafverfahren  als  ein  eigenes  entsteht, 
indem  der  Gegenstand  dee  Gi^ilverfahrens  ein  Verbrechen  i$t.  Die 
Besonderheiten  des  Civilverfiihrens,  die  dieser  Gegenstand  desselben 
erzeugt,  iind  der  Criminalproceii.  Genauer  lässt  sich  das  Wesen 
dieser  Epoche  für  jenes  nicht  bezeicluien. 
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Diese  Beso^darheileB  BidsseA  mithi»  im  Eii^uln^n  dargestellt 
werden« 

Das  Hauptgebiet,  in  welcbem  dieselben  erscheinen  und  wa  es 
aHein  einen  Anknüpfungspunkt  für  das  Inquisitionsprincip  gibt,  ist 
das  Vorverführen.  In  dem  Acte,  der  die  Stellung  vor  dä$  Gericht 
enthält,  ist  diese  Epoche  in  ihrem  Rechte  entschieden  ausgebildet; 
die  weitere  Entwicklung  beginnt  erst  da,  wo  auch  dy  Bevoeie  an- 
fingt» bei  den  Verbrechen  ein  anderer  zu  werden  wie  bei  Civilr 
streit;  erst  mit  diesem  Funkte  beginnt  die  folgende  Periode. 

Jene  Stellung  vor  das  Gericht  hatte  nur  zwei  Formen.  Di« 
erste  beruhte  auf  dem  Begriffe  der  htmdhaften  That,  die  zweite  auf 
der  PrivcUanklage. 

Beging  nämlich  jemand  ein  offenee  Verbrechen ,  so  terfpigten 
ihn  die  Betheiligton  und  Unbetheiligten  in  der  fttteale«  Weise  mit 
Gerufe,  Dieses  Crerüfe  heisst  clameur,  cri',  eUniMur  oder  er*  d^hmro^ 
oder  hareuSi  Alsdann  war  jeder  verpflichtet  den  Berufenen  zu  er- 
greifen; im  13.  Jahrhundert  dehnte  die  neue  Theorie  dieses  Ober 
aUe  offenkundige  Verbrecher  aus.  Jeder  darf  auf  eignem  Grand 
und  Boden  jeden  Verbrecher  ergreifen ,  nur  muss  er  ihn  sogleich 
an  den  Inhaber  der  Justice  ausliefern.  Jeder  ist  femer  verpflich- 
tet, auf  Aufforderung  deseelben  oder  seines  sergeats  zinr  Ergreifung 
Hälfe  zu  leisten.^)  Diese  Ergreifiiftg  heisst  Mich  pieei  dara«s  ist 
später  der  Ausdruck  priee  de  eorpe  enistanden.  Der  Ergriffefte  wird 
dann  vor  dem  Gerichte  offenbar  ohne  weitere  Untersuchung  als 
überßhrt  angesehen;  wenigstoM  finden  wir  keine  Spur  eiAer  wei- 
teren Inquisition.  Die  Strafe  erfolgte  dann  nach  örtlichem  Straf- 
recht.   Dies  ist  das  einfischete  Verbiltntss« 

War  dagegen  jeiMind  blos  verdäehtig,  so  ging  das  Recht  des 
Gerichts  nur  dahin ,  denselben  überhaupt  vor  GerMu  mu  eteUem. 
Dies  geschah  je  nash  den  Umständen  durch  Arreeieiium  oder  durch 
eine  gewöhtäiche  Laimg. 

Ward  jemand  durch  die  sergents  festgenommen,  so  ward  er  zu*- 
nächst  ins  Geßngmee  gewocfen.')  Diese  Untersuchungshaft  in  ihrer 
ältesten  Form  hielt  aber  das  Prineip  der  reinen  Verhandlung  strenge 
aufrecht.  Kein  Verhafteier  brandit  im  Gef&ngniss  sieh  eine  Frage 
über  irgend  etwas  gefallen  zu  lassen,  was  nicht  zur  Sache  gehört, 
und  zwingt  man  ihn  in  irgend  einer  Weise  z«  antworten,  so  ist 
tottt  ce  qui  est  fait  conire  li  est  de  mUe  vedeur,   oar  il  pet  teut 


1)  Beaum.  in.  16. 

^  B.  ib.  15.    Wer  bei  der  prUe  nicht  UOlfe  leistet ,  terfHIlt  in  Busse  k  vo- 
lenti. — 
^)  B.  ib.  19.  aioit  por  mefl'et,  on  per  Me.^» 
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rapekr,  qHant  H  e«l  hoi«  de  pnao»v  Das-  weiter«  Verfi^eo  m  tf  e- 
sen  FaHe  iei  für  die  Zeit  des  11.  und  12.  JahrbuBderU  oickt  zu 
ersehen;  im  13u  tritt  der  Beaniete  al»  uatersuebender  Richter  in 
der  Weise  attf»  wte  wir  da»  des  ZaseOMneahenges^  wegen  io  der 
fetgea^Hi  Epoebe  zeigen  werden.  Es  lässt  sieb  aber  arniebmen» 
dnss  in  jeaer  2eit  der  ^slicier  nach  de»  Aussagen  der  sergents 
und  sonsHger  UmeHndett  eh^e  viele  Formen  besonders  bei  Unfreien 
und  ^eoe  taii»  aveu  gerichtet  haben  wird. 

Trai  nun  aber  keine  Verhaftung  ein,  entweder  weil  die  That 
niokt  siebet  ^enog  eder  der  Verdächtige  entwichen  war,  so  folgte 
ein  anderes  Verfahren.  Der  GeriebUherr  lies»  aunUcbst  den  des 
Verbreehene  Verdäebligen  vorladen  in  der  gewöhnlichen  Form  de» 
ajonrneoienl«  Abdmn  konnte  zweierlei  eintreten.  Erschien  der 
GeladMie,  »o  halte  das  Gericht  natürlich  kein  Recht  zur  Inquisition, 
sondern  mnssle  nur  die  Gegenwart  des  Verdächtigen  bekannt  ma- 
chen, danril  die  etwaigen  Ankläger  gegen  ihn  im  ordentlichen  Ver- 
ehren auftreten  kennten.  Das  geschah  nach  der  CouC  de  Ponthieu 
dordi  Jmprufen  an  dem  Gerichtslage;  >)  die  Et.  de  St.  L.  >)  schrieben 
noeh  vor,,  itoes  das  Geriebl  das  Geschlecht  des  Ermordeten,  wenn 
du  Verbreoben  ein  Mord  war,  anfrufen  und  vorladen  soll  «et  fe- 
ront  eemondre  h  l^$m^»  di»  most.»  Erseheint  niemand  gegen  den 
¥erdäoitigen,  so  darf  er  freigelassen  werden  gegen  Bürgschaft 
fffjfmt  plegese;  hat  er  keine  Bärgen,  so  miiss  er  geloben,  fiancer, 
däaa  er  ein  Jahr  lang  bereit  »ein  will  sich  dem  Gericht  zu  stellen ; 
dann  trat  Veijähmng  ein.  Itaeh  der  Cout.  de  Ponth.  war  diese 
Veijäbning  nicht  nothwendig;  wenn  jenes  Aufrufisn  mehrmals,  par 
plusieurs  feiso  geschehen  und  kein  Kläger  erschienen  war,  so  ward 
der  Belheiiigle  »ogleieh  «delivrö  et  absolz.»  Ob  später  die  An- 
Idage  wieder  aufgenommen  werden  kennte,  erfithrt  nMm  nicht.  — 
Jenee  sich  Stellen  zur  Anklage  heisst  in  der  Cout.  de  PoiHh.^)  «se 
mettre  ä^  loy  en  le  eourt.»  Die  Et.  haben  keinen  hesondern  Aus- 
dnick. 

Erschien  aber  der  Verdächtige  nicht,  so  trat  zunächst  das 
Gontunmeialverfiüiren  die»  Stra()[)roeesses  ein«.  Hier  sind  indenein- 
z^en  Fristen  und  FeriMn  alferding»  Versehiedenheiten  gewesen 
in  den  versohiedenen  Landreehten ;  die  Uanplsache  jedoch  ist  allent- 
halben  dieselbe.  Der  Verdächtige  ward  zuerst  vor  der  Kirchthüre 
der  Gemeinde  und  auf  ofihem  Markte  aufgerufen  zu  erscheinen, 


1)  Goat.  d.  P.  bei  Hamier  p.  47.  48.    «Et  oa  «  par  plnsleors  foii  apele  es 

plais  de  baiUie.   U.  p.  56. 
^  Et.  de  St.  L.  1.  26. 
<)  Goat  de  P.  p.  47.  66. 
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(rpour  cognoistre  ou  pour  deffendre.p  Das  geschah  das  erstemal 
für  eine  Frist  von  sieben  Tagen  und  Nächten ;  lum  zweilenaial  fiir 
vierzehn  Tage  und  vierzehn  Nächte;  zum  drittenmal  für  vierzig 
Tage  und  Nächte.  Kam  der  Geladene  auch  dann  nicht,  so  verfiel 
seine  Fahmiss  dem  Baron  ^und  er  selber  ward  verbannt  ^  bamni  «• 
pUin  fnarchi^. ')  Nur  wenn  er  mit  seinem  Eide  beweisen  konnte, 
dass  er  verhindert  gewesen  die  semonse  zu  erfahren  oder  ihr  zu 
folgen,  blieb  er  frei  von  der  Verbannung.  Diese  Verbannung  ist 
mithin  in  der  That  nichts  anderes  als  die  Friedloslegung  des  alten 
Rechts;  der  Verbannte  ist  in  dieser  Epoche  ein  «warguso  es  darf 
ihn  niemand  aufnehmen  und  wer  es  thut  verftllt  mit  seinem  ganzen 
Eigen  dem  Herrn.  Wird  der  Verbannte  selbst  später  ergriffen,  so 
wird  er  ohne  Weiteres  ajustici^s  du  fet»  hingerichtet  für  die  That, 
für  die  er  sich  nicht  zu  Gericht  gestellt.  <)  —  Da  dieses  Bannisse* 
ment  mithin  so  gut  wie  die  Verurtheilung  selber  ein  Act  und  Zei- 
chen der  höchsten  Gerichtsbarkeit  war,  so  trat  (är  dasselbe  die 
ganze  Reihe  der  Unterscheidungen  ein,  die  überhaupt  fttr  die  Ge- 
richtsbarkeit galten.  Der  Vavasseur  kann  ohne  den  Baron  kein 
Bannissement  ausbringen,  asans  Tassentemetit  du  Baron.j»'}  Das 
Verfahren  dabei  beschreibt  Beaum.  Der  home  kann  allerdings  den 
Verbrecher  verbannen,  allein  er  muss  es  dem  Grafen  oder  Herrn 
anzeigen ;  dieser  ladet  dann  den  Verbannten  vor  zur  Assise  der 
freiberrlichen  Pairs  amais  qu'il  y  ait  XL  jours  d'espasse.»  Erscheint 
er  dann  nicht,  so  wird  er  verbannt  «de  toute  le  conto  en  le  terre 
le  conte.»  Eine  solche  Verbannung  gilt  dann  fiir  alle  hons  du 
conte,  während  die  einfache  Verbannung  durch  den  home  nur  gilt 
atout  comme  le  terre  du  segneur  tient  en  quel  cort  il  est  banis.» 
Der  Herr  kann  das  Bannissement  aufheben  und  dann  wird  der  Ver- 
bannte in  alle  seine  Rechte  wieder  eingesetzt;  der  home  kann  es 
nur  mit  Zustimmung  des  Herrn.^)  Jener  Satz  ist  dadurch  wichtig, 
weil  an  ihn  sich  das  Begnadigungsrecht  der  Fürsten  angeschlessen 
hat;  schon  Beaum.  nennt  eine  solche  Aufhebung  ein  aoeuvre  de 
misericorde.  ^) 

Die  letzte  Form  ist  nun  die  der  Privittanklage.  Für  diese  muss 
man  zuerst  scheiden  zwischen  Freien  und  Unfreien.  Da  nämlich 
das  freie  Gericht  das  Princip  der  reinen  Verhandlung  seinem  Wesen 


0  Nacli  den  Et.  de  St.  L.  1.  26.     Besondere  Fristen  in  Pontkiea  Coat.  d. 
Pontli.  a.  a.  0.    Noch  andre  im  BeauTOisis  Beaum.  LXI.  19, 

3)  Beaom.  a.  a.  O. 

<)  Et.  de  St.  L.  1.  31. 

4)  Beaum.  LXI.  19—27. 
<}  Beaom.  ib.  24. 
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nach  allein  anerkennt  und  der  Freie  nur  vor  diesem  zu  Gericht 
steht,  so  ist  der  allgemein  gültige  Satz,  dass  in  der  Privatanklage 
zwischen  Freien  der  Civilprocess  zugleich  der  Criminalproce$s  ge- 
wesen ist.  Für  diesen  Fall  daher  bleibt  uns  nichts  übrig  als  auf 
den  erstem  hier  zurückzuweisen. 

Ward  dagegen  eine  Anklage  auf  Verbrechen  von  Unfreien  und 
Mittelfreien  erhoben ,  so  traten  die  Modificationen  des  Torverfah- 
rens ein,  die  uns  die  Et.  d.  St.  L.  *]  beschreiben.  Das  Gericht  — 
der  Prevot  oder  Bai}K,  setzte  ihnen  tut  Erbebung  d^r  Klage  eine 
Frist  —  un  terme  avenant.  Betraf  die  Klage  aber  ein  todes wür- 
diges Verbrechen,  so  mussten  Kläger  wie  Beklagte  sich  zur  gleichen 
Hüft  dem  Gericht  überliefern  >  wovon  tiut  die  Bürgschaft  sichrer 
Mlnoer  ausreichte.  Es  scheint,  dass  man  dam  die  Mitglieder  der 
lignage  nahm;  stellte  sich  der  Verbürgte  nicht,  so  zahken  die 
B#rge»  den  teiief  f  komme,  eiiie  Busse  von  iOO  solz  und  1  denier, 
und  damit  #aren  sie  befreit.  Stetltefi  sich  die  F^rteien,  so  berief 
der  Rtehter  bones  gent  als  Beisitzer  mid  dann  trat  das  förmliche 
Beweiiwrfakren  ein,  in  welchem  erst  mit  dem  19.  Jahrhtindert  die 
Zeuget^  statt  des  Zweikampfs  erscheinen  (s.  d.  folg.  Ep.) 

Dieses  siftd  die  Punkte,  weiche  die  Eigeathümlichkeit  des  Straf- 
verfahrens bilden ;  im  übrigen  Verlaafe  des  Processes  kommt  nur 
für  die  SchMunf  noe^h  ein  besendei^es  Princip  vor.  NachBeaum.^) 
nXmiioh  hat  kein  auf  den  Tod  Angeklagte^  das  Recht,  das  Gericht 
oder  die  Riehter  zu  acfaelten;  Fontaines  sagt  bestimmtet  :*)  HioAiecide, 
Ott  envenimevrs  larron,  rävisseur  de  femes,  et  eeus  qui  ont  fuit 
violente  de  sainte  Egliee  aperu  qui  sunt  couvaincus  pö^  engine- 
ment,  el  por  apMee  eemhlancei,  et  pa^  leut  proper  voi^  ont  eomiui 
lm$r  meffaiUy  ne  puent  fausser.  Es  ist  schwer  zu  sagen  ob  dieses 
ein  allgemeines  Meoht  und  ob  es  ein  Btsprflng^chös  geireseh  ist. 
Allerdings  aber  lag  das  Verbot  der  Scheltung  in  diesen  Ffllen  in 
der  Nator  der  Sache. 

BKcfcl  man  nun  aaf  drese  Versebiedenheite*  itii  Recht  des  Straf- 
verfahrens zurück,  so  zeigt  es  sich^  dass  damelbe  tficht  ireniger 
Punkte  bietet,  in  denen  das  mit  dem  1).  Jahrhundert  entstehende 
faiquisilaonsprincip  anknüpfen  konnte.  Wie  dieses  geschehen,  wird 
die  folgende  Epoche  zeigen. 


i)  Et.  I.  104.  105.  a.  II.  15. 
i)  Beaum.  ib.   24. 
*)  Font.  XXU.  21. 

WankOiif  «.  St«ia,  frans.  Stittf-  nid  RoAtffefciu  Bd.  IIL  i7 


Digitized  by 


Google 


II.     Die  GemeindeB. 


So  allgemein  ood  durobgreifend  nun  auch  dies  bis  dahin  dar- 
gestellte Lebnwesen  mit  seiner  Verfassung  und  seinem  Hecht  sein 
mochte,  so  erfüllt  es  dennoch  nicht  alle  Zustände  der  Zeit»  van 
der  wir  reden.  Mitten  unter  den  fiaronien,  Ffirslenthümem  und 
Lehnsverbfinden  entsteht  allmählig  eine  ganz  neue  Bildung  des 
Lebens,  die  ihnen  nicht  bloss  innerlich  mit  ihrem  Princip,  sondern 
auch  äusserlich  als  wirkliche  Macht  entgegen  tritt;  die  Cremeinde. 

Das  Wesen  der  Gemeinde  als  Gegensatz  zum  eigentlichen  Lehn- 
wesen lässt  sich  im  Allgemeinen  in  Einen  Gedanken  zusammen- 
fassen. Während  das  Lehnwesen  auf  jedem  Punkte  auf  der  raög^ 
liehst  grossen  Selbstständigkeit  und  Individualisirung  der  Einzelnen 
beruht,  tritt  uns  in  der  Gemeinde  zuerst  die  Einheit  freier  Bürger 
in  einer  festgeschlossenen  Körperschaft  entgegen,  die  zugleich  die 
GUickheit  ihrer  Mitglieder  anerkennt.  Es  ist  eine  neue  und  eigen*, 
thttmliche  Gesellschaft,  zwischen  Freiherrschafl  und  Kirche  stehend ; 
und  nicht  historisch  überliefert,  sondern  aus  freier  Thai  ihr  Rechi 
bildend»  hat  die  Geschichte  der  Gemeinden  von  jeher  die  Blicke 
auf  sich  gezogen  als  der  erste  Beginn  einer  neuen  höher  stehenden 
Epoche. 

Dass  nun  in  einer  solchen  Körperschaft  sich  eia  eigenthömliches 
und  selbstständiges  Mechtileben  entfalten  rausste,  liegt  in  dem  Wesen 
derselben  unmittelbar  gegeben.  Das  Gemeindereeht  fordert  daher 
seine  eigene  Stellung  in  der  Rechtsgeschichte.  Aber  freilieh  ist 
dieselbe  keineswegs  die  Gleiche  in  allen  Ländern  der  germanischen 
Welt;  und  besonders  die  Geschichte  der  franzötischen  Gemeinde  will, . 
um  als  individuell  und  national  erkannt  zu  werden ,  ihre  besondere 
Betrachtung. 

Daher  möge  es  uns  erlaubt  sein ,  unsere  Ansicht  über  dieselbe 
als  Einleitung  zu  unseren  speciellen  Themen  darzulegen. 
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Es  ist  in  dem  ganzen  ersten  Abschnitt  unsere  Hauptrichtung 
gewesen ,  das  Verhältniss  des  Be$itze$  zur  Entwicklung  der  Freiheit 
und  der  Verfassung  unsrer  Darstellung  als  allgemeinste  Basis  zum 
Grunde  zu  legen.  An  diesen  Gedanken  knüpfen  wir  nun  das 
Folgende. 

Betrachten  wir  nämlich  den  ganzen  Verlauf  des  Lehnwesens, 
so  ist  er  auf  allen  Punkten  das  Maa$$  des  Besitzes  im  Einzelnen 
oder  die  Yeriheilung  desselben  im  Allgemeinen,  die  ftlr  das  Recht 
und  die  Stellung  der  Personen  entscheidend  werden.  Maass  und 
Vertheilung  erschöpfen  aber  keineswegs  die  Qualitäten  des  Besitzes  ; 
sie  enthalten  im  Gegentheil  nur  das  äussere  Verhältniss  desselben 
zur  Persönlichkeit.  Jenseits  dieses  räumlichen  Moments  liegt  ein 
zweites,  das  bisher  noch  gar  nicht  zur  Erscheinung  gekommen  ist. 

Erkennen  wir  in  dem  Besitze  die  concreto  Freiheit  der  Per- 
sönlichkeit, so  scheiden  sich  im  Gebiete  der  Gegenstände  des 
Besitzes  zwei  Hanptgruppen.  Der  erste  Kreis  enthielt  das  Gebiet 
der  natürlich  producirenden  Kräfte  und  der  Naturproducte ;  der 
zweite  Kreis  die  Production  der  menschlichen  Arbeit  und  ihre  Re- 
sultate,  oder  wie  man  kurz  sagt,  Landbau  und  Industrie.  Das 
Vediältniss  beider  zur  Idee  der  Freiheit  ist  aber  ein  wesentlich 
verschiedenes.  Der  Besitz  des  Einzelnen  ist  im  ersten  Gebiet  zu- 
erst ein  von  der  unpersönlichen  Natur  abhängiger,  während  der 
Besitz  in  der  zweiten  auf  der  freien  Arbeit  des  Individuums  beruht; 
dann  aber  ist  der  Besitz  im  Landbau  ein  nothwendig  begränzter, 
während  derselbe  in  der  Industrie  ein  unbegränzter ,  unendlicher 
ist.  Daher  kann  man  sagen ,  dass  der  Besitz  im  Gebiete  des  Land- 
baues stets  das  Moment  der  Abhängigkeit  neben  dem  der  Freiheit 
enthält  und  erhält,  während  der  Besitz  in  der  Industrie  eben  so 
sehr  seinem  Wesen  nach  nur  die  Freiheit  des  Einzelnen  ist  und 
erzeugt. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  und  wenn  die  Geschichte  der  Mensch- 
heit ein  Fortschritt  von  der  niederen  zur  höheren  Stufe  sein  soll, 
so  folgt  allerdings,  dass  allenthalben,  wo  die  Idee  der  persönlichen 
Freiheit  lebendig  ist,  die  Entwicklung  des  Lebens  von  dem  Besitze 
und  der  Arbeit  im  Landbau  nothwendig  tibergehen  muss  zum  Be- 
sitze und  der  Arbeit  in  der  Industrie.  Diese  Consequenz  wird  man 
nicht  darum  als  eine  logische  anfechten  wollen,  weil  sie  in  der 
wirklichen  Geschichte  sich  allenthalben  bethätigt.  Will  man  nicht 
das  Wesen  des  Besitzes  selber  angreifen,  so  wird  man  sie  gelten 
lassen  müssen. 

Ist  nun  aber  einem  Stande  der  Gesellschaft  ein  solcher  freier, 
selbsterworbener  und  an  sich  unbeschränkter  Besitz  gewonnen,  so 
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folgt  leicht»  dassdenelb«  Dach  einer  selbsIstindlifMi  Organisalion  sucht, 
die  ihn  von  dam  Grundbesitz  deshalb  trennen  muss»  weil  der  letitere 
nothwendig  Ahhingigkeit  bedingt«  Die«e  Organisation ,  indem  sie 
sieh  blos  an  die  einzelne  Form  der  industriellen  Arbeit  anschliesst, 
ist  die  Zunft  und  Innung:  schliesst  sie  sich  an  das  Moment  der 
räumlichen  Einheit ,  so  wird  sie  zur  freien  Gemeinde,  die  aus  äusseren 
Gründen  stets  eine  Siadt§e$Minde  ist»  und  Zunft  und  Innung  enthält. 

Diese  Grundsätze  sind  es,  welche  das  Entstehen  der  neuen 
Gemeinden  auch  in  Frankreich  beherrschen.  Und  von  ihnen  aus 
können  wir  in  Kurzem  den  Verlauf  der  Entwicklung  darstellen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Städte  anfänglich  so  gut 
wie  das  flache  Land  der  Eroberung  und  mit  ihr  dem  Terrttorial- 
princip  des  Lehnrechts  unterworfen  wurden«  In  den  meisten,  be- 
sonders kleineren  Städten  herrsdbte  der  Grundherr  grade  so  selbst- 
herrlich und  grade  in  derselben  Weise,  wie  in  der  Landgemeinde. 
Sie  waren  nichts  als  eine  andere  Form  in  der  Bewohnung  des  Lan- 
des; und  was  die  Borger  besassen  gehörte  wirklich  dem  Grundherrn 
als  sein  persönliches  Eigenthum«  Daher  haben  sie  denn  auch  so 
geringe  Bedeutung  för  das  erste  Jahrhundert  der  französischen  Ge- 
schichte. 

Nun  aber  entwickelt  sich  allmählig  die  Industrie  unter  den 
Bürgern  derselben ,  und  selbst  der  Handel  beginnt  in  seinen  ersten 
Anfängen.  Tucbmanufacturen  ,  Kunstarbeiten ,  Handel  mit  Wolle 
und  mit  Fischen  beginnen  den  Städter  reich  zu  machen»  IHeier 
Erwerb^  den  er  hier  gewinnt,  ist  durchaus  anderer  Natur,  als  der 
Erwerb  aus  dem  Grund  und  Boden,  auf  den  er  bisher  angewiesen 
war.  Der  Grundherr  hat  ihm  weder  den  Stoff  noch  die  Arbeitskraft 
gegeben,  er  hat  keinen  Theil  an  dem  Ertrag  und  dem  Gewinn* 
Was  hier  erworben  ward,  musste!der  Städter  sein  freiee  Eigen 
nennen. 

Während  dies  geschah,  blieb  nun  zunächst  die  alte  Verfisssung 
^und  das  alle  Becht  des  Lehnwesens.  Es  ist  gezeigt  worden»  mit 
welcher  Rücksichtslosigkeit  die  Grundherrn  gegen  die  Schwachen  und 
Abhängigen  verfuhren,  und  wie  gross  das  Elend  der  untersten  Classe 
auf  dem  Lande  war«  Die  arbeitenden  Städter  gehörten  aber,  ihrem 
Stande  nach,  derselben  Classe  an.  Es  war  daher  natürlich,  dass 
die  Herren  dasselbe ,  was  ihnen  auf  dem  flachen  Lande  gelungen 
war,  nun  auch  in  den  Städten  fortzusetzen  suchten*  Sie  sahen  den 
neuen  Besitz  dieser  ihrer  Untergebenen  als  gleichartig  mit  dem 
alten  an,  und  die  Folge  war  der  Versuch;  sieb  allen  Gewinn  aus 
dem  neu  entstehenden  Erwerbe  anzueignen. 

Dies  sollte  geschehen  durch  ein  einfaches  Anschliessen  an  das 
alte  Steuersystem ,  und  zwar  hauptsächlich  in  zwei  Weisen.  Zuerst 
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worden  die  ConsueladiMs ,  die  ftrnilioheB  Abgaben,  tailles»  er- 
höht, theils  als  Gniodsteuer ,  theils  als  Zoll;  —  dann  musste  die 
Bu$$taxe,  die  oirgends  eise  ganz  foste  Bestimmung  hatte ,  das  Mittel 
hieten,  um  Erpressungen  aller  Art  auszuüben.  So  wäre  die  stlld- 
tisehe  Industrie  dem  Reobt  und  der  Willköhr  derer,  die  ihr  nicht 
angehörten  und  nichts  für  sie  Ifaaten ,  unterworfen  worden. 

Allein  dieses  war  im  Widersprach  mit  dem  Wesen  jenes  freien 
Besitzes  sdher.  Einmal  entstanden  ,  war  es  unvermeidlich ,  dass 
nicht  das  Princip  des  freien  Grundbesitzes,  sich  selbst  durch  eigene 
Organisation  zu  »ehtttaen  und  zu  verwalten,  anf  ihn  übergehen 
sollte.  Die  Bewegung  in  der  jungen  industrieUen  Welt  begann  da- 
her, vom  blossen  Erwerb  zu  dem  Versuch  sich  emponuarbeiten, 
sich  selber  zu  einer  organischen  Macht  zu  coostituiren ,  und  die 
Herrschaft  der  Grundherrlichkeit  von  sich  abiuwer&n.  Natürlich 
erschien  das  den  Grundherren  als  offene  Empörung,  nicht  viel  besser 
als  die  Bauernkriege.  80  entstand  denn  ein  Kampf  zwischen  bei- 
den Elementen  jener  Zustünde,  der  sich  bis  tief  ins  13.  Jahrhundert 
hineinzieht,  und  aus  dem  Guizot  und  Thierry  einen  Theil  der  wich- 
tigsten Episteln  so  treflRich  geschildert  haben.  Für  unsem  Zweck 
muss  es  genfigen,  die  Haupt^ochen  dieser  Entwicklung  zu  cha- 
raolerisiren. 

Schon  Aug.  Thierrj  hat  darauf  aufmerktam  gemacht,  dass  die 
eigentliche  Commune  nicht  der  Anfang  der  Gemeindebildung  ist. 
Lange  vorher  hatten  die  Franzosen  im  Nordosten  die  deutsehe 
Sitte  kennen  gelernt,  in  Brüderschaften  oder  Gilden  zusammen  zu 
treten,  zu  Schutz  und  Trutz,  oft  ohne  weiteren  bestimmten  Zweck 
als  den ,  eine  geschlossene  Gemeinschaft  zu  haben ,  oft  sich  an 
einzelne  Zwecke  anlehnend.  Diese  Gilden  hiessen  auf  französischem 
Beden  Amkiiiae.  Ihr  Princip  war  zunächst  nur ,  die  Vergehungen 
der  Gildeglieder  gegen  einander  durch  eigenes  Gericht  abzumachen, 
sich  gegen  Fehde  und  Blutrache  der  Mitglieder  zu  schützen ,  und  die 
eigenen  etwaigen  Ansprüche  mit  gemeinsamer  Kraft  durchzusetzen. 
Diese  AmicitisB  scheinen  nach  den  häufigen  und  energiachen  Verboten 
der  Goncilien  gegen  dieselben,  sehr  verbreitet  gewesen  zu  sein. 
Ihre  Geschichte  in  Frankreich  ist  indessen  bis  jetzt  noch  wenig 
aufgeklärt ,  und  mit  dem  Auftreten  der  Communes  scheineti  sie  gänz- 
lich zu  verschwinden,  vielleicht  indem  sie  sich  geradezu  auflösten, 
vielleicht  weil  sie  in  die  Zünfte  und  Innungen  des  späteren  Gewerk- 
standea  übergegangen  sind. 

Denn  in  der  That  war  ein  solcher,  wenn  auch  beschworener 
Verband  Einzelner  in  jener  Zeit  nicht  einmal  Ar  die  Mitglieder, 
weniger  noch  fiir  die  neu  entstehende  WerkthäUgkeit  ausreichend. 
Auf  der  einen   Seite  konnten  sie  ee  zu  keiner  öffentlichen  Aner- 
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kenDung  ihres  Rechts  bringen »  auf  der  anderen  lebten  die  Mitglieder 
zu  sehr  zerstreut,  um  eine  wiricliche  Macht  für  einander  und  gegen 
Fremde  zu  sein.  Hier  musste  daher  ein  neues  Moment  auftreten, 
und  dieses  erscheint  zuerst  mit  der  eigentlichen  CofumMnenbUdung, 

Die  Commune  oder  Commuma  nimmt  nftmlich  die  frohere  Grund- 
lage der  Gilden,  die  bctchwome  Einheit  und  Gleichheit  des  KecfaCs 
der  Mitglieder  in  sich  auf;  das  neue  an  ihr  ist,  dass  die  örtliche 
Einheit  der  Stadt  das  nächste  Rand  und  die  Bedingung  ßkt  die  Tfaeil- 
nahme  bildet.  Auf  diese  Weise  entsteht  aus  den  Gilden  die  neue 
Stadtgemeinde*  Diese  aber  hat  als  solche  schon  ganz  andere  Inter- 
essen als  die  blosse  Gilde.  Indem  sie  nämlich  ohne  Rücksicht  auf 
die  besonderen  Verhältnisse  der  Einzelnen  das  ganze  Gebiet  der 
StadI  und  was  derselben  angeht^rt,  in  sich  und  ihr  Recht  aufnimmt, 
wird  sie  au$$ehlie$iend  gegen  jeden  Eingriff  der  grundherrlichen 
Gewalt.  Als  das  nun,  wie  es  unvermeidlich  war,  die  Fehden  und 
Kämpfe  erzeugte,  entstanden  die  Befestigungen  der  Städte  und 
Kriegsdienste  der  Städter ;  die  Städte  selber,  jetzt  eine  Waffenmacht, 
begannen ,  als  militärische  und  politische  Körperschaften ,  in  das 
Faxaf/fnrAtim  hinüber  zu  treten,  und  Fides  zu  beschwören;  sie  nah- 
men Wappen  und  Fahnen  an,  und  der  Stadthurm  mit  der  Sturm- 
glocke, (beffroij  bildete  das  Symbol  der  freien  Commune.  —  Dann 
aber  hatte  die  Commune  eine  zweite  Angabe.  Im  Anfange  irar 
dieselbe  so  wenig  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  ganz  frei  vom 
herrschaftlichen  Recht;  der  Prevot  und  der  Vicomte  des  weltlichen, 
und  die  ÖfGciales  des  geistlichen  Gerichtsherrn  behielten  ihren  An- 
theil  an  der  Stadt,  in  welcher  sich  die  Commune  bildete.  Es  war 
nun  ganz  unmöglich ,  diese  in  ihrem  alten  Verhältniss  der  (Gerichts- 
barkeit zu  lassen;  die  Communes  mnssten  daher  ein  neues  Forum 
mit  eigener  Competenz  aus  sich  selber  bilden ,  und  diesem  Stadt- 
gericht, dem  Herrngericht  gegenüber,  seine  Grenzen  und  seine 
Berechtigung  anweisen.  Auf  diese  Weise  ward  die  Commune  eine 
selbstständige  Körperschaft  in  der  Rechts-  und  Gerichtsbildung  dieser 
Zeit.  Endlich  aber,  wie  schon  in  dem  früheren  angedeutet,  for- 
derte die  industrielle  Entwicklung  der  Städte  Schutz  und  Freiheit 
gegen  die  Steuergewalt  der  früheren  Herrn  ;  denn  im  Grunde  war 
nicht  so  sehr  die  Abgabe  als  solche  ,  sondern  vielmehr  die  Will- 
kühr  und  die  Unbestimmtheit  derselben,  das  für  die  entstehende 
Werkthätigkeit  Unerträgliche.  Deshalb  gehörte  es  zur  wesentlichen 
Aufgabe  der  neuen  Communen ,  ein  eigenes  Steuerrecht  ftlr  sich  und 
für  ihr  Verhältniss  zu  ihrem  Lehnsherrn  fest  zu  stellen ,  so  dass 
man  von  dieser  Seite  aus  dieselben  als  eigene  Yeruxütungskdrper  hin- 
stellen muss.  Mit  allen  diesen  Momenten  zugleich  scheiden  sie 
nun  aus  dem  ganzen  oben  beschriebenen  Sjrstem  des  Lehnrechts 
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sich  uBd  die  ibrigen  ans,  und  bilden  allerdings  eine  Welt  fßr  sieb, 
die  auf  eigenen  Grundlagen  entstanden»  nun  anch  nach  eigenen 
Gesellen  sich  fortbewegt.  Wenn  man  die  beschwome  Einheit  und 
Gleichheit,  und  das  in  diesem  Bürgereid  geleistete  Gelöbniss  des 
gegenseitigen  Schutzes  und  Trutzes  als  den  unterscheidenden  Cha- 
racier  der  Commune  bezeichnet,  so  bilden  jene  drei  Verhältnisse 
im  Allgemeinen  den  concre^e»  ImhaU  dieser  neuen  Gestaltung. 

Verschieden  ron  Gilde  und  Commune  ist  nun  die  dritte  Form, 
die  erst  nach  den  Communen  zu  ihrer  rechten  Ausbildung  kommt, 
und  die  nun  die  Gemeinde  und  das  Gemeindereeht  im  eigentlichen 
^ne  nennen  kann.  Sie  unterscheidet  sich  wesentlich  an  zwei 
Merkmalen  von  Gilde  und  Commune.  Zuerst  dadurch ,  dass  die 
Constituirung  der  Gemeinde  tu  einem  selbsisländigen  Rechts-  und 
Verfasfiungskörper,  nicht  Yon  einem  beschworenen  Schutz*  und 
Trutzbündniss  der  Gemeindemilglieder  ausgeht,  sondern  von  den 
Herren  selber  der  Gemeinde  gegeben  wird;  dann  aber  dadurch, 
dass  sie  nicht  blos  in  Städten ,  sondern  auch  für  Flecken  und  Dörfer, 
natürlich  ia  verschiedener  Ausdehnung,  je  nach  dem  gegebenen 
Verhältniss  vorkommt.  Der  Inhalt  dieser  Gemeindeordnungen  aber 
ist  im  Übrigen  sehr  wenig  verschieden  von  dem  Commune-Recht; 
die  Wehrpflicht,  die  Gerichte  und  ihre  Competenz,  die  Busstaxen 
und  die  Abgaben  sind  in  ihnen  so  gut  wie  in  den  früheren  genau 
bestimmt,  und  oft  sogar  viel  weitläufiger  ausgeführt.  Die  Gründe 
einer  solchen  Ociroirung  des  Gemeindereehts  liegen  theils  in  dem 
allgemein  unabweisbar  gewordenen  Bedürfniss  der  Zeit,  theils  in 
der  Erkenntniss  der  Herren ,  dass  sie  selber  unter  der  gesetzlosen 
WUlkühr  ihrer  Beamten  nicht  weniger  Schaden  litten,  als  die  In- 
sassien,  theils  in  der  Furcht  vor  der  Entstehung  einer  Commune 
nnler  denselben;  die  dann,  einmal  vorhanden,  schwer  zu  be- 
kämpfen war.  Alle  diese  Ursachen  bewirkten  es,  dass  fast  allent- 
halben in  den  Gemeinden  ein  selBstständiges  Gemeinderecht  entstand, 
ohne  dass  grade  die  eigentliche  Communalbewoguog  des  Nordostens 
vorhergegangen  war. 

Die  genauere  Geschichte  dieser  Entstehung  der  Gemeinden  und 
ihres  Rechts  in  Frankreich  gehört  nun  nicht  hierher.  Nur  Eine 
Bemerkung  möge  hier  ihren  Platz  finden.  Es  hat. sich  für  die  Ge- 
schichte der  Gemeindeentwicklung  in  Frankreich  die  allgemeine 
Erscheinung  wiederholt,  dass  man ,  um  sie  zunächst  als  Ganzes  der 
Wissenschaft  einzuverleiben  ,  in  der  Auflassung  derselben  einzelne 
Hauptpunkte  viel  zu  sehr  generalisirt  hat.  Vorzüglich  hat  dazu 
das  ganz  natürliche  Interesse  Veranlassung  gegeben,  das  grade  die 
Innern  Kämpfe  der  eigentlichen  Communes  erwecken  mussten.  Da- 
durch ist  es  gekommen,   dass  man    diese  ausschliesslich  für  die 
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Hauptstebe  asfesehan ,  und  ihre  GMohichte  gteiehsam  stiHsehwei- 
gend  auch  üher  das  Gemenideraeht  im  eifern  Smne  ausgedehnt 
hat.  Das  aber  ist  eine  einseitige  Auflassung;  denn  wenn  die  er- 
steren  gleich  den  Anstoss  filr  die  Entwiokeiung  der  letzteren  gege- 
ben ,  so  sind  sie  doch  nie  das  Allgemeine  geworden »  und  einem 
grossen  Theil  nach  nicht  einmal  in  den  Slidlen  erhallen»  die  sie 
besassen.  Das  eigentliche  Gemeindereeht  ist  daher  von  wenigsteffs 
eben  so  grosser  Bedeutung,  als  die  Commune,  und  das  «m  so  mehr» 
da  erstlich  nur  dieses  sich  auch  auf  die  kleinen  Stadt^  und  Land* 
gemeinden  erstreckt,  zweitens  aber  sich  in  diesem  ganten  üebret 
die  Erscheinung  wiederholt,  dass  ehe«  diese  Gemeindefechte  die 
ausführlichsten  und  reichhaltigsten  sind.  Die  ReehtsgescUohle  steht 
in  dieser  Beziehung  noch  unter  dem  miebtigen  EinSuss  der  Dar- 
stellungen und  Ani'egungen  Guizots  und  Tfaierrys,  denen  es  mehr 
für  ihre  Ge&ehicbtshilder  auf  die  augenUioklicbe  Bewegung,  als 
auf  dasjenige  ankam,  was  dauernd,  wenn  auch  mit  geringerem 
äusseren  Einfluss  sich  erhalten  hat.  Die  eigentliche  Geschichte  der 
Fortbildung  des  Rechts  ist  aber  bei  weitem  am  fassbarsten  grade 
in  dem  Theile  der  Gemeindebildnng ,  der  am  wenigsten  äussere 
oder  politische  Geschichte  gehabt  hat. 

Wir  meinen  daher,  dass  jede  Darstellung  des  Oemeinderechts 
wesentlich  nur  in  Beziehung  auf  die  Emtsiehnng  der  Gemeinden  jene 
Classen  zu  unterscheiden  haben  wird.  In  Beziehung  auf  den  Inhalt 
dagegen  bildet  dasselbe  Ein  Ganzes.  Dieses  Gattze  nun  aber  nimmt 
für  sich  dasselbe  Princip  in  Anspruch,  was  wir  für  das  Lehnswesen 
aufgestellt  haben.  Die  Gemeinde  Frankreichs  gehört  der  eigentlich 
franzötiichen  Geschichte  nicht  Mos  MUeh  an,  sondern  sie  ^st  in 
Recht  und  Bedeutung  selber  eine  nati^naU  Entwieklung.  Und  ob* 
wohl  wir  daher  für  das  Einzelne  in  diesem  Recht  auf  andere  Ar- 
beiten zu  verweisen  habaA,  so  möge  es  uns  doch  erlaubt  sein, 
diese  Nationalität  des  französischen  Gemeindelebens  mit  wenigen 
Worten  zu  characterisiren ,  ehe  wir  zu  unserem  Gegenstande  über- 
gehen« Es  scheint  dies  um  so  wichtiger  zu  sein,  als  die  innere 
Gleichheit  vieler  Reehtssätze  auf  der  einen  Seite,  und  der  Umstand, 
dass  die  Untersuchungen  der  neueren  franzOeischen  Historiker  von 
Deutschland  aus  ihre  Anregung  empfangen  haben ,  auf  der  andern 
Seite  den  Gedanken  mehr  und  mehr  vorzubereiten  scheinen,  dass 
zwischen  dem  französischen  und  deutschen  Gemeindereeht  wenig 
Unterschied  vorhanden  sei.  Dennoch  ist  beides  seinem  tiefeten  In- 
halte nach  wesentlich  verschieden. 
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IL  Charader  der  eigentlich  frans^iischen  GetneindebiUkmg. 

Wir  mtisMB,  um  dieseD  Satz  deutlteh  zu  machen,  zunächst 
eifiMi  Mick  auf  das*  Wesen  der  Gemeinde  selber  werfen. 

Dasjenige,  was  so  eben  von  derselben  gesagt  ist,  bezieht  sich 
nisbt  Mos  auf  die  französisdie  Gemeinde;  sondern  es  ist  tielmehr 
der  industrielle  oder  freie  Besitz  die  Grundlage  des  germanisehen 
Gamciinderechls  Oberhaupt»  Grade  dadurch  ist  die  gevmanische  Ge- 
meinde von  allen  andern  Formen  des  Gemeindelebens  verschieden ;  dass 
sie  sich  durch  die  freie  Arbeit  zum  freien  Recht  emporgeschwungen 
bat ;  in  ürtfm  Sinne  bat  keine  andere  Gescbidite  eine  freie  Gemeinde. 

Nun  aber  fragt  es  sieh,  wie  dk$e  Gemeinde  selbst  wieder  bei 
den  verseWedenen  germanischen  Völkern  eine  terechieäene  sein,  und 
!•  welchem  Sinne  man  von  einem  naHtmahn  französischen  Gemeinde- 
reehle  reden  könne ,  innerhalb  der  Idee  des  germaniichen  Gemeinde- 


Schön  der  Begriff  der  Gemeinde  ergibt,  dass  dieselbe  zwar 
eine  freie,  aber  keine  sameraine  Körperschaft  enthält.  Sie  ordnet 
sich  einem  höheren  unter,  und  findet,  wie  jede  Freiheit,  auch  die 
ihrige  erst  in  dieser  Einordnung  uniereine  höhere  Einheit  gesichert 
und  begränzt  wieder.  Diese  Einheit  ist  der  Staat.  Die  Gemeinde 
mit  ihrem  Reeht  und  Leben  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Glied  des 
Staats. 

Indem  aber  der  Staat  selber  nicht  ein  gleicher  ist  bei  den  ein- 
zeinea  Völkern  Eüropa's,  wird  auch  das  Recht  der  Gemeinden 
durch  die  Gestalt  und  die  Entwioklung  des  Staats  und  seines  Rechts 
bedingt  sein.  Je  gewalliger  der  centrale  Staat  in  seiner  Bewegung 
und  feinen  Ansprächen  ist ,  desto  schwächer  wird  die  Gemeinde  in 
ihrer  Selbstständigkeit  werden ;  und  umgekehrt  wird  diese  in  dem 
Maa»e  wachsen,  in  weicher  jene  sich  auflösen  und  verschwinden. 
Die  Extreme  dieses  Gegensatzes  sind  die  Aufhebung  der  Gemeinden 
in  Messe  Verwaltungsabtheiinngen  auf  der  einen,  und  in  souveraine 
Staatskörper  auf  der  andern  Seite. 

Wenn  es  daher  bei  der  Innern  Gleichheit  der  Gemeinden  der 
gennanisohen  Welt  dennoch  besondere  Nationalität  in  ihren  Ge- 
slaHungen  geben  soll,  so  wird  diese  in  dem  VerhUtniese  liegen,  in 
welchem  die  Cremeinde  ssum  ^aate  steht.  Und  da  der  letztere  sich 
selber  erst  allmäbllg  entwickelt,  so  wird  die  Grundlage  jener  volks- 
thtmlicben  Gemeinde  die  Gtechichte  des  volkithünUichen  Staates  sein 
missen.  Dem  ist  nun  in  der  Tfaatso,  und  grade  däför  sind  Frank- 
reich und  Deutsehland  die  beiden  klarsten  Beweise.  Ihr  Verhält- 
niss  an  einander  ist  mitbin  nicht  bloss  eine  Vergleichung  zweier 
versehiedeneB  Linder,  sondern  es  enthält  vielmehr  den  Gesichts- 
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punkt  für  die  Idee  einer  Geschichte  des  ewrapäi$ekm  Cremeiadelebeiis 
überhaupt. 

Der  Staat  nun  in  Deutschland  und  in  Frankreich,  um  den  es 
sich  hier  handelt ,  ist  derjenige,  der  selber  erst  aus  dem  iLe/bufiMien 
hervorgeht.  Denn  es  zeigt  sich  als  ein  auf  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse begründetes,  dass  die  selbstsländige  Gemeinde  sich  erst 
der  souverainen  Freiberrschaft  gegenüber  bildet.  Zunichsl  ist  da- 
her das  Verbältniss  der  Gemeinde  im  Leboswesen  zum  Gruttde 
zu  legen. 

Dieses  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  des  freien  Gemeinde- 
besitzes. Allerdings  repräsentirt  die  Freiherrschaft  den  Staat  im 
Lehnswesen.  Allein  diese  Form  des  Staats  ruht  auf  dem ,  die  Ab- 
hängigkeit erzeugenden  Grundbesitz ;  und  will  daher  diese  Abhän- 
gigkeit über  die  Gemeinde  ausdehnen.  Da  dies  mit  dem  Wesen 
der  Gemeinde  im  Widerspruch  steht,  so  folgt,  dass  sich  die  Ge- 
meinde nothwendig  von  der  freiberrlichen  Herrschaft  abzutrennen 
bemüht  ist.  Da  es  nun  aber,  auner  dieser  Freiherrscbaft  keinen 
Staat  gibt,  so  üt  diese  Abtrennung  selber  nichts  anderes,  als  die 
Entwicklung  der  Sournrainetät-  der  Gemeinde. 

Ein  ganz  anderes  Princip  der  Souverainetät  aber,  wie  die 
lehnsherrliche  Baronie,  hat  der  Staat;  es  möge  genügen,  dasselbe 
hier  nur  in  seiner  negativen  Seite  auszudrücken.  Seine  Oberherr- 
lichkeil beruht  nicht  auf  dem  Grundbesitz,  sondern  in  ihm  wird 
derselb^e  selbst  wieder  nur  zu  einem  Moment  an  dem  Ganzen  seines 
Inhalts,  und  diesem  Moment  steht  das  industrielle  Btgenthum  we- 
sentlich gleich,  so  dass  der  Staat  beiden  Formen  des  Besitzes  ein 
gleiches  Recht  und  gleiche  Freiheit  zuspricht.  Es  folgt  daraus  die 
Unmöglichkeit  für  die  Gemeinde,  sich  ihrem  Wesen  nach  dem 
Staate  gegenüber  auf  dieselbe  Weise  abzuschliessen  und  souverain 
sein  zu  wollen  ,  wie  sie  das  den  Grundherrn  gegenüber  allerdings 
thun  musste.  Daher  kann  man  für  dieses  ganze  Gebiet  der  Ge- 
schichte den  ersten  tirundsatz  hinstellen ,  dass  die  freie  Gemeinde  in 
der  Lehnsherrschaft  nothwendig  sauvernin  wird ,  während  sie  im  SttMte 
sieh  eben  so  nothwendig  dem  Ganzen  unterordnet. 

Damit  nun  ist  das  Dasein  und  Nicfatdasein  der  Gemeindesou- 
verainetät  in  ein  Verbältniss  gelegt,  das  ausserhalb  der  Gemeinde 
liegt,  und  von  diesem  Principe  aus  wird  die  Geschiehte  und  das 
Recht  der  Gemeinde  abhängig  von  der  Geschichte  des  Gegensatzes 
zwischen  Staat  und  Lehnsrecht.  Der  Staat  nämlich  und  die  Lehns- 
herrlichkeit stehen  nicht  neben  einander,  unberührt  und  gleichgültig, 
sondern,  so  wie  der  erstere  überhaupt  auftritt,  sucht  er  sich  noth- 
wendig die  zweite  zu  unterwerfen ,  und  es  entsteht  ein  Kampf  im 
Innern  des  Volkes,  in  welchem  die  Idee  der  staatlichen  Souverai- 
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»eUtt  die  ThaUache  der  gniodherrKcheo  allmihlig  yernichtet.  Indem 
nun  die  SouveraineUit  oder  die  Unterordnung  der  Gemeinde  von 
dem  Dasein  der  einen  oder  der  andern  ihrem  Wesen  nach  abhän- 
gig ist,  80  ergibt  sich  als  Consequenz  der  zweite  Grundsatz  för 
die  Gesebiehte  der  Gemeindebildung :  dass  das  Verhältnüs  zwU^en 
Staat  und  LehmherrHchkeSi  und  damit  auch  der  geickiehtliche  Verlauf 
desselben  in  den  einzelnen  Ländern  die  Geschichte  der  Gemeinde- 
herrUchkeit  enthält  und  bedingt.  —  Eine  einfache  weitere  Ausführung 
dieses  Princips  ergibt,  dass  mitbin  auch  das  Ma€U$  und  die  Epochen, 
in  denen  die  raschere  und  mächtigere  Entwicklung  der  Herrschaft 
des  centralen  Staats  über  die  Lehnberrschaften  fortschreitet  das 
Haas  und  die  Epocben  abgibt,  in  welchen  die  Entwicklung  der 
Gemeindesouveraineiät  unterbrochen,  gefördert  oder  gänzlich  auf- 
gehoben wird.    Beides  bildet  nur  zwei  Seiten  dertelben  Geschichte. 

Diese  Grundsätze  sind  es,  welche  die  Geschichte  der  Gemeinde 
im  ganzen  germanischen  Europa  beherrschen,  und  wenn  auch  unter 
verschiedener  Form  dennoch  immer  wieder  zur  Erscheinung  kom- 
men. In  allen  Ländern  sind  die  Momente,  welche  die  Ceniralisation 
der  Staatsgewalt  und  ihren  Sieg  über  das  Lehnwesen  bedingen,  so 
sehr  entscheidend  filr  die  Gemeindeentwicklung,  dass  sogar  trotz 
des  heftigsten  Kampfes  zwischen  Staat  und  Grundherrn,  dennoch 
die  Gemeinden  auf  keinem  Punkt  mit  dem  Staat  selber  in  Streit  oder 
Gegeneatz  gerathen,  sondern  entweder  ohne  besondere  Bewegungen 
sich  dem  Staat  anschliessen  und  unterordnen,  oder  aber  zu  sou- 
▼erainen  Körpern  werden,  ohne  dass  der  Staat  ihnen  dies  Recht 
bestreitet.  Eine  solche  Kampflosigkeit  in  diesen  Vorgängen  grade 
in  diesen  Zeiten  des  allgemeinen  Krieges  ist  nur  erklärlich,  indem 
man  eben  jenes  Verhällniss  als  die  durchaus  naturgemftsse  Folge 
der  eben  bezeichneten  Grundlage  anerkennt,  die  sich  von  selbst 
ergeben  muss,  ohne  Widerspruch  und  Gegensatz. 

Wenden  wir  nun  unsern  Blick  auf  die  Geschichte  —  nicht  des 
Volks,  sondern  des  einheitlichen  im  Künigthum  repräsentirten 
Staates  in  Deutschland  und  Frankreich  ,  so  kann  es  nicht  fraglich 
sein ,  wie  grade  hier  der  bisher  dargelegte  Gedanke  seine  volle 
historische  Bestätigung  findet«  In  beiden  Ländern  gehen  die  Ge- 
meinden von  demselben  Anfangspunkt  aus,  und  die  ursprünglichen 
Verfassungen  sind  im  Grunde  nur  in  Aeusserlicfakeiten  verschieden. 
Die  Städte  Deutschlands  und  die  Commuaes  in  Frankreich  stehen 
beide  zuerst  auf  gleiche  Weise  nicht  dem  Staate,  wie  man  zuweilen 
meint,  sondern  nur  der  Grundherrlichkeit  gegenüber,  mit  eigenem 
Recht.  Grade  diese  Zeit  ihrer  Entstehung,  das  zwölfte  Jahr- 
hundert, ist  aber  der  Wendepunkt  der  Geschichte  des  Staats  in 
beiden  Ländern.    In  Deutschland  beginnt  die  Auflösung  des  Kaiser- 
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thum ,  und  schrittweise  verliert  die  in  Italien  gebroehene  Macht 
desselben  Recht  und  Ansehen  über  die  Lehnherrschaften.  In  Frank- 
reich dagegen  ist  das  12.  Jahrhundert  die  £poche  des  entitehenden 
Staats,  und  der  kräftigste  und  umsichtigste  Träger  desselben,  Philipp 
August,  beginnt  das  Tür  sein  Ueich  zu  werden,  was  Heinrich  III. 
für  I>eutschland  zu  sein  versucht  hatte.  Das  war  es,  was  die  Stel- 
lung der  Gemeinden  im  Staat,  und  damit  die  Stellung  des  Gemeinde- 
rechts in  der  Rechtsgeschichte  entschieden  hat ,  hier  wie  dort. 

In  Deutschland  nämUch  bricht  zunächst  die  iocalc  Oberhoheit 
der  einzelnen  Landesherren  altes  Recht  des  Kaisers  und  die  Lehns- 
Airsten  des  Reiches  nehmen  zu  ihrem  Eigenthum,  was  sie  bisher 
im  Namen  der  Kaiser  verwaltet  hatten.  Deutschland  löst  sich  auf 
in  die  Unzahl  von  freien  und  souverainen  Grrundherrschaften ,  die 
kaum  der  Name,  nicht  mehr  die  Gewalt  des  Kaisers  zasammen 
hält.  Zugleich  verschwindet  mit  dem  13.  Jahrhundert  fest  jedes 
Verhältniss  zwischen  Kaiserthum  und  Slidterrecht.  Die  Kaiser  Ober- 
Hessen  die  Städte  und  ihre  Entwicklung  den  Städten  selber,  ohne 
Hülfe  gegen  die  kleinen  und  grossen  FUrsten  und  Herren,  die  ihre 
Selbstständigkeit  hassten  und  ihren  Reicbthum  beneideten,  aber  auch 
ohne  Eingriffe  in  das,  was  die  Städter  dnrch  eigne  Kraft  zu  er- 
reichen im  Stande  waren.  Von  da  an  stehen  die  letzteren  aHein 
den  Grundherren  gegenüber,  und  nach  hundert  Jahren  sind  sie, 
grade  durch  dieses  Angewiesensein  auf  sich  selber,  frei,  selhst- 
ständig  itmüeraine  Körper  neben  den  gleichfalls  souverainen  Reichs- 
gliedern,  nicht  mehr  «nd  nicht  weniger,  nur  in  anderer  Form  das- 
selbe besitzend.  Sie  hatten  dem  Staate  nichts  zu  danken,  von  sei- 
ner Gewalt  nichts  zu  fürchten,  von  seiner  Unterstützung  nichts  zu 
hoffen  und  sie  mtiMle»  daher  souverain  werden,  wenn  sie  nicht 
untergehen  wollten.  So  ward  die  Schwäche  des  einheitlichen 
Deutschlands  und  seines  Kaiserthums  der  Boden  und  die  Bedingung, 
auf  denen  die  Reiehsunmittelbarkeit  oder  Souverainetät  der  deutschen 
Städte  erwachsen  ist. 

Ganz  anders  ist  es  in  Frankreich.  Grade  in  derselben  Zeit 
beginnt  hier  das  Künigthum,  die  ersten  Organe  seiner  Macht  in 
den  einzelnen  Thetlen  des  Reiches  hinzustellen;  die  Baillis  und 
Seneschaux  treten  überall  auf,  unter  Ihnen  die  Prevots^,  von  den 
Hauptbesitzungen  der  Könige  ausgehend,  breiten  sie  sich  über  das 
ganze  Land  aus;  ihr  Mittelpunkt  war  das  Parlament  von  Paris  und 
die  anderen  Organe,  die  sich  mit  ihm  entwickelten.  Mit  diesem 
schlagfertigen  Herrn  der  souverainen  Herrschaft  tritt  das  König- 
thuro  der  einzelnen  Lehnsherrn,  deren  Verhältnisse  oben  entwickelt 
sind,  entgegen.  Nach  einem  langen  und  znm  Theil  wechselvollen 
Kampf  siegt  das  Königthnm  und  mit  ihm  die  organische  Staats- 
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gevalt*  Zwar  war  der  Sieg  weder  leicht  noeh  selineU;  aber  tßäl^ 
rend  dieses  Kampfes  föar  e$  da,  eine  gegeAwärttge  Maehi»  die  ihr 
Priücip  «od  ihre  Tendenz,  die  AufhebuDg  der  Gniadherrlichkeit 
und  das  Ordneo  der  verscbiedeaeD  Rechte  unter  dem  geaMinsamen^ 
aUentkalban,  und  allenthalben  mit  nacbdrückKcher  und  andauernder 
Kraft  vertrat.  Daher  war  die  ersle  Bewegung  der  Gemeinden,  sich 
diesem  Ktaigthum  in  die  Arme  zu  werfen  und  seilen  Schutz  zu 
gewinnen^  und  vob  da  an  erkennt  aMn  deutiieh,  wie  die  Ge- 
schicbte  der  Gemeinden  jetzt  Hand  in  Hand  mit  der  des  König- 
thums  zu  gehen  beginnt.  Damit  war  dann  jede  Entwicklung  einer 
SouveraiMlit,  als  absoluter  Widerspruch  ge«ei»  dieses  Verhältniss, 
im  Keime  selbst  erstickt  und  der  Punkt  gegeben,  auf  welchem  nur 
die  bisherige  Gleichheit  und  Gemeinsamkeit  der  deutschen  und 
franziVsiachen  GeoMindebildung  sieh  in  den  bestimmtesten  Gegen- 
satz aufltM.  Während  die  deutschen  Gemeinden  als  souveraine 
Staatakfirper  den  Grundberren  zur  Seite  traten^  sind  die  französi- 
schen Städte  jetat  nur  noch  GeoMinden  im  heutigen  Sinne  des 
Wertes,  Glieder  des  Garnen,  ohne  eignen  Willen  und  damit  in 
der  rilgeamnen  Gesehiehte  Frankreiehs  ohne  Anspruch  auf  eine 
aelbaUtäddige  Darstelluag. 

Es  ist  von  dem  böchslen  Inlerease,  wenn  man  das  ganze  Leben 
der  ferDMUiieehen  Weit  mit  Einem  Blicke  zu  umfassen  sucht,  auch 
auf  diesem  Funkle  jene  beiden  so  sehr  yerschiedenen  Välker  dicht 
neben  einander  hingealeHt  zu  sehen  und  das  Gleiche  in  Beiden  zu 
dea  entgegengesetztesten  Gestallungen  sieh  entwickeln  zu  lassen. 
Wie  unendlich  reich  und  in  immer  neuer  FiUe  des  Lebens  qaillend 
wird  dereinst  das  Bild  werden^  das  unseren  Nachfolgern  in  der 
Wiasensehaft  die  gesmanisehe  Rechtsgeschichte  ak  Ein  Ganzes  ent- 
fidten  mussl  — 


Demnach  nun  folgt  und  zwar  auch  für  unsre  nächste  Aufgabe, 
dase  die  Gemeinden  in  Frankreich  nur  einen  kurzen  Augenblick 
haben,  in  dem  sie  eine  eigene. Darstellung  fordern  aMissen.  Es  ist 
der  Zeitpunkt,  wo  sie  sich  vdn  der  Grundherrliehkeit  ablösen,  um 
demnächst  dem  allgemeinen  Staalsleben  als  uaselbstatändige  Theüe 
aueh  in  der  Rechtsgeschichte  einverleibt  zu  werden.  Diesen  kurze» 
Zeitraum  umfassl  das  folgende  spedelle  Strafrecht  und  VerfBihren. 
Kaum  auagebldel,  tritt  auch  hier  rein  in  den  Freiherrscbaften  das 
Kötdglhnoi  hiain  und  aberwältigt  jenes  eigenChttmliehe  Gemeinde- 
leeht.  Da  diese  Geschichte  des  Unterganges  der  Geofteindeselbst* 
stäntfgfceit  ausser  unn*er  Aufgabe  liegt  ^  so  wollen  wir  nur  die 
Haiqptwege,  durch  welche  das  Königthum  und  die  sich  an  dasselbe 
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anschließende  gemeiDsime  RediUbüdung  in  ginc  Frinkreicli  sich 
die  Gemeinden  gleichsam  einverleibte,  bezeichnen. 

Zuerst  war,  bei  der  entschiedenen  SelbstsUndigkeil  der  Com- 
munen  und  der  anfilnglichen  Schwäche  des  centralen  Staats  ein 
directes  Aufheben  der  schon  errungenen  Selbstherrlichkeil  der 
ersleren  durch  den  letzteren  nicht  möglich.  Das  Königthura  musste 
daher  den  Gemeinden  in  dem  höchsten  Organ  der  Staatsyerfassung 
eine  Stelle  einräumen,  um  eben  dieselbe  als  ein  Glied  seiner  Macht 
betrachten  zu  können.  Das  nun  geschah  durch  die  französischen 
Generalstaaten,  die  Etats  g^nöraux,  deren  Grandlage  die  Vereini- 
gung von  Abgeordneten  der  drei  Stände  von  Allem  am  deutlichsten 
das  Verhältniss  darlegt,  durch  welches  überhaupt  dem  Königthum 
seine  Gewalt  erworben  ward.  —  Die  freie  und  berechtigte  Theil- 
nähme  aller  Elemente  des  staatlichen  Lebens  an  dem  höchsten 
Willen  des  Staats  selber.  Diese  Etats  gönöraux,  die  gleich  mit  dem 
14.  Jahrhundert  heginnen,  sind  der  Beginn  der  Idee  eines  verfessungs- 
mässigen  Königthums;  ihre  Bedeutung  aber  für  die  Geschichte  der 
Gemeinde  liegt  wesentlich  darin ,  dass  eben  diese  Theilnahme  der 
Städte  an  dem  höchsten  Staatsleben  der  Gemeinde  grade  der  An- 
theil  an  dem  Willen  des  Ganzen  geboten  ward,  den  dieselbe  ihrem 
Wesen  nach  fordern  musste,  um  der  Grundherrliehkeit  ala  gleich- 
berechtigt gegenüber  zu  stehen.  Indem  mithin  der  an  sich  noth- 
wendigen  Forderung  derselben  entsprochen  war,  ward  jenes  in  den 
Etats  g^n^ranx  gegebene  Zugestäddniss  flQr  die  Guneinden  zn  der 
Unmöglichkeit ,  nach  einer  über  dasselbe  hinausgehenden  Sonverai- 
netät  zu  trachten.  Der  in  diesem  Keim  enthaltene  riekUge  Antheil 
der  Bürgerfreiheit  an  der  Staatsgewalt  hat  das  Streben  nach  dem 
uMerhäUmssmäiiigen,  und  damit  jeden  Gegensatz  zwischen  Gemeinde 
und  Staat  von  vorne  herein  aufgehoben. 

Während  auf  diese  Weise  die  Verfcutung  des  Königthums  und 
der  Gemeinden  zu  Eins  verschmolzen ,  geschah  dasselbe  im  Gebiete 
des  eigentlichen  Rechts  in  einer  anderen  Form.  Wir  haben  schon 
bemerkt,  dass  die  königlichen  Beamteten  nirgends  ganz  ausge- 
schlossen waren  von  der  Verwaltung  des  Rechts  in  den  Städten. 
Hier  aber  entwickelte  sich  ein  zweifaches  Verhältniss.  Zuerst  hatten 
die  königlichen  Beamteten  fär  einen,  in  den  verschiedenen  Stadt- 
und  Gemeinderechten  freilich  höchst  verschieden  bestimmten  Theil 
eine  auachli^sMehe  Gompetenz.  Es  enthielt  aber  das  Amt  der  BatUia 
und  Seneschaux  neben  dem  Gebiete  der  Städte  noch  ein  zweites, 
die  Verwaltung  des  flachen  Landes ;  die  BaiUage  umfosste  die  Stadt 
als  einen  Tksü  ihres  Amtssprengeis.  Da  nun  die  Stadiknechte  sieh 
zunächst  darauf  beschränkten,  nur  das  öfenUiche  Recht  der  Gemeinde 
und  einige  besonders  wichtige  Punkte  des  Privatrecbts  festausteUeii^ 
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mid  Obrigens  das  geltende  Recht  nirgends  in  dieser  Epoche  voll- 
ständig aufgezeichnet  war,  so  war  es  unvermeidlich ,  dass  in  allen 
den  FftUen,  in  welchen  irgend  ein  nicht  bestimmt  im  Stadtrecht 
estschiedener  Rechtsstreit  vor  den  BailK  und  seine  Assises  kam^ 
derselbe  nicht  nach  irgend  einem  besonderen,  sondern  nach  dem 
Mgemeinen  Landreckie  seiner  Baillage  richtete.  Das  ward  natörlich 
entscheidend  ftRr  das  Recht  der  Stadt  selber.  Denn  nicht  allein 
der  einzelne  Fall  fiel  damit  anter  ein  anderes  als  das  strenge  Stadt- 
recht,  sondern  die  Urtheile  des  Gerichtshofes  der  Baillis  wurden 
geradezu  zur  allgemeinen  Rechtsquelle  f&r  die  Stadt;  und  so  bil- 
dete sieh  im  Verlauf  der  Zeit  die  femer  auch  nicht  im  Einzelnen 
immer  naehweisbare ,  so  doch  im  Allgemeinen  höchst  wichtige 
Vorstellung,  dass  die  Städte  gar  kein  besonderes,  ihnen  im  Gegen- 
satz zum  flachen  Lande  eigenthümliches  Recht  hätten,  sondern  dass 
der  Umfiäng  der  Competenz  des  königlichen  Richters,  die  Baillage, 
der  eigeDtlicbe  Rechtskörper  sei,  innerhalb  dessen  das  Stadtrecht, 
wo  es  etwa  einen  abweichenden  Rechtssatz  enthalte,  doch  nur  die 
Ammthme  bilde.  Wir  werden  später  auf  dieses  für  die  Geschichte 
der  Gaatumes  entscheidende  Verhällniss  noch  genauer  zurückkom- 
men. So  viel  ist  schon  hier  klar,  dass  dadurch  die  Stellung  der 
französischen  Städte  in  der  Rechtsbildung  eine,  von  der  der  deut- 
adien  wesentlich  verschiedene  sein  musste» 

Von  diesem  Verhältniss  erscheint  zunächst  das  ganze  Gebiet 
der  Competenz  der  ausschliesslich  itädtitchen  Richter,  das  Major  und 
der  Jurati  (Maire  et  Echevins)  ausgeschlossen ,  um  ein  Ganzes  und 
eine  Rechtsquelle  für  sich  zu  bilden.  Allein  auch  dieses  ward, 
wenn  auch  zunächst  auf  anderem  Wege,  der  gemeinsamen  Rechts- 
•ntwiddung  gewonnen.  Zuerst  nämlich  gab  die  fortwährende  Be- 
rührung der  städtischen  und  königlichen  Behörden  eine  grosse 
Menge  von  Streitfragen  ab  über  die  Grenze  der  Competenz  beider, 
und  diese  Fragen  wurden  dann  vor  das  Parlament  gebracht,  (s.  unten.) 
Durch  die  dauernde  und  ohne  Widerspruch  anerkannte  Thätigkeit 
dieses  Körpers  gewannen  dann  natürlich  alle  betreffenden  Entschei- 
dungen eine  gewisse  Gleichförmigkeit  und  die  einzelne  Stadt,  ob- 
wohl sie  sonst  vielleicht  besondere  Privilegien  haben  mochte,  ward 
dennoch  auf  diese  Weise  einem  allgemeinen  Gemeinderecht  unter- 
wxirfen,  dessen  Quelle  die  für  alle  gleiche  Gerichtsbarkeit  des  Par- 
laments  war.  Nichts  hat  wohl  so  sehr  dazu  beigetragen ,  die  jm 
An&nge  so  sehr  verschiedenen  Stadtrechte  und  Privilegien  beson- 
ders im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnten  des  13.  und  der  ersten  des 
lt.  Jahrhunderts  untereinander  gleich  zu  machen,  als  diese  gemein- 
same Wirksamkeit  der  königlichen  Richter  und  des  Parlaments;  und 
wirft  man  einen  Blick  auf  die  grosse  Thätigkeit  derselben^  die  uns 
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besonders  in  den  Olira  schlagend  eoigegentriU ,  so  wird  es  «ns 
kaum  mehr  wundern^  dass  schon  in  der  Mitte  des  ik,  Jahrhunderts 
im  praktischen  Leben  die  Unterschiede  unter  den  StadtgeiMieiDdea 
in  Beziehung  auf  Competenz  der  städtischen  und  königlichen  Be« 
hörden  eigentlich  nirgends  mehr  zur  Sprache  kommen» 

Zweitens  aber  entwickelte  sich  die  Gemeinsamkeit  des  Rechts 
wesentlich  an  dem  Princip  der  Apfellation*  Das  Parlament  ^  ab 
königlicher  Gerichtshof  über  jeder  städtischen  und  köbigUchea  Be^ 
hörde  stehend«  nahm  nicht  Mos  die  Appellatiofien  der  Städter  ge^eii 
die  Urtheile  der  Assises  derBaillis  an^  sondern  auch  AppeUationen 
gegen  die  Erkenntnisse  der  Stadtgerichte  selber«  Da  nuh  wie  be* 
merkt  die  Stadtrechte  sehr  wenig  ausführlich  waren  und  mithin 
die  Stadtgerichte  einen  grossen  Theil  der  Streitfragen  nach  bloser 
Billigkeit  entscheiden  mussten  —  wie  denn  z.  B.  Bach  der  Charte 
von  Sens  (Ord.  d.  L.  XI.  p.  262)  die  Schöffen  beschworen ,  dasi 
sie  nach  Billigkeit  urtheilen  wollten  —  so  ergab  die  Praxis  leicht» 
dass  man  sich  so  weit  möglich  nach  dem  in  und  von  dem  Paria* 
mente  gebildeten  Recht  richtete,  theils  aus  wirklichem  BedürfaiaS 
ein  festes  Recht  zu  haben,  theils  um  die  Appellalioosbusse  zu 
^  vermeiden. 

Dazu  kamen  dann  noch  einzelne  andere  Momente  -^  die  Notfa- 
wendigkeit  vor  dem  Parlamente  die  Form  des  Yerfiihrens,  die  hier 
üblich  ward,  (s.  unten)  anzunehmen  —  der  Gebrauob  von  Advo- 
caten  und  Procuratoren,  die  beim  Parlamente  angestellt  waren,  di* 
Gleichmässigkeit  des  Verfahrens  vor  dem  Bailli  und  dem  Paria* 
ment  und  die  Verbreitung  der  allgemeinen  Rechtsbticher,  die  aifo 
zugleich  auf  die  Rechtsbildung  innerhalb  der  selbstatändigen  G^ 
richte  einwirkten  und  die  Grundlage  der  Gleiefaheit  des  Heekia 
allenthalben  legen  helfen. 

Fasst  man  nun  alle  diese  Momente  zusammen  mH  dem  oben 
entwickelten  Grundcharacter  des  französischen  Gemeiaderechts  Sber- 
haupt,  der  Einkörperung  desselben  in  die  Souveratnetät  und  den 
einheitlichen  Entwicklungsgang  des  centralen  Staats,  so  ist  es  klar, 
dass  dasjenige,  was  im  Allgemeinen  gilt,  auch  im  besonderen  Ge- 
biete der  eigentlichen  RechtsbiMung  seine  Geltung  fand.  Die  allge^ 
meine  Rechtsbildung  tiberragt  gleich  bei  ihrem  Eststehen  die  for^ 
ticuUire  der  Gemeinde  übertiaupt  und  der  Städte  insbesondre,  aad 
nimmt  sie  in  sich  aof,  ohne  dass  sie  erst  dazu  kommt,  wie  is  den 
deutschen  Städten  eine  selbstständige  z«  werden.  Und  wie  Atihtt 
auch  auf  diesem  Gebiet  alle  Linien  des  französischen  Lebens  im 
dem  Hittelpunkte  des  Königthnms  zusammenzulaiifen  kegtitaed,  scr 
muss  auch  die  Geschichte  und  die  Gestalt  des  Gewordenen  vmi 
ihm  aus  ihre  Auflassung  finden.    Man  kaMi  nun  dieses  Verhälfiiiea 
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in  etoe,  filr  unsere  Aufgabe  genügende  Formel  hinstellen.  Indem 
nämlich  bei  der  immer  grössern  Entwicklung  der  amtlichen  Gewalt 
die  Selbstständigkeit  der  Gemeinden  und  ihr  Abschliessen  gegen  die 
Amtsbezirke  mehr  und  mehr  auf  das  ausdrücklich  ihnen  verbrieft« 
Privilegium  und  die  in  demselben  enthaltenen  einzelnen  Rechtssätze 
zurückgeführt  wurden ,  ward  allmählig  und  zwar  schon  in  dem 
Laufe  des  13.  Jahrhunderts  das  Landrecht,  das  allgemeine  Recht  ßr 
die  Städte  und  die  einzelnen  Bestimmungen  der  Charles  und  Privi- 
leges wurden  zu  blöesen  Ausnahmen  von  diesem  allgemeinen  Hechle. 

Daher  folgt  denn»  dass  wir  in  dem  allgemeinen  Landrechte  das 
Stadtrecbt  in  seinen  wesentlichsten  Theilen  wiederfinden  und  die 
Darstellung  des  einen  zugleich  den  Inhalt  des  anderen  enthält.  Es 
folgt  ferner,  dass  anfänglich  das  erstere  vielleicht  an  vielen  Orten 
nur  das  letztere  ersetzt  haben  mag,  dass  aber  später  der  Mittel- 
punkt der  Kechtsbildung  nur  local,  nicht  dem  Geiste  des  Rechts 
nach,  in  den  Städten  zu  suchen  ist. 

Wenden  wir  diese  allgemeinen  Sätze  jetzt  auf  Slrafrecht  und 
Process  an,  so  ergibt  sich»  dass  wir  die  Grundlage  beider  Rechts- 
gebiete in  allem  Wesentlichen  schon  in  der  Darstellung  des  Lehn- 
wesens  gegeben  haben  und  dass  wir  demnach  in  dem  Strafrecht 
und  dem  Process  der  Städte  nicht  ein  selbstständiges  Ganze,  sondern 
vielmehr  nur  die  ausnahmsweise  Gestalt  derselben  finden,  die  sich  durch 
die  besonderen  Gemeindeverhältnisse  aus  dem  allgemeinen  Landrecht 
herausgebildet  haben.  -—  Dass  endlich  dieses  Princip  der  Geschichte 
des  Gemeindestrafrechts  und  Processes  nicht  etwas  besonderes,  son- 
dern nur  die  einfache  Conseqnenz  der  allgemeinem  Auffassung  ia 
diesem  einzelnen  Rechtsgebiete  ist,  bedarf  keiner  weitem  Begründung. 

///.    Das  Strafrecht  und  der  Process  in  den  Gemeinden. 

Ehe  wir  nun  zum  Einzelnen  übergehen,  müssen  wir  eine  Be- 
merkung voraussenden.  —  Betrachtet  man  nämlich  die  sehr  grosse 
Menge  von  Stadt-  und  Gemeinderechten,  die  in  allen  Bänden  der 
0.  d.  L.  zerstreut  sind  und  besonders  fast  den  ganzen  T.  XI.  und 
XII.  einnehmen ,  so  sollte  man  auf  den  ersten  Blick  glauben,  dass 
der  Reichthum  an  Quellen  fiir  die  Geschichte  der  Gemeinden  und 
des  Gemeinderechts  ein  sehr  grosser  sei  und  dass  die  Schwierigkeit 
der  Darstellung  nur  in  der  Bewältigung  der  Masse,  nicht  in  dem 
Mangel  an  Mitteln  iiir  die  genaue  Kenntniss  der  Verhältnisse  läge. 
Diese  Vorstellung  herrscht  in  der  That  sehr  allgemein.  Und  wir 
können  wohl  auf  diesem  Punkte  einen  Schritt  weiter  thun  auf  das 
Gebiet  der  deutschen  Rechtsgeschichte.  Auch  hier  ist  die  Meinung 
fast  die  durchstehende,   dass  n^an  mit  dem  ursprünglichen  Stadt- 
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FedUs-Documenl  die  tigentliche  Quelle  dtr  Gesdriciile  de»  Stodl^ 
rechts  und  miüiin  in  der  SanMulung  derselben  alles  oder  doch  da» 
hauptsächlichste  Material  für  die  Geachichtschreibung  der  Sttfdte 
und  ihrer  Rechtsentwicklung  besitze. 

Diese  Meinung  aber  ist  nicht  blos  eine  ginzlich  emseitige,  son* 
dern  auch  eine  geradezu  verderbliche.  Denn  sie  erzeugt  die  zweite, 
dass  die  Fortbildung,  die  hinter  dem  in  den  alten  Privilegium  zu 
irgend  einer  gegebenen  Zeit  und  nur  für  den  Augenblick  fixirten 
Zustand  des  Rechts  liegt»  das  Unwesentliche,  der  Inhalt  jenes  illesten 
Rechts  dagegen  das  Wesentliche  für  die  Gesehichlt  des  Rechts  ent- 
halte. Welch  ein  entschiedener  Widerspruch  in  dieser  YmrsteUuag 
liegt,  wollen  wir  nicht  erst  weiter  darlegen;  allein  für  die  wahre, 
lebendige  Anschauung  des  eigentlichen  Rechtslebens,  für  )e«e  immer 
quellende,  nie  ruhende  Thätigkeit,  die  Neues  versucht  und  erzeugt, 
die  alten  Grenzen  aufhebt,  andere  Momente  in  sich  aufnimmt  mni, 
fortbildet,  bis  sich  endlich  in  verjüngter  Gestalt  die  neue  Epoche 
entwickelt,  für  das  eigentliche  Arbeiten  und  Werden  des  Rechts  ist 
jene  Vorstellung  der  gefährlichste  Gegner.  Es  ist  daher  nothwen- 
dlg  demselben  entgegen  zu  treten. 

Lassen  wir  dabei  die  deutsche  Rechtsgeschichte  lur  Seite,  se 
können  wir  für  die  französische  die  Behaeptung  auCitelien,  dase 
trotz  jener  grossen  Zahl  von  Stadtrechtea  uns  die  wichtigsten  Do* 
cumente  für  innere  Geschichte  des  Gemeinderechts  bis  jetzt  ginzlich 
fehlen.  Wir  erfahren  nicht  blos  aus  einem  sehr  grossen  Theile 
derselben  überhaupt  gar  nichts  von  dem  Privatrecfat,  Process  und 
Sirafreoht  mit  Ausnahme  einzelner  Andeutungen  und  Fälle,  und 
selbst  aus  dem  übrige«  etwas  ausfiihrlicberen  —  da  dooh  fceiaea 
den  Umfang  von  höchstens  60  bis  80  Artikeln  übersteigt  — 
natürlich  nur  sehr  wenig,  sondern  für  die  ganze  weitere  Entwick- 
lung dieser  Stadtrechte,  für  die  Art  und  Weise  wie  man  den 
Maogel  jener  Statute  ersetzt,  für  die  Form,  In  welcher  man  ver- 
Cihren  und  gestraft  hat,  für  das  Leben  des  städtischen  Rechts  im 
ganzen  14.  Jahrhundert  fehlen  uns  fast  ganz  und  gar  alie  Quellen. 
Es  ist  daher  reine  Illusion  zu  glauben,  dass  man  fiir  die  Geschichte 
des  Gemeinderechts  in  Frankreich  wesentlich  mit  demjenigen  aus- 
reichen könne,  was  wir  besitzen;  wir  sind  im  Gegentheil  gezwun- 
gen ,  diesen  empfindlichen  Mangel  durch  die  oben  entwtckelteit 
Sehliisse  zu  ersetzen,  dass  man  in  den  verschiedenen  Städten  es 
wohl  nach  den  Grundsätzen  des  Landrechts  werde  gehalten  hahen; 
und  somit  muss  die  Combination  an  die  Steile  eigentlicher  For- 
flchung  treten.  Der  wirkliche  geringe  juristische  Inhalt  aHer  jener 
ältesten  Documente  und  die  grosse  Gleichförmigkeit  in  allem  AUg^ 
meinen   neben  vielen  Abweichungen   im  Einzelnen  lassen    jenes 
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Mangel  noch  deutlicher  f&hlen.  Wir  oinssen  daher  das  Folgende 
mit  dem  Bekenntnfss  beginnen  ,  dass  wir  ausser  Stande  sind  eine 
eigefitlielbe  GetcMehte  lu  geben  ond  diese  Aufgabe  den  Polgedden 
ZM  überlassen  haben. 

Dass  nttD  aber  wirklieb  solche  Quellen,  wie  wir  sie  fordern 
nnftsateii,  vorktmdm-  siml,  leidet  keioen  Zweifel.  Die  neueren  Nach- 
forschungen haben  herausgestellt^  das«  in  deil  Arehften  der  SfMt^ 
noch  fast  unondliefae  Sohätze  für  diese  Geschichte  TOrhanden  sind; 
uad  <fie  Edition  der  Archires  von  Rems  zeigen  deutlich  genug,  wie 
viel  hier  noch  zu  thnn  übrig  bleibt.  Wir  jedoch  srrnd  geirwungen, 
uns  a«f  den  kargen  Stoff,  den  die  alten  Stadtrechte  und  Gemeinde- 
rechte  bieteD,    zu  bescbriinken. 

Auch  dieser  aber  ist,  wie  scbon  bemerkt,  keinesweges  auch 
nur  fik  sein  Gebiei  ein  recht  ausreichender;  denn  die  Zahl  der 
einzelnen  Privileges  kann  den  Mangel  des  Inhafts  unmöglich  er- 
setienu  Dieser  letartere  ist  aber  banptsftcMich  ein  zweifacher.  Tbeils 
nAnilich  haben  eine  Menge  der  verschiedensten  VerhäHnisse  an  den 
einzelnen  Ovten  zusammen  gewirkt,  nm  die  einzelnen  Stadt-  und 
Gemeinderechte  im  hOebsten  Grade  ihrem  Umfange  nach  verschie- 
den zu  machen »  so  dass  viele  t.  B.  das  Strafrecht  gar  nicht,  andre 
ea  in  ganz  allgemetve«  BussbesCimmungen ,  noch  andc^re  es  seht 
g0MM  enthalten;  ea  ist  ^uf  diese  Weise  geradezu^  unmöglich,  mit 
hieftoriscbep  Gewisebeit  von  einer  Gemeinsamkeit  dieser  und  Mm* 
ILohar  Bestimttmgnn  (Hr  die  Gemeinden  überhaupt  zu  sprechen, 
da  man  mit  wenigen  locale»  Ausnahweii  nie  w^iss,  ob  efn  anderes 
Stadtrecht  oder  die  Billigkeit  der  Gerichte ,  oder  aber  dtts  Lan^ 
recht  «I  Hfilfe  genoanoeD  ist.  ^  Tbeils  aber  sind,  wie  wir  sogleich 
sohea  werden,  die  wiri^lioh  in  de»  Statuten  enthaltenen  Angaben 
so  kurz  und  nnbestittimt,  dass  man  sehr  wohl  erkennt,  dass  zur 
Zei4  des  Erlasses  einea  solchen  Rechts  das  Einzelne  dabei  den  Be- 
theiligtea  eba»  so  gana«  bekannt  war,  ah  es  uns  vielleicht  auf 
immer  unbekannt  bleibe»  wird. 

Das  Wenige,  waa  wiv  im  Folgenden  angeben  können,  ist  mit- 
hin in  keiner  Weise  ftr  etwas  anderes  genügend,  als  f&r  eine  allge- 
oMioe  und  ziemlich  uabestimmte  Vorstelhing  von  dem  Inhalt  des 
Gomeindereohts  in  Beziehung  anl  nnsre  Gebiete ;  etwas  anderes  ist 
eafreilieb  in  Hiuaioht  auf  die  tremeindeverfanung ,  die  bei  weitem 
klarer  voriegt.  «<-  Wir  iMÜea  abor  vorgezogen,  dttoes  Yerhlütniss 
niehi  feu  utorscUweigeiv  da  ea  aücM  sohwer  gewesen  wtre  die  Mei- 
nung. XU'  erwteohen  ^  ah  sei  wivkiieh  das  Wesentliche  unserer  6e- 
sohioirte  in  den  folgenden  Uonrisson  enthaKeu. 
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A,    Den  Strafrwfht  in  den  Gemeinden. 

Um  das  gelteade  Strafrecht  in  den  Gemeindea  aus  d^r  Zoit, 
aus  welcher  wir  die  Gemeinde-Privilegien  hesitzen,  sich  zur 
AoscbanuDg  zu  hriBgen,  muss  man  die  Yerschiedenen  Gruppen 
scheiden,  in  welche  sieb  in  dieser  Beziehung  die  Gemeinderechte 
trennen.     Wir  stellen  foj^ende  auf. 

Die  erste  Gasse  befasst  die  Landgemeinden  und  die  ihnen 
wesentlich  gleichstehenden  kleinen  Landstädte,  Hier  blieb  der  herr<- 
schafUiche  Prevot  an  der  Spilze  der  ganzen  Verwaltung  und  des 
Gerichts  und  statt  einer  eigentlichen  Verfassung  ward  in  den  Pri- 
vilegien fast  immer  nur  das  Abgaben-  und  Dienstrecbt  geordnet; 
das  Gemeinderecht  von  Lorris  dient  als  Beispiel  für  diese  Privileges, 
von  denen  übrigens  ein  sehr  grosser  Theil  bei  weitem  weniger  aus- 
führlich ist,  wie  vor  allem  die  Privileges  Tiir^  die  Hötes,  die  ge- 
wöhnlich nur  6 — 7  sehr  kurze  Artikel  enthalten.  In  diesen  Ge- 
meinderechten ward  nun  natürlich  gar  nicht  daran  gedacht,  ein 
neues  Strafrecht  irgend  einer  Art  einzufuhren;  das  einzige  was  hier 
geschah,  war  eine  Feststellung  der  B%u$$ufMne  für  die  ■  Vergehen. 

In  dieser  Beziehung  herrscht  nun  eine  merkwürdige  Überein* 
Stimmung  in  dieser  ganzen  Classe  von  Privileges.  So  viel  wir  ge- 
sehen haben,  enthalten  die  meisten  nicht  blos  dem  Inhalt,  sondern 
fast  den  Worten  nach  genau  dasselbe  Gesetz,  das  in  der  Goutume 
de  Lorris  (Urkundenb.  p.  35j  97.  beisst:  «Et  fods&cturo  de  LX. 
solidis  ad  V  8olido$ ,  et  de  quinque  §olidis  ad  XII  denarioi  veniat,  et 
clamor  Fraepositi  ad  IUI  denarios.n  -<- 

Es  ist  dabei  zuerst  klar,  dass  die  im  Leborechte  aufgestellte 
Unterscheidung  der  grossen  und  kleinen  Busse  nicht  blos  fÖr  die 
kleinen  Grundbesitzer  ursprünglich  gegolten  hat  und  mithin  eine 
allgemeine  Unterscheidung  der  Strafen  gewesen  ist,  sondern  dass 
dieselbe  sich, selbst  in  .der  Umwandlung  der  BussansAtze  noch  als 
Grundlage  des  folgenden  Rechts  erhalten  hat. 

Hier  mochten  wir  auf  eine  Bemerkung  aufmerksam  machen, 
die  wir  allerdings  nicht  weiter  verfolgen  dürfen.  Gewiss,  war  früher, 
zur  Zeit  der  freien  Grundsassen,  der  Bussansatz  von  LX  sol.  kein 
absolut  hoher  oder  unerschwinglicher.  Dennoch  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit annehmen,  dass  die  Grundherren  denselben  gewiss  nicht 
berabjgesetzt  haben  würden,  wenn  sie  ihn  ferner  noch  hätten  er^ 
halten  können«  I)a  nun  in  den  kleinen  Landgemeinden  das  Land«^ 
Volk  diesen  und  äbnlu^Q  Forderungen  der  Herren  keine  andm 
Macht  entgegen  zu  setzen  hatte  als  die  Unmögliebkeit,  äinen  so 
bezahlen ,  so  sieht  man  sich  gezwungen  anzunehmen,  dass  der  Ver'- 
mögenizustand  der  alten  Grundherren  in  einem  enteprechenden  Verhält" 
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mts  mrikkgBganjien  iein  mus$,  in  wddiem  der  Bus8enah$atz  für  dieselben 
müder  geworden  i$t.  —  Der  wirklich  ungemeine  Unterscbied  zwischen 
der  Höhe  der  alten  und  der  der  neuen  Busse  gibt  einen  der  schla- 
gendsten Beweise  für  den  erbärmlichen  Zustand ,  in  welchen  die 
Wilikiihr  der  Grundherren  den  kleinern  Gutsinsa^sen  allmählig  fainab- 
gedritckt  hatte.  •*- 

Diese  Bussansätze  setzen  nun,  wie  man  deutlich  sieht,  alis  völ- 
lig bekannt  Toraus ,  welche  Verbrechen  der  grossen ,  welche  der 
kleineo  angehören.  Sie  sind  daher  an  sich  durchaus  keine  Ver- 
änderung des  allgemeinen  Landrechts  und  sollen  auch  gar  keine 
Quelle  fiir  eine  sotche  sein  in  dem  Prevotal-Gericht/  sondern  sie 
sollen  eben  nur  ein  neu^s  Maas  der  alten  Strafe  bilden.  Daher 
folgt  denn  fem6r,  dass  sie  nicht  alle  Verbrechen  umschliesseh,  son- 
dern da^s  vielmehr  die  absoluten  Verbrechen  oder  die  hohen  Rogen 
ausserhalb  dieser  Bestimmung  liegen.  Wahrscheinlich  ist  bei  den 
letzteren  der  Verbrecher  dem  Inhaber  der  hoheti  Gerichtsbarkeit 
selber  ttbergeben  nnd  von  diesem  gerichtet. 

Als  Beweis  dafttr  möge  hier  eine  Stelle  aus  dem  Privil,  für 
Tannerre  stehen/)  das  zugleich  zeigt,  wie  wenig  man  berechtigt  ist 
ganz  genaue  Grenzen  zwischen  den  einzelnen  Classen  der  Gemeinde- 
statute zu  ziehen.  In  diesem  Privil.,  das  übrigens  denselben  Cb'a- 
racter  hat  wie  die  Coot.  von  Lorri.^,  heisst  es  a.  6.:  «De  maauria 
sive  perctitione  et  de  hello  erit  emendatio  XL  solid.;  de  raptu  qirod 
dicilur  adulterium  ,  de  mutiere  inforciata ,  de  homicidio  et  de  la- 
trocinio  erit  in  voluntate  mea;  de  minulis  foris  faclis  emendäbit 
seeundum  legem  su»  conditionis  liber  Yllsolidos,  $ervu$  III  tülido$.r> 
Hier  ist  mithin  das  Strafrecht  der  vier  hoben  Rügen  ausdt-ücklich 
dem  obersten  Gerichtsherrn  vorbehalten;  man  bemerkt  leicht  ausser- 
dem die  Verschiedenheit  der  Bussansätze  von  der  oben  berührten 
Classe.  — 

Aus  dieser  Identität  des  allgemeinen  Landrechts  und  des  Ge- 
roeinderechls  erklärt  sich  denn  auch  die  letzte  Erscheinung,  die  wir 
zu  berühren  haben,  dass  nämlich  in  vielen  solchen  Privileges  gar 
kein  Bwsreeht  aufgestellt  wird;  z.  B.  in  den  Privil.  von  Charrot,») 
Chateauneuf,3)  Chauraont,^)  Joigny «)  u.  a.  Sie  enthalten  nur  Be- 
stimmungen für  das,  worüber  man  derselben  bedurfte;   wahrscheiö- 


I)  0.  d.  L.  XL  218.  enthalten  zugleich  die  Bestätigung  von  PhiU  Aug.    I>as 

PriYÜ.  ist  von  dem  Grafen  Robert  von  Nevers. 
2;  O.  d.  L.  XI.  p.  369,  v.  i290. 
«)  O.  d.  L.  XI.  p.  221. 
4)  Ib.  225. 
»)  O.  d.  L.  XII.  34e.  Jahr  i30(k 


Digitized  by 


Google 


978  FftANSt  Stmm»  vm  Bbcrmgimk. 

lieh  Mt  in  den  beireffeodea  GsgendeB  Am  LandiMhi  ielber  ein 
ausreicheDdes  gawesen. 


Einen  wegeDtlich  verschiedeaeB  Cha^aeier  zeigen  nu«  die  Ge- 
meinderechte  der  zweiten  Classe  oder  die  eigentlkiiea  Comimme$ 
in  Beziehung  auf  das  Strafrecht. 

Das  Lebeosprincip  dieser  Communes  ging  nämlich  nidit,  wie 
in  den  kleinen  Gemeinden^  blos  dahin»  Schutz  und  Sichcrunf  des 
Rechts  gegen  die  herrschaftlichen  Beamteten  lu  haben,  sondern  sie 
wollten  |;eradezu  sich  seiher  verwalten  und  sich  ihre  «t^raeii  Gesetze 
gehen.  Die  Folge  davon  war ,  dass  die  Coromiinerechte  als  ihre 
JEigenthümiicbkeU  fast  durchstehend  zwei  GnindsIMse  diurchfiihfen. 
Zuerst  die  Featstallung  einea  tignet^  Gtmeindtgenehu  über  die  Ver- 
brecher innerhalb  der  Gemeinde^  dann  das  Recht  des  letaleren,  die 
Bu$i^  iMid  ihr  Maw$  selber  feslzusetKen. 

Was  nun  das  erslere»  das  eigne  Gemeini^§€ri€kt  in  SUraftadun 
betriflft^  sa  sind  die  ursprünglichstea  und  etnfachsten  Grundsätze 
darüber  wohl  folgende  gewesen:  dass  jedes  Verbrechen  eines  Gom- 
munemitgliedes  sowohl  gegen  den  anderen  Jiuraius  ak  gegen  das 
Niohtmxtglied  innerhalb  des  Communegebieta  und  zweitens  sogar 
ausserhalb  desselben,  nur  von  dem  Major  und  den  Scabinis  Jtu 
•richten  seien.  Das  Privil.  von  Corbie,  votti.udw.  VI.  gegeben. und 
bestätigt  nur  aus  7  kurzen  Artikeln  bestehend,  drückl  dies»  .viel- 
leicht in  seiner  anfiingUchsten  Form  aus:') 

A»  4»  Siquis  adversus  aliquero  de  Communia  aliquid  querete 
hahuerit,  ille  qui  impetieXur  ad  jusliliam  exequendam  vülam  Hen 
eaibiL 

A.  6.  Si  homines  de  Communia  vel  aliquis  eorum  Nohis  (dem 
König  als  Grundherrn)  aliquid  forifecerit  extra  Banlivam,  non 
poterimus  eos  compellere  ad  placitandura;  imo  in  vitla  ante  Nos 
vel  ante  mandalum  Nostrum  justiliam  capiemus  per  arMirium^  SmU- 
iwrnm,  qmbus  Judicium  proferendum  ineumbit. 

A.  6.  Siquis  eliter  de  Communia  foriCecerit»  ad  «rttln'um 
Juratorum  et  OnnmuHiw  id  emendahil  vel  viUam,  donec  idem  sit 
emendatum,  non  intrabit. 

Wie  es  nun  hier  im  Einzelnen  gehalten  worden,  erfahrt  man 
nicht.  Nur  die  grösseren  Communes  sind  etwas  ausfuhrlicher,  aber 
freilich  in  ihrer  Redaclion  eben  so  wenig  gleichförmig,  als  ihre 
eignen  Verhältnisse  es  gewesen  sein  mögen.  Allerdings  gilt  der 
Grundsatz  allenthalben,   dass  die  Verbrechen  der  Gommuneglieder 

0  0   d.  L.  XI.  216.    Beität.  v.  Philipp  Amgmi  il80. 
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Bsr  Yon  Mi^or  und  Jnratii  gerichtet  werden  sollen  und  wird  daher 
in  der,  erat  gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  festgeordoeten 
Communaheffassung  stillschweigend  vorausgesetzt;  allein  es  ist 
gewöhnlich  gar  keine  Bestimnung  darüber,  in  welchem  Verhältniss 
der  Prevfit  und  Bailli,  wo  derselbe  in  der  Gemeinde  blieb,  zu  die- 
sem Geriebte  gestanden  hat.  Hier  ist  nun  das  Stadtrecht  von 
Amimi,  Oberhaupt  eines  der  wichtigsten  Documente  für  die  Commu- 
nalgesebichte,  so  bezeiebneod,  dass  wir  seine  eignen  Worte  hersetzen 
wollen.  <) 

A*  kB.  «Omnia  antem  forisfocla  que  infra  Banleugam  civitatis 
fient,  Major  et  Scabini  judicabunt,  et  de  illis  justitia  facient,  sicut 
debent,  frumnU  BaUüvo  noflre  st  ibi  vokurii  %wkre$$9;  si  vero  Inter- 
esse noluerity  pro  ejus  absentia  justitiam  Cscere  nen  desinent^  $ed 
debUam  ju9Htiatn  fwimt,  MPeepio  tamm  muUro  et  r0ftH  quod  n^bU  et 
meeeMBotikuB  n^itrii  in  perpeHMm  rsltnemtis^  sine  parte  alterius.» 

Zweierlei  ergibt  sich  ans  dieser  Stelle  —  dass  der  grundherr- 
Itcfae  Beamtete  zu§$fen  sein  konnte  im  Schüffieogerioht  der  Ge- 
meinde, was  zum  Theil  seinen  Grund  in  dem  Antheil  des  Herrn 
an  der  Busse  haben  mochte,  (s«  unten)  —  dann  dass  der  Grund- 
herr sich  gewisse  Verbrechen  fttr  seine  Jurisdiction  ausschliesslich 
reservirte.  Aehnlich  heisst  es  in  dem  Privil.  fiir  die  Commune  vom 
Jlray^]:  A.  11.  Nemo  ad  res  hominis  de  Communis  dabei  assignare, 
nisi  clamore  fiicto  et  response  earam  Prmpoiito  n^stro^  et  per  r^cfmn 
judiemm  Seahinorum.  Für  Raub  und  Mord  waren  die  Schöffen  ganz 
ausgeschlossen ;  die  justitia  gehörte  dem  Könige  sin«  judicio  Scabi- 
Borum.  Es  ist  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden»  ob  und 
in  wie  weit  hieraus  ein  allgemeinerer  Schluss  gerechtfertigt  ist.  Da 
die  meisten  Coromunes  gar  keine  Bestimmungen  darüber  enthalten» 
so  müssen  wir  die  Entscheidung  für  jede  Commune  der  einzelnen 
Untersuchung  ihres  Rechts  überlassen.  Was  die  Eaecution  des  ge- 
sprochenen Urtheils  betriflt»  so  soll  im  Verfahren  davon  sogleich 
geredet  werden. 

Ein  zweites  fragliches  Verhältniss  war  die  Competenz  über  die 
Verbrechen  der  Nichtmitglieder  gegen  die  Commune.  Diese  nun, 
weil  sie  ein  neues»  dem  alten  Landrecbte  unbekanntes  Recht  ent- 
hielt, ist  in  den  grösseren  Statuten  sehr  genau  behandelt.  Wir 
verweisen  auf  die  Privil.  v.  Laon  und  Soissons  im  Urkundenbuch 
als  Beispiele.  (Laon  a.  &.  Soissons  a.  7.)  Princip  war  es»  dass  die 
Commune-Gerichte  in  einem  solchen  Falle  zuerst  die  Gerichtsbarkeit 
des   Herrn»   dem  der    Verletzende    gehörte»    anfforderien»  Recht 


i)  Ord.  d.  L.  XI.  264.  ff.  von  1190. 
3)  O.  d.  L.  XI.  p.  2M.   Jahr  1210. 
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an  demselben  zu  vollziehen.  That  diese  es  nichts  so  stsfnd  def 
Commune  frei ,  mil  eigener  Gewalt  einzuscbreiten  —  Jurati  qu»- 
rant,  qualiter  is  qui  claroat»  jus  suum  non  perdat  (Laon)  —  oder 
bestimmter  in  Soissons  —  ahomines  Gommuni»  auxiliatores  erunt 
faciendi  vindictam  de  cwrpare  et  de  peeunia  ip^ius  qui  forisfactum  fe- 
cerit,  et  hominum  tütui  reeeptaefUi  in  quo  inimicus  eorum  erit.i» 

Dass  in  vielen  andern  Statuten  von  diesem  ganzen  VerhSliniss 
gar  nicht  die  Rede  ist,  erklärt  sich  daraus,  dass  wahrscheinlich 
die  Justiz  der  Grundherren  besser  gehandhabt  wurde,  und  mithin, 
weil  die  Sache  sich  von  selbst  verstand^  eine  gesetzliche  Bestim- 
mung überflüssig  schien. 

Den  zweiten  Hauptpunkt  bildet  nun  das  Strafrecht  der  Gemeinde 
selber!  Auch  hier  muss  man  mit  der  Bemerkung  beginnen ,  dass 
die  Privileges  im  höchsten  Grade  verschieden  sind  ihrem  Umfange 
nach;  derselbe  wechselt  von  7  Art.  bis  zu  beinahe  50  Art.  Ks 
versteht  sich,  dass  dabei  auch  das  Strafrecht  ein  sehr  verschie- 
denes werden  musste.  Trotz  dem  haben  hier  jene  eigentliehen 
Communes  Ein  Princip  gemein,  das  vor  altem  sie  von  der  folgen- 
den Classe  scheidet,  dass  nämlich  das  Gemeindegericht  nicht  Mos 
allein  den  GemeindefoOrger  richten,  sondern  dass  es  auch  demsel- 
ben das  Strafmaa$$  festsetzen  soll. 

Der  Grund,  aus  welchem  diese  Bestimmung  hervorgegangen, 
ist  wohl  ein  doppelter  gewesen.  Auf  der  einen  Seite  das  Bedürf- 
nisse von  den  zum  Theil  willkührlichen  Bussansätzen  d^r  herrschaft- 
lichen Richter  frei  zu  werden  ;  auf  der  anderen  aber,  und  das  dürfte 
der  tiefer  gehende  Grund  gewesen  sein  ,  der  Gedanke,  dass  jedes 
Verbrechen  gegen  den  Einzelnen  in  der  Commune  nicht  mehr  blos 
als  eine  Verletzung  der  einzelnen  Persönlichkeit,  sondern  vielmehr 
als  eine  Verletzung  des  Communelebens,  des  jetzt  geschlossenen 
fSr  sich  als  Einheit  dastehenden  Gemeindererbandi^s  gelten  müsse. 
War  das  der  Fall,  so  mussten,  wie  hier  die  Idee  des  Verbrechens, 
nun  auch  die  Idee  der  Strafe  ein  Moment  in  sich  aufnehmen,  das 
dem  eigentlichen  Lehnweseu  unbekannt  war;  und  das  konnte  aus 
verschiedenen  Gründen  nur  dadurch  geschehen,  dass  die  Gemeinde- 
Geschworenen  dem  Verbrecher  ans  ihrem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein  heraus  das  Maass  seiner  Strafe  zuerkannten. 

Jenes  Recht  des  Gemeindegerichts  wird  auf  verschiedene  Weise 
ausgedrückt,  doch  immer  so,  dass  man  die  Bedeutung  der  betref- 
fenden Bestimmungen  leicht  erkennt.  Es  heisst  z.  B.  der  Verbrecher 
soll  aemendare  ad  arbitrium  Juratorum  et  Communis«)  (Corbie.  a.  6.) 
—  aemendare  per  Juratos»  (^enlis.  a.  19.)  *)  -^  oconsideratione  Ju- 


0  O.  d.  L.  XI.  278.    Jahr  1200. 
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ratorum  satisfactionem  &cere»  [Cre$py  a.  4.) ')  —  crjurati  fiacient  vin- 
dician»  {Nfyyon  a.  6.)')  —  und  Aebnliches;  oft  auch  wiederholen 
andere  Gommunalstatute  dieselben  Ausdrücke. 

Obwohl  nun  auf  diese  Weise  die  Gemeinden  kleine ,  gleichsam 
für  sich  abgeerchlossene  Strafrechtskörper  bildeten,  so  lässt  sich 
natürlich  doch  nicht  annehmen ,  dass  sie  mit  ihrem  Strafrecht  ganz 
ausserhalb  des  allgemeinen  Rechts  gestanden  haben  werden.  Es 
ist  das  um  so  weniger  wahrsebeinlicb ,  als  eben  die  meisten  Com- 
rouneslatute  einen  grossen  Mangel  genauerer  strafrechtlichen  Be- 
stimmungon  zeigen.  Wahrscheinlich  wird  daher  eine  gewisse 
bestimmte  Praxis  und  eine  Reihe  entschiedener  Sätze  schon  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Statute  die  allgemein  anerkannte  Grundlage 
ffir  das  in  der  Gemeinde  geltende  Recht  abgegeben  haben. 

Auf  diesem  Punkte  ist  es  nun  Tor  Allem ,  wo  wir  den  eben 
erwähnten  Hangel  der  Quellen  des  inneren  Lebens  der  Stadt  und 
ihrer  Rechte  zu  keklagen  haben.  Denn  allerdings  enthalten  die 
Prifilegien  eine  Menge  von  Andeutungen ,  die  im  höchsten  Grade 
interessant  sind ,  und  auf  die  wichtigsten  Eigenthtiralichkeiten  des 
Strafrechts  hindeuten^  ohne  dass  es  uns  möglieh  ist,  von  ihnen 
aus ,  ohne  in  allerlei  Willkührlichkeiten  zu  verfallen ,  weiter  zu  ge- 
langen. Denn  abgesehen  davon ,  dass  wir  bei  den  einzelnen  Sla- 
toten  niemals  wissen,  wie  weit  ihre  Wirksamkeit  gegangen  ist  in 
Beziehung  auf  die  anderen  Gemeinden »  und  eben  so  wenig  sagen 
können,  wie  es  in  den  Gemeinden  gehalten  wurde,  die  gar  nichts 
Näheres  angaben,  so  ist  selbst  die  weitere  Interpretation  der  vor- 
handenen Bestimmungen  stets  nicht  viel  mehr,  als  eine  Conjecttir, 
die  glücklich ,  aber  auch  verfehlt  sein  kann. 

Die  erste  Eigenthümiicbkeit  besteht  nämlich  in  dem,  theilweise 
entschieden  noch  erhaltenen  Unterschied  zwischen  der  ßu$$e  an  den 
Herrn  und  dem  Wehrgeid  an  den  Verletzten.  Dieser  Unterschied 
wird  in  vielen  Statuten  nur  angedeutet,  freilich  wie  eine  Sache, 
die  keiner  genaueren  Darlegung  bedarf.  So  heisst  es  z.  B.  in  dem 
Privilöge  von  Creipy:  Für  Realinjurien  soll  der  Verbrecher:  «lege 
qua  vivit  (je  nachdem  er  frei  oder  unfrei  oder  adlich  ist)  -^  emenäet, 
et  Majori  et  Juratis  paci$  violata  imtiBfaetionem  faciat.o  —  Die  Aus- 
drücke werden  in  demselben  Art*  k  umgekehrt:  «vulnerato  $atii- 
faetiontm  et  violette  Pacis  emmuiationem  Majori  et  Juratis  iaciet.n 
Im  Art.  5  stehen  «satisfactionem  et  redemptionem.»  In  den  Statuten 
fär  JofHiMiy  3)  (Doornik)  dagegen  ist  jener  Unterschied  fest  in  der 
Weise   wiedergegeben,   wie   in   den    allen  Volksrechten,    und  für 

«)  O.  d.  L.  XI.  234,  Jahr  1184. 
^  O.  d.  L.  XI.  224.  Jahr  1181. 
»)  O.  d.  L.  XL  248  ff.    Jahr  1187. 
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mehren  VefbrechoD  Busse  und  WelMrgeld  genau  beredmet.  Die 
BestiiBinuQgeii  dieses  ia  maflAi^aoher  Beziehung  merkwürdigen 
Statuts  sind  —  [a.  3.):  Bei  bewiesenen  Yerwundaiigen  «percvisaar 
X  libras  dabit,  ceAluoi  sttiidoa  perousso^  et  oeotum  soUdos  Com- 
muniffi.  ---*  (a.  6.)  Si  aliquis  convida  dixerit  alicui  eC  per  tesles 
legiliiBos  fuerit  coa?ictiis,  XLsnUdos  dabit  contiMneUam  passe  XVIII, 
et  CammuDisB  XXIK  Si  aliquis  aliqueia  pulsaverit  iraeonde,  aut 
traxerit ,  et  super  boc  teslibus  eonrinci  petuertt  L  soUdenmi  faciet 
emendationem»  tracta  vel  pulsata  XXIU^  Goma^ini«  XXVIL» -^ 
Die  Stat.  von  Laon  (a*  A>.)  enibalten  swar  keine  Zahlenangaben, 
(Uhren  aber  das  Princip  nach  einer  andern  Sehe  bin  aus.  Derfenige, 
weicher  einem  anderen  eine  Heal«  oder  Verbaliiqurie  —  «pugno  vel 
palma  perouaserit,  vel  turpe  inproperiiini  ei  dixerit,  legilimo  tesli- 
monio  convictus  ei  in  quem  peocavit,  lege  qua  vivit  emindet,  et 
Majori  et  Juratis  violalm  Pacis  satisfäctioMm  ftteiat.  St  vero  is,  quem 
lesit:  emendalionem  ejus  $u$cipere  dedigHatms  fkerii,  non  lieeat  e> ultra 
de  eo  vel  intra  terminos  Pacis  vel  extra  aliquam  requirere  uftioneni«» 
Andere  Statuten  dagegen ,  wie  die»  die  sich  um  Soisseos  gruppiren, 
sprechen  von  einer  solchen  Unteradieidung  niobt,  und  gebrauclMn 
sogar  Aieht  einmal  die  doppelte  Beteicbnnng  von  eaiefiidatio  und 
satisfactio  oder  Aebnliobes,  sondern  immer  nur  eine  elnfaebe  — 
emendaret  redemptio,  satis&cere»  so  dass  man  nicht  berechtigt  ist, 
den  obigen  Gegensatz  auch  in  ihnen  als  geltend  anzunehmtHi. 

Im  Allgemeinen  liegt  die  ErklUrung  dieser  Verschiedenheit  nahe« 
Jene  Unterscheidung  ist  fitr  die  germanische  Reohtsgeschiobte  durch- 
aus nichts-  Neues*  sondern  die  einfache  Folge  der  alten  Idee  des 
GemeindefriedeM,  der  mbm  der  einzelnen  Persönlichkeit  durch  das 
Verbrechen  verletzt  wurde,  und  nun  als  Selbetsttlndiges  gedacht, 
auch  jetzt  noob  eine  seibstslAndige  Strafe  6>rderte.  Dieae  Idee  war 
wesenüicb  untergegangen  durch  die  Unterwerfung  der  Gemeinden 
unter  die  Grundberrlichkeit  des  Lehnrechls.  In  den  Theilen  Frank- 
reichs daher,  wo  daa  Lehnrecht  zur  absoluten  Herrschaft  gelangt 
war,  ging  sie  verleren  an  das  Bussprincip  desselben,  dass  Wefar- 
geld  und  Busse  als  Eim  8lra£s  dem  Grimdberrn  zu  zahlen  seie«; 
wo  dagegen ,  wie  in  den  nordtelliehsten  Tbeilen  des  Landes ,  die 
alte  Freiheit  sich  am  lingslen  erkalten  hatte,  da  blieben  anch  die 
alten  Ideen,  «nd  tauchten  als  Gesetze  wieder  auf  in  dem  Augenblick, 
wo  die  Gemeinde  ihre  erste  Selbststikidigkeit  wieder  erlangte.  Auch 
hier  aber  muss  sie  bald  verschwunden  sein,  denn  in  der  späteren  Zeit 
finden  wir  von  dieser  Unterscheidung  keine  Spur  mehr.  Die  Geschichte 
dieses  Verschwindens  freilich  vermögen  wir  nicht  zu  verfolgen. 

An  diesen  Rest  des  ältesten  Bussrechts  schliesst  sich  nun  der 
zweite  Satz,  der  gleichfalls  nur  in  den  wichtigeren  Statuten  ge- 
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laiier  aQggefilbrt  isli  das»  nlnlich  die  Bosse  id  tielen  Fällen  nur 
zum  Tbeil  der  Commune »  zum  Tfaett  aber  dem  ehemaligen  Grundherrn 
zufiel.    Aiieh  hier  ist  die  locale  Verschiedenheit  sehr  gross,    was 
sich  emfiich  durch  das  verschiedene  Maas  der  Gemeindeselbststän- 
digkeit erklärt;  mcht  geringer  ist  die  Ungewissheit,  in  welcher  uns 
die  Stakiten  lassen«    So  heisst  es  in  den  St.  Ton   Toumay  a.   12.: 
«In  emendationihus  forisfactomm  habebunt  Castellanus  et  Advocaius 
f^rtiönem  emeun,   ad  judieium  Jiiralorum.»     Nach  den  Stat.  für  St. 
Qnentim  a.  12.  *)  soll  bei  «kim  Verbrechen  des  Mordes  das  Haus  des 
Verbrechers  von  der  Gommufle  zerstört  werden  —  eet  si  Burgensis 
git,   r«li4|ua  sua  noetra  iruni.9    Ob  auch  bei  anderen  Verbrechen 
gleich£slls  eine  Confiscation  eintrat ,  oder  der  Grundherr  einen  An- 
theil  bekam  an  der  Busse ,  erfiUiren  wir  nicht.    Bestimmter  ist  das 
Stat.  V4IB  Amtmti^);   nach  a«  38.  soll  der  Thiter  bei  Realinjurien 
gegen  dea  Jurat«s  novem  libras  dabit,  scilicet  VI  llbras  CbrnmumV, 
ßi  LX  s<»lidos  jueiitia  Dommorum.    Gar  nieht^  erhielt  die  Gommunia 
bei  drei  hoben  ftügen»  A.  «Q:  üCatallm  (chatel,  die  Fahrniss)  vero  ho- 
micid^um,  incendiariorum,  et  proditorum  mostra  eunt  nbeolute  eine 
parte  alterine*     In   Catallis   vero   aliorum  foris&ctorum  retinemus 
JNobis  ei  successoribus  Nostrie  id  quod  habuimue  eihabm^  d^emue.tt 
Wie  viel  dies  gewesen,  wird  nicht  angegeben.     Der  Art.  80.   des 
Stat.  für  JBray^)  dagegen  sagt:  eOmnisjneüHa  de  CatnHis,  et  sanguine 
et    mesleia  (oie  l^e,  Schlägerei)  et  quibaslibet    aliis   per    rectum 
scabinorum  nostra  mt,  preterquam  de  raptn  et  mi/iHro  qoorum  Ju- 
sUtie  Nobis  remanet  eine  Judido  Scabiflorum.»    Hier  fst  daher  ein 
bedeutender  Unterschied  von  dem  so  eben  angefilhrten  Hecht  von 
Amians.   —  Nach   dem  Prw*  per  feie  en  PMgord  dagegen  a.  10^} 
solUen  alle  emend«  —  Nobis  pro  medietüte^  et  dictof  tillee  pro  aUa 
medieiate  coBuniioes  sein ;  nur  die  Busse  fQrden  Ehebruch  (60  sdid. 
s.  unten)  sollte  allein  dem  Herrn  gehören.  —  HtVehst  wahrschein- 
lich bezieht  sich  auf  diesen  Antheil  auch  die  Bestimmung  des  Stat. 
iÜr  Saieeonsp  an  welches  sich  mehrere ,  wie  das  von  Sentis,   Sen$» 
n.  a.  last  wörtlich  anschUessen :  a.  2.  oOmnia  forisfecta,   exceptts 
infraclione  urbis  et  veleri  odio,  V  soUdis  emendobontur.»  Bs  scheint 
nicht,   dass  diese  V.  sol.  die  ganze  Strafe  für  alle  übrigen  Ver- 
brechen gewesen  sein  können;  sind  sie  aber  »eben  der  Strafe  be- 
zahlt» so  konnte  der  Grund,  weshalb  diese  Bestimmung  eigends  kk 
das  Gemeindestatut  aufgenommen  wurde ,  wohl  nur   darin  liegen, 

«)  O.  d.  L.  XI.  270.    Jahr  1195. 

JP)  O.  d.  L.  XI.  264.    Jahr  1190.      Vgl.  auch  a.  11.,  15.,  16..  die  sich  aber 

nar  auf  die  Gonlamat  beziehen.    S.  unten. 
3)  0.  d.  L.  XI.  297.    Jahr  1210. 
t)  O.  d.  L.  XI.  417.    Jahr  1309. 
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dass  sie  an  eine  andere  Behörde  als  den  Major  bezahlt  werden 
mussten.  Das  wird  bestätigt  durch  die  AusdrOcke  mehrerer  Prir., 
unter  andern  das  Priv.  für  Chambli,*)  wo  es  heisst  (a.  8.]:  «de 
parvü  satisfactis  (Real-  und  Verbalinjurien ,  die  specieli  aufgeführt 
werden)  si  querela  ad  Majorem»  et  Peres  Communiaß  venerit,  et 
probatum  fuerit  forisfactum ,  V  solidos  habebimus  (also  der  Gerichts- 
herr  empfängt  diese  V  solidos)  pro  emenda.»  Indessen  gestehen 
wir,  dass  dies  mehr  eine  Verrauthung  ist»  so  wie,  dass  die  beiden 
Uauptverbrechen  hier  wohl  Gonfiscation  zu  Gunsten  der  alten 
Grundberren  zur  Folge  haben  mögen,  wie  in  Amiens.  Es  kann 
aber  eben  so  wobi  sein,  dass  diess  nicht  der  Fall  war;  denn  offen- 
bar deuten  die  Statuten  von  Laon  und  die  sich  an  dieselben  an- 
schliessenden aaf  das  Entgegengesetzte. 

In  dieser  Gruppe  nämlich  tritt  uns  die  dritte  Eigeuthfimlichkeit 
des  Gemeioderecbts  entgegen.  Jene  infractio  urbis  und  das  yetus 
odium  sind  nämlich  nichts  anderes,  als  der  Friedensbruch  gegen 
die  Communia  als  solche ,  oder  geg'en  das  Mitglied  derselben.  Dieser 
musste  nothwendig  unterdrückt  werden,  um  nicht  durch  inneren 
Streit  die  Kraft  gegen  aussen  zu  verlieren.  Alle  Fehde  war  daher 
den  Bürgern  streng  verboten.  «Si  quis  in  alium»  heisst  es  in  dem 
Stat.  von  Laon  a.  5.  <imortale  odium  babuerit,  non  liceat  ei  vel 
euntem  de  civitate  prosequi,  vel  venienti  insidias  tendere.<>  Ge- 
schiebt das  dennoch,  so  soll,  asi  reus  inventus  fuerit,  caput  pro 
eapUe,  membrum  pro  membro  reddat,  vel  ad  arbitrium  Majoris  et  Jura- 
torum  pro  Capite  aut  membri  qualitate  dignam  solvai  redemptiontm.» 
Hier  ist  keine  Andeutung,  dass  der  Grundherr  einen  Antheil  erhält; 
dagegen  aber  tritt  uns  die  altgermanische  Stufenleiter  des  Wehrgeldet 
nach  dem  imaginären  Werthe  der  Glieder  des  Leibet  entgegen,  der 
als  subsidiäre  Strafe  die  Talian  hinzugefugt  ist.  Weiche  Norm  ha- 
ben die  Gemeindegerichte  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  belbigt? 
Haben  sie  blos  ex  »quitate  entschieden?  Haben  sie  noch  das  alte 
Volksrecht,  wenn  auch  nur  in  unklarer  Vorstellung  gekannt?  Wie 
lange  hat  sich  dieses  Strafprincip  erhalten  und  in  welcher  Ausdeh- 
nung? Wir  wissen  es  nicht;  denn  unsre  Quellen  sind  einzig  jene 
kurzen  und  allgemein  gehaltenen  Stellen  der  Stadtrechte. 

Die  letzte  besonders  hervorzuhebende  Besonderheit  der  Ge- 
meinderechte  wird  gleichfalls  nur  beiläufig  in  einigen  Statuten  ange- 
deutet, dass  nämlich  ein  gütlicher  Vergleich  der  Parteien  die  ge- 
richtliche Strafe  aufhebe,  eine  einfache  Consequenz  des  ursprüng- 
lichen Verhältnisses  des  gerraani  eben  Gerichts  zur  Strafberechtigung. 
Das  Priv.  v.  St.  Germain  des  Bois,  ^)  übrigens  eines  der  kürzesten, 

1)  O.  de  L.  XII.  pag.  304.  Jahr  1222. 
i)  0.  d.  L.  XI.  p.  286.   Jahr  1200. 
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die  wir  liabeD,  sagt  a.  5.  —  «et  homo  qui  pactum  fecerit  pro  pla- 
cito  vel  pro  foris  facto,  liber  erit  et  a  placito  et  a  foris  facto.» 
Ähnliches  heisst  es  in  den  Privil.  Ton  Joigny  ^)  eines  von  den  weni- 
gen, die  in  französischer  Sprache  abgefasst  sind,  dass  wenn  die 
Bourgeois  selbst  nach  gegebenen  Gages  de  bataille,  asans  aler 
avant,  vousissent  accorder  ensemble,  ils  le  peuvent  faire  sans 
danger  de  Justice  et  sans  faire  amende  en  cas  de  querelle.  a.  8.  — 
In  den  Landgemeindea  muss  dieses  Recht  ein  ganz  allgemeines  ge* 
wesen  sein,  wie  es  die  Goutume  von  Lorris  (Urkb.  p.  35)  a.  12. 
deutlich  zeigt.  Hier  ist  dasselbe  entschieden  die  Übertragung  des 
im  Lehnrechte  dargestellten  Rechts  jedes  Einzelnen,  eine,  pes  (paix) 
zu  machen  mit  dem  Gegner,  wann  und  wie  er  will.  In  den  Stadt- 
rechten  dagegen  ist  dieses  Recht  gewöhnlich  gar  nicht  ausgesprochen, 
oder  nur  beiläufig  berührt,  was  sich  aus  den  hesondem  Verhält- 
nissen der  Gommunes  (s.  unten)  leicht  erklärt. 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Grondsälzen  des 
Strafrechts  den  einzelt^en  Verbrechen  und  Strafen  zu,  so  zeigt  dei^ 
erste  Blick  auf  das  Obige ,  dass  hier  wenig  besondere  Bestimmun- 
gen zu  erwarten  sind.  Das  geht  hervor  aus  zwei  nahe  liegenden 
Gründen.  Zuerst  machte  die  ursprüngliche  Gemeinsamkeit  des 
Rechts  der  Stadt-  und  Landgemeinde,  durch  welche  der  Bussansate 
für  die  einzelnen  Verbrechen  ein  allbekannter  war,  genauere  Be- 
stimmungen für  den  Theil  des  Gemeindestrafrechts  gänzlich  über- 
flüssig, das  nur  eine  Übertragung  des  allgemeinen  Rechts  auf  die 
Gemeinde  war;  -«  dann  aber  galt  fast  allenthalben  für  das  be- 
sondre Strafrecht  der  Gemeinde  das  schon  hingestellte  Princip ,  dass 
die  Geschwornen  ex  »quitate  die  Bussbestimmung  zu  geben  hatten. 
Daher  kann  man  sagen,  dass  die  Aufführung  der  einzelnen  Verbre- 
chen in  den  Statuten  der  eigentlichen  Gommunes  eine,  und  zwar 
noch  dazu  selten  vorkommende  Ausnahme  bilden  und  bilden  müssen. 

Dazu  kommt  noch,  dass  grade  die  gröbsten  Verbrechen  in  den 
vielen  Communen  der  Gerichtsbarkeit  der  alten  Grundherren  ge- 
blieben sind  und  die  allgemeinen  Strafen  des  Landrechts  daher  auf 
sie  ihre  Anwendung  gefunden  haben. 

Endlich  aber,  wo  besondre  Verbrechen  in  der  Gemeindege- 
richtsbarkeit aufgeführt  werden,  wissen  wir  nicht  immer,  wie  sie 
eigentlich  bestraft  worden  sind.  So  z.  B.  heisst  es  in  dem  St.  v. 
Laon.  a.  7.,  wenn  der  compctente  Gerichtsherr  nicht  den  Dieb, 
den  die  Gemeinde  gefangen  hat,  bestrafen  will,  justit^a  in  furem  a 
juratis  perficiatur,  ohne  dass  Genaueres  angegeben  wäre« 

Wir  glauben  daher,  dass  die  weitere  Untersuchung  hierüber 
für  die  Rechtsgeschichte  im  Allgemeinen  ziemlich  unfruchtbar  blei- 

y  O.  d.  L.  XII.  347.  Jahr  1300. 
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ben  wird,  bit  die  AtcIbt«  dar  SUdle  ihre  bisber  vcraeUbaiMieft 
Quellen  erOffoeo.  •*-  Zwei  Bdspiale  kidesseii  m^em  btery,  ibrar 
Besonde^beit  wegen  ^  PlaU  fiodeii. 

Das  SUtut  Yo«  &.  Quinim  b#sUmnt  a.  9B,  dass  bei  Aond^ 
/la/item  Diebstabl  —  ai  quis  fiiren  cum  furto  aeparit  -»*•  der  ErgTet«' 
fende  dep  Dieb  den  CastaUaniu  per  Scabin^  übergebe»  aoll;  iu^ 
ser  «eiUQ  im  PiUorioo  pwaert»  und  dano  erat  -den  Scabjni»  ibn  rar 
Bealrafuog  asicut  de  fiire»  übeigeben.  WnbraAeMilinh  iat  dann' 
daa  LandrecUt  gegee  ibn  in  Auafibiieg  gcaetel»  n^ralicb  ^  früher 
erwäbnle  Slrafa  des  HAegena»  *-*•  Gaoi  dasselbe  bestimint  das  Ptin 
vil.  für  Ao^  (0.  d.  L«  XI.  388.  Jabr  1183)  a«  15:  Major  et  iurali 
fiirem  in  ferlorioo  pooi  videbuol.  l>einde  inslittatius  aoaler  fiMiei 
exiode  Justiliam. 

Sabr  versobieden  war  die  Strafe  ßlr  Ehöh^ruck  mnd  Naihxuiht. 
För  einen  Theil  der  GonmuBam  batte  Aer  Graadhrrr  srdi  nebe» 
anieren  bob^n  RQgen  die  GeriebtabarbeiC  iaröbac  vorbebalten,  wo- 
für sobon  einige  Baispiele  angefUbrt  sind;  biazugafiigt  kann  unter 
anderen  werden  daa  Stat«!  Okv  Beaumont  sur  Oise  *)  a.  9«  «81  qiiit 
de  bao  Gommunia  vi  feniiiam  Tiolafertt»  et  inde  «enaieliie  fiierü 
per  judicittm  yel  per  racognilianam  soan ,  ipae  et  possessio  ejus 
tula  erit  m  mUericotdia  mmira.p  «^  In  anderen  war  diess  nicbt  der 
Fall.  Hier  trat  xwiscbea  den  Stadtrecbten  des  Noadena  uni  die 
Südens  eise  durcbgreüande  Veffsabiedenheit  ein»  die  im  fliwiila 
auf  eine  wesentlicb  varscbiedene  Aufiassnng  des  Varbvecbans  satbal 
deuten.  Wobl  in  allen  Statutes  des  S^idans  gaU  die  Beslimniuag 
das  Stadtrecbts  von  JRiom  ^)  a.  32,  dar  adnUaw  vel  aduUera  — 
cwvicii,  confesai  oder  deprebaasi  -^  nudi  omrratU  viUam'  vel  m>bi$ 
solvat  quilibet  LX  solides  et  boc  sil  in  optiofM  dilimquBntu^  Diese 
Strafe,  die  im  Norden  Frankraicba»  so  viel  wir  gasebe»  baben> 
nirgends  vorkommt  ,1  sobaioi  im  Silden.  sa^  altgameia  gewesen  z» 
aein,  dass  das  Statut  der  Bastide  von  la  PefrotM4  ^)  aagar  sagt  c.  33 : 
Dar  Verbraober  midus  currat  per  viUam  ut  in  aUis  wiUii  Brnnini  aosrn 
Mfips^  fieri  oomhmiUf  aui  solvat  Regi  XX  aolidoa,  et  quod  volttevh 
oplionem  babeat  eligendi.  Dabei  weobaelt  nur  die  BusssunMie; 
nach  den  Privil^es  von  iMnax^)  soU  dieselbe  event»ai  oantum 
solides  betragen,  a.  39^   nacb  denen    von    Satutefangn  ^]   a«  33* 


1)  O.  d.  L.  XII.  307.   Gegeben  1187,  rom  Graf  MaUhiat  von  Beaamonl,  be^ 
saugt  rom  K6Dig«  Ludwig  Till.  1228. 

3)  Urkundenb.  p.  4t. 

4)  O.  4.  L.  UL  »a.  Mir  l^aSi 
4)  0. 4.  U  XII.  397.  Jabr  1312. 
«)  0.  d.  L.  XII.  5ia.  Jabr  1331. 
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MtagNito  9oiMo9\  Dai;h  denen  von  ViUefrtmehs  (en  Rover^e)  <) 
a.  33.  trteealos  Mrikks,  —  Im  NM^e»  dagegen  pflegte  da»  Verbre- 
chen den  boheo  Kögen  anzugehöre«,  doth  nicht  ohne  Ausnahme. 
Naeh  der  Charte  wtm  Peronne^  mit  der  damaeh  erlassenen  Charte 
voB  Äihyn^  sott  derjenige,  qui  per  vim  aliquam  raulierem  oppres- 
serit^  —  si  de  Tohinlate  ipsius  mnlieris  et  parentum  suanim  eam 
du€ef$  voiuirit  in  uaovim,  bene  Uoeai.  9i  autem  mfra  Comnranfam 
captus  non  fuerit,  per  sex  annos  debel  forbanniri.  a.  31.  Ehebrnch 
mil  EntAbrung  hat  folgendes  MeeM  a.  33.  QiHcumque  uxorem 
aUa^m$  lumdmU  infra  Baaleuean^  nianentis  abdexerit,  per  VH  annos 
bannitusy  viilam  relinquet;  si  poslea  redeat,  cum  amxei$recöneHiäiu$, 
res  hominis  iltius  qoas  cum  muliere  absportavit,  ex  kHegro  restUuet. 
fir  behielt  also  die  Frau  als  Gattin.  —  Damit  stimmt  fest  wörttieh 
übereiB  die  Couft.  von  Tournni  a.  23  und  23  >  nur  dass  sie  beide- 
male  7  Jahre  Verbannung  setzt.  Nach  den  Statuten  von  Quimbli 
a.  12.  soll  der,  welcher  per  raptum  femnam  violaverit,  eam  de- 
tpimtabit;  witi  er  das  nicht,  ad  noitrm  CJuriit  Judicium  emendabit. 
Sehr  viele  Stadtrechle  spreehen  gar  nicht  ven  diesem  Verbrechen, 
was  darauf  hindeutet,  dass  es  dem  Grundherrn  z«r  Entscheidung 
blieb  und  mithin  nach  Laadreeht  bestraft  wurde. 


Von  diesen  beiden  Gruppen  der  Stadtrechte  unterscheidet  sich 
nun  noch,  wenn  auch  mehr  durch  ihren  inneren  Character  als  durch 
eine  äusserlich  fest  zu  ziehende  Grenze,  die  dritte  Gruppe.  Ihre 
Eigenthfimlichkeit  war  hauptsächlich  begründet  in  den  Verhiltnissen 
der  Zeit,  der  sie  angehört.  Wir  haben  schon  oben  im  Allgemeinen 
den  Character  dieser  dritten  Classe  angedeutet  und  sie  als  das 
Gemeinderecht  im  engeren  Sinne  bezeichnet. 

Das  dreizehnte  Jahrhundert  ndmlich  hatte  im  Gebiete  des  Ge- 
meindelebens zwei  Hauptresulfate  erzeugt.  Zuerst  waren  die  Ge- 
meinden reich  geworden  und  der  in  dieser  Epoche  entstandene  für 
jene  Zeit  gänzlich  neue  industrielle  Besitz  hatte  in  den  Städten  eine 
Heimath  gefunden.  Das  wiederum  hatte  das  Bedürfniss  und  damit 
das  Entstehen  einer  selbstständigen  Administration  bedingt.  Allein 
zugleich  halte  sich  der  zweite  Moment  entschieden  —  dass  die 
französische  Städteverfas'sung  es  nie  bis  zur  deutschen  Souverainetät 
der  einzelnen  Städte  bringen  werde.  Die  Communes  sind  gleich- 
sam die  Geschichtskörper,  an  denen  beide  Sätze  zum  Versuche  und 
zur  Verwirklichung  kommen. 


<}  0.  d.  L.  Xkl.  480.  Jahr  1323. 
>)  O.  d.  L.  T.  ISe.  Jahr  1207. 
^  0.  d.  L.  XI.  999.  Jalv  1212. 
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lUe  regierende  Gewalt  eriiaiiiile  daher,  das«  naD,  um  die 
Wohlhabenheit  der  Gemeinden  zu  fördern,  ihnen  Gesetze  geben 
müsse  und  dass  es  gefahrlos  sei«  diess  zu  thun.  Im  14.  Jahrhun- 
dert traten  daher  eine  grosse  Menge  von  neuen  Gemeinden  ins 
Leben,  aber  nicht  mehr  als  Communes  mit  beschwornem  Schulz- 
und  Trutzbilndniss,  sondern  ganz  in  der  Weise  wie  die  Gemeinde 
unserer  Zeit,  mit  einem  eignen  Gemeindestatut,  das  von  dem  Herrn 
gegeben  wird,  mit  einer  Gemeindeverfassung,  an  deren  Spitze  der 
herrschaftliche  (königliche)  Beamtete  steht  und  mit  einem  Recht, 
dessen  allgemeiner  Character  es  zu  einem  Ausflusse  des  allgemeinen 
Landrechts  macht. 

Hier  nun  hat  auch  das  Strafrecht  einen  wesentlich  versehiednen 
Inhalt  von  dem  der  eigentlichen  Commune.  Die  Slellung  dieser 
neuen  Gemeinde,  nach  welcher  sie  von  vorne  herein  als  ein  orga- 
nisches Glied  des  ganzen  Rechtslebens  auftritt,  macht  es  zuerst 
unmöglich,  dass  das  Gemeindegericht  das  allein  entscheidende  ist 
über  die  Verbrechen  der  Gemeindeglieder,  dann  dass  die  Strafen 
blos  durch  dieses  Gemeindegericht  bestimmt  werden.  Der  indu- 
strielle Reichthum  dagegen  schliesst  eben  so  sehr  die  Willkühr  aus. 
Beides  zusammen  forderte  mithin  ein  Gemeinderecht,  in  welchem 
die  Bussen  gleich  anfangs  so  weit  als  möglich  gesetzlich  bestimmt 
waren ;  gleichsam  eine  Entwicklung  jener  emendatio  per  Juratos  zu 
ihrem  concreten  Inhalt.  Daher  haben  diese  Statute,  die  erst  mit 
dem  H.  Jahrhundert  beginnen,  nicht  blos  einen  grösseren  Umfang 
überhaupt ,  sondern  in  demselben  einen  deutlich  zu  unterscheiden- 
den Abschnitt,  der  die  Grundlage  Air  die  Busstaxen  enthält. 

Äussere  Gründe,  die  hier  ihre  genauere  Darstellung  nicht  finden 
können,  haben  es  veranlasst ,  dass  das  örtliche  Gebiet  dieser  staat^ 
liehen  Gemeindegeietx§ebung  vorzugsweise  der  Süden  Frankreichs  ge- 
worden ist.  £s  war  die  Zeit,  wo  sich  derselbe  nach  den  furcht- 
baren Verwüstungen  der  Albigenser-Kriege  allmählig  wieder  zu  er- 
heben begann.  Der  Sieg  des  Nordens  hatte  indessen  eine  Menge 
germanischer  Elemente  in  Sitte,  Leben  und  Recht  des  Südens  ver- 
breitet. An  diese  schloss  sich  das  Entstehen  der  kleinen  neuen 
Gemeinden,  die  hauptsächlich  solcher  Gemeindeordnungen  bedurften. 
Diese  kleinen  Gemeinden  pflegten  sich  um  irgend  ein  Schloss  oder 
eine  Befestigung  herum  zu  bauen  und  erhielten  davon  den  Namen 
der  Bastides.  Die  Ord.  d.  L.  enthalten  eine  grosse  Menge  von 
Statuten  solcher  Bastides.  Sie  sind  offenbar  alle  nicht  blos  aus 
einem  Geist  geflossen,  sondern  sogar  fast  auch  der  Form  nach 
einer  Redaction  angehörig.  Dennoch  ist  es  aus  den  Statuten  frü- 
herer Städte,  die  wir  besitzen,  klar  ersichtlich,  dass  mit  einigen 
Erweiterungen  nur  Übertragungen  des  schon  damals  allgeipeinen 
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SUdtreckto  des  SOAbii^  «iif  die«6  mu  ent6(«id«iien  GemeinddMrper 
sind»  Grade  darin  liegt  ibre  Hatuptbedeutuiig  f&r  die  GescfakÄitd 
des  Rechts  der  Gemeinden  im  Süden  ^  die  nock  sehr  wenig  vaä 
der  Zeit  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  beltMnt  ist. 

Ais  Beispiel  für  diese  Gemeindereehte  kann  der  Statut  vettf 
Marziac,  Urkundeob«  p.  46  ff.  und  das  voniRtom  (Urkündenb«  p»  401  ff.) 
gelten.  Der  a.  39  des  letzteren  drückt  im  Allgemeinen  das  Yer- 
hältniss  dieser  Gemeindekörper  zom  Staat  und  seiner  Gewalt  und 
den  tieferen  inneren  Unterschied  zwischen  diesem  Gemeindereohl 
und  dem  der  ComnHHMs  so  deutlich  aus,  dass  wir  rhu  hier  be*- 
sonders  anfahren  müssen.  Nachdem  bis  dabin  Verfi^uiig  unA 
Recht  der  Stadt  angegeben  siudy  sehliesst  dieser  Act  des  StaMt 
mit  der  Bemerkung:  «In  omnibm  a%Uem  aliis,  qu»  ion  suikt  fa  pns^ 
senti  litera  expresA»  reHnemm  Nobis  et  successoribus  noalris  ia 
dicta  Villa  et  pertinentiis  et  habttatoribus '  omftem  jusAitiam,  juds- 
dictionem,  subjectionem ,  reverentiam,  exercitum  et  cavalcatum» 
secundum  usus  et  consuetudines  patrio,  $t  aüa,  fiUBeumque  veruä 
Doimnm$  poteit  $t  debet  habere  in  ttrra  tua,  ac  in  prsmiMis  omni* 
bus  et  singalis  tetinmmi  poie$tcUem  deelaranü  $eetmdum  quod  ffoptef 
varietatem  temporum  et  eausarum  tiderimue  expe4ire*i^'  Hier  ist  ge- 
rade das  YerhSltniss»  das  wir  als  das  characteristische  des  frani^ 
sisehen  Gemeinderechts  überhaupt  dem  deutschen  gegenüber  hin- 
gestellt, auf  das  klarste  ausgesprochen.  Das  Gemeindeleben  is4 
kein  selbstständiges,  keine  Quelle  seines  eignen  Rechts  und  seine* 
Entwickhing »  sondern  es  ist  dem  Willen  des  Staate  von  v<^me  herei* 
untergeordnet,  ja  sogar  das  GemeindestatuC  ist  nur  eine  Gesetz* 
gebang ,  die  der  Staat  in  jedem  Augenblick  ändern  kann.  An  den^ 
Rechte  dieser  Gemeinden  des  Südens  sieht  man  devUich  das  Schick- 
sal der  Gemeinden  des  Nordens  vorher;  was  die  ersteren  glefek 
von  Anfang  an  sindy  ein  blosser  Anhang  des  Staalsleböns  und  des 
gemeinen  RechCs,  das  sind  die  letztem  i»  kurzer  Zeit  geworden; 

Desshalb  scheiilt  es  uns  nun  auch  für  die  aUgemeinere  Ge- 
schichte des  Rechts  in  Frankreich  nicht  von  hinreichender  Wich- 
tigkeit,, die  eimelnei^  abweichenden  Bossansätzie  der  verschiedenen 
Statute  aufzuführen.  Das  HauptsäehHchste  dOiiten  folgende  zwei 
Punkte  enthalten. 

Zuerst  blieben  alle  hohlen  Rügen  so  entschieden  der  eigent- 
lich amtlichen  Gerichtsbarkeit,  dass  jener  gar  nicht  einmal  beson- 
dere Erwähnung  zu  geschehen  pflegt;  da  die  Gerichtsbarkeit  über 
dieselbe  das  Zeichen  der  Souverainetät  war,  so  erklärt  sich  dieses 
Yerhältniss  ans  dem  Obigen  von  selber.') 


1)  YgL  RiouL  ai  14k  nkifl  liu^S  a;  St.  Moat.  Cklftrlcr  a. 


18. 
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Dann  sind  in  diesen  Statuten  gewöhnlich  die  Bussen  für  eine 
Reihe  von  Vergehen  festgesetzt ,  die  ungefähr  in  allen  auf  fihnliche 
Weise  sich  wiederholen.  —  Dahin  gehören :  der  Ekebnich  und  die  Noth- 
aucht,  deren  Strafe  schon  angegehen.  Ferner  der  Diebstahl.  Für- 
diesen  ist  es  bemerkenswerth »  dass  fast  allenthalben  unterschieden 
wird  zuerst  zwischen  dem  grossen  und  kleinen  Diebstahl,  nur  dass  das 
Maass  desselben  nicht  immer  das,  gleiche  ist.  Nach  dem  St«  v. 
Riom  a.  Si.  ist  der  kleine  Diebstahl  auf  dem  Felde  im  Werth  bis 
XII  denarios;  ebenso  in  dem  Stat.  der  Bastide  von  Charraux  *)  a.  24, 
der  von  Gardetnont^)  a.  2k,  der  Ton  Mof^-Chabrier  ^)  a.  25  u.  a. 
Die  Strafe  ist  nach  den  ersten  3  solid.  Busse,  nach  dem  zweiten  2; 3 
solid.,  eben  so  nach  den  beiden  anderen;  der  grosse  Diebstahl  (si 
ultra  XII  den.  valeat  res  quam  ceperit)  büsst  VII  solid«,  nach  den 
anderen  X  solid.  Geschieht  dieser  Diebstahl  bei  Nacht,  bOsst  der 
Dieb  nach  dem  ersten  60  sol. ,  nach  den  3  anderen  XXX  solid. 
Vergl«  dazu  noch  die  Stat.  v.  Marziac  a.  7.  12.  —  Die  oben  cit« 
drei  Statute  unterscheiden  nun  noch  den  kleinen  und  grossen  Dieb- 
stahl in  der  Stadt  mit  besonderer  Strafe  und  den  wiederholten 
Diebstahl,  fast  wörtlich  übereinstimmend  (Mont-Chabrier  a.  24-.) 
aQuicumque  aliquid  yalens  duos  solidos  vel  infra  de  die  vel  de  nocte 
furatus  fuerit  currat  villam  cum  furto  ad  coUwn  suspenso,  et  in  y 
solid,  pro  justitia  puniatur  —  et  qui  rem  ultra  V  solid,  yalentem 
furatus  fuerit,  prima  vice  signetur  (vertritt  die  Stelle  des  Pillori  im 
Norden)  et  in  LX  solid,  pro  justitia  puniatur,  et  si  signatus  sit 
ulterius  debite  puniatur;  et  si  pro  furto  quis  suspendatur,  X  libras 
si  bona  sua  valeant  solutis  debitis  nobis  pro  justitia  persolventur» 
et  residuum  sit  heeredum  suspensi«»)  —  Riom  und  Marziac  haben 
diese  Unterscheidungen  und  Bestimmungen  nicht;  es  folgt  daraus 
nicht,  dass  nicht  hier  gleiches  Recht  gegolten  hfitte.  —  Für  Inju- 
rien sind  gleichfalls  feste  Bussen ;  das  Schwertziehen,  das  Schlagen 
und  Stossen,  die  wörtlichen  Beleidigungen,  ausserhalb  des  Gerichts 
und  in  demselben,  sind  die  einzelnen  Fälle,  die  hervorgehoben  wer- 
den; es  lässt  sich  annehmen,  dass  da,  wo  ein  Statut  nicht  aus- 
reichte, das  Landrecht  zu  Hülfe  genommen  wird.^)  Das  Bussmaass 
ist  auch  hier  nicht  immer  gleich,  wahrscheinlich  als  Folge  des 
ungleichen  Landrechts.  —  Endlich  bildet  die  Fälschung  an  Maass 
und  Gewicht  ein  besonderes    herausgehobenes  Verbrechen   (Riom. 


0  O.  d.  L.  XI.  404  ff.   Jahr  1308. 

3)  O.  d.  L.  XII.  382  ff.  Jahr  1310. 

S)  O.  d.  L.  XII.  362  ff.   Jahr  1307. 

^)  Yergl.  X.  B.  die  Aoadrttcke  in  a.  12  and  30  des  St.  y.  Riom. 
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9.  35.]  was  auf  eineD  eDUteheoden  Handel  und  Verkehr  hindeutet; 
der  Bussansatz  wechselt  gleichfalls. 

Zu  diesen  Verbrechen  kommen  nun  gewöhnlich  noch  eine 
Reihe  von  Bussansätzen  für  dasjenige  Unrecht,  was  wir  PoUzHver- 
gehen  nennen  würden ,  die  Infractio  banni,  Widersetzlichkeit  gegen 
polizeiliche  Befehle ,  Schaden  durch  yerwahrloste  Thiere;  alle  diese 
Bestimmungen  sind  offenbar  gegeben ,  um  der  WiUktihr  des  Orts- 
beamteten feste  Schranken  zu  setzen.  (Vgl.  Riom.  16.  26.  u.  a.) 

Dieses  ist  der  allgemeine  Character  des  Strafrechts  im  Gemeinde- 
recht Frankreichs.  Das  Einzelne  genauem  Untersuchungen  be- 
wahrend,  gehen  wir  jetzt  zum  Verfahren  und  seinen  Besonder- 
heiten über. 


a.  Der  Proeeu  in  den  Gemeinden. 

Für 'den  Process  des  Gemeinderechts  müssen  wir  mehr  noch 
wie  für  das  Strafrecht  auf  den  Satz  zurückweisen ,  dass  in  allen 
den  Punkten  y  wo  das  Gemeinderecht  nichts  enthält,  mehr  als  wahr- 
scheinlich der  gemeine  Landesprozess  Gültigkeit  gehabt  bat.  Das 
liegt  nicht  bfos  in  der  allgemeinen  Natur  der  Sache,  sondern  es 
geht  wesentlich  noch  aus  zwei  besondern  Gründen  hervor. 

Zuerst  hatte  freilich  wenigstens  in  den  Communes  das  Ge- 
meindegericht das  Recht,  selbst  das  Bussmaas  im  Strafrecht  fest- 
zusetzen. Ein  solches  Recht  fär  das  Verfahren  lässt  sich  aber  nicht 
wohl  practisch  denken;  hier  werden  feste  Normdh  gefordert,  und 
wären  diese  wirklich  verschieden  gewesen  von  dem  gemeinen  Pro- 
cess, so  würden  sie  unzweifelhaft  aufgeschrieben  worden  sein. 

Dann  aber  lassen  sich  die  Ausnahmen,  die  der  Gemeindepro- 
zess  vom  Lehns-  und  Landesprocess  bildet,  als  aus  besondem  Gründen 
entstandene  nachweisen.  Es  folgt,  dass  da,  wo  solche  Gi'ünde 
nicht  vorhanden  waren,  auch  keine  Aenderung  des  gemein  Gel- 
tenden eingetreten  sein  wird. 

Daher  muss  der  oben  entwickelte  Prozess  des  Lehnwesens  dem 
Folgenden  als  Grundlage  untergelegt ,  und  sein  ganzer  Gang  in  der 
Darstellung  vorausgesetzt  werden,  wie  er  das  in  der  Wirklichkeit 
gewesen. 

Jene  Besonderheiten  des  Verfahrens  in  den  Gemeindegerichten 
beziehen  sich  nun  nur  auf  zwei  Punkte,  das  Verfahren  bei  der 
Anklage,  um  den  Beklagten  zur  Stellung  vor  das  Gericht  zu  zwingen, 
und  das  Beweisverfahren. 

Das  Recht  auf  ein  besonderes  Verfahren  gegen  den  Contumax 
und  die  Nothwendigkeit  desselben  beruht  auf  der  ganzen  Stellung 
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der  Commune  in  jener  Zeit«  JedM  Verbrechen  gegen  den  Etnzel'- 
nen  in  der  Commune  war,  dem  Wesen  dieser  Körperschaft  nach, 
ein  Verbrechen  gegen  alle,  ein  Bruch  des  Schwurs,  ein  Verbrechen 
gegen  den  Gemeindefrieden.  Nur  auf  die§er  festgeschlossenen  Ein- 
heit beruhte  die  Macht  derselben  gegen  die  Uebergriffe  der  be- 
nmchbarten  Grundherren.  Nun  aber  war  das  Gebiet  vhrer  örtlichen 
Competenz  ein  enges  und  scharf  begränztes.  Der  Verbrecher  in 
der  Gemeinde  konnte  daher  leicht  entfliehen;  jenseits  der  Bann- 
meile war  er  in  völliger  Sicherheit.  Das  zwang  die  Communcn, 
besondere  Maassregeln  dagegen  zu  treffen,  dass  nicht  jemand  auf 
diese  Weise  sich  dem  Gericht  seiner  Pares  in  der  Gemeinde  entziehe. 

Hier  kann  man  nun  wohl  die  Bestimmungen  des  Slat.  von  Laon 
a.  2.  ziemlich  als  die  allgemeinen  für  alle  Communes  ansehen. 
Hatte  irgend  ein  Mitglied  ein  Verbrechen  gegen  irgend  jemand  in 
dem  Gebiet  der  Commune  begangen ,  so  forderte  das  Interesse  der 
Commune  selber,  dass  es  nicht  ungestraft  blieb.  Dass  alsdann  auf 
die  erhobene  Klage  «clamor»  vor  Major  und  Juratis  eingeschritten 
wurde,  versteht  sich;  nach  den  Ausdrücken  der  Statute  und  nach 
den  gegebenen  Verhältnissen  aber  scheint  es  uns  unzweiffelbaft,  dass 
die  Stadtbehörde  auch  ohne  Klage  gerichtlich  eimchreiten  ftoimle.  Die 
Ausdrücke  der  Stadirechte  sind  leider  aUe  sehr  kurz  und  keines 
ist  weitläuftiger  wie  das  oben  citirte  von  Laon.  *)  Auch  hier  ist 
der  Mangel  weiterer  Quellen  desshalb  sehr  fühlbar  und  das  um 
so  mehr,  als  in  diesem  Princip  der  zweite  richtige  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Entstehung  des  Inquiiitionsprincipt  im  Strafverfahren 
gegeben  ist,  von  dem  wir  später  zu  reden  haben. 

Wenn  nun  die  Citation  erlassen  war  (submonere,.  semondre) 
und  der  Beklagte  sich  nicht  steilen  wollte  (infra  quartum  diem),  so 
wird  er  selber  aus  der  Stadt  verbannt;  der  Zusatz  des  Slat.  von 
Laon  .(11)  ^cum  omnibus  qui  de  ejus  peculiari  familia  sunt»  findet 
sich  nicht  allenthalben«  Ferner  ward  als  Contumazialverfahren  sein 
Hchte  in  der  Stadt  von  der  Commune  niedergebrochen  und  gewöhn- 
lich versprach  der  König  seine  Hülfe  dazu,  wenn  es  ein  befestigtes 
war  und  Widerstand  leistete.  —  Dasselbe  trat  ein  bei  der  Flucht 
des  Verbrechers  nach  geschehener  That.  — 

War  dagegen  der  Verbrecher  kein  Glied  der  Commune,  so 
hatten  die  Vorsteher  der  Gemeinde  zuerst  die  competente  Behörde 
an&ufbrdem,  dass  sie  Recht  vollziehen  möge.  Geschah  das  nicht, 
so  ward  der  Commune  das  Recht  zugestanden  sich  selber  zu  hel- 
fen, «liceat  Majori  ethiTdiiisfroutpotuerint,  deeo  vindictam  querere». 


1)  Ter^.  das  St  v.  8oi$$on$  8.  und  Si.  Quenttn  a.  10.  ff.  OTeipy  aw  2i  Amient 
«.  a  7.  14.  Ctrtiy  nuA  die  MUUe  des  Laonnois  a.  U  und.  «idere; 
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w«s  oaiUrliek  u»  eiafaohsten  war,  wenn  der  Betheiligte  gpäter  ein- 
mal in  die  Stadt  kam   (Soissons  a.  8.) 

Wie  sich  diese  Bestimmungen  aus  den  Verhältnissen  der  Städte 
ergeben  y  so  folgt  aus  denselben  gleichfalls  das  ibnen  eigenthdm- 
liehe  Beweiiverfahren*  Wir  haben  im  vorigen  Theile  gezeigt,  wie 
si€h  der  Zweikampf  als  allgemeines  Beweismittel  aus  dem  Lehn- 
wesen entwickelt  hat.  Es  beruht  derselbe  wesentlich  auf  der  abge- 
schlossenen soiiverainen  Selbstständigkeit  des  Einzelnen  dem  an- 
deren Einzelnen  gegenüber.  Gerade  diese  war  innerhalb  der  Com- 
munes  gekrochen;  die  Communes  als  gesellschaftliches  Ganze  stehen 
dem  Hitterthum  in  der  Gesellschaft  durchaus  auch  in  diesem  Punkte 
gegenüber.  An  die  Einheit  ihres  Lebens  und  das  Ausschliessen 
alles  fehderechts  unter  den  Bürgern  knüpfte  sich  das  Bedürfniss  ein 
anderes  Beweisprjncip  wie  das  des  Lehnrechts  zu  haben. 

Nun  aber  gab  es  damals  kein  solches ,  und  dazu  kam,  dass 
jenes  Ritterthum  dem  Leben  der  Städte  keineswegs  absolut  fremd 
geblieben  war.  Es  war  daher  eben  so  unmöglich  fiir  die  letzteren, 
jenes  Bedürfniss  ganz  zu  befriedigen,  als  es  ganz  abzujireisen. 

Aus  diesem  schwankenden  Verhältniss  erklärt  sich  nun  die 
Gestalt  des  Beweisverfahrens  in  den  Städten.  Allenthalben  näm- 
lich, wo  nicht  Beweis  und  Gegenbeweis  dem  Zweikampf  und  Gottes- 
gericht oder  den  Principien  des  kaooniscben  Processes  übergeben 
werden  9  entwickelt  sich  die  Geschichte  des  Verfahrens  an  der 
Frage,  welche  von  beiden^  Kläger  oder  Beklagte  zu  beweisen  habe. 
Die  erste  Entscheidung  ist  hier  gewöhnlich  die,  dass  der  Beklagte 
avf  einfache  Anklage  sich  mit  bestimmtem  Gegenbeweis  zu  reinigen 
habe;  dann  tritt  der  zweite  Gedanke  auf,  dass  die  Klage  hewieeen 
werden  und  gegen  diesen  Beweis  kein  Gegenbeweis  gültig  sein  solle. 
Dieses  Prirfcip  haben  wir  filr  ein  anderes  Land  ')  als  Grundlage  der 
Geschichte  des  Beweisverfahrens  nachgewiesen.  In  Frankreich,  wo 
das  Lehnwesen  und  Kirche  mit  selbstständiger  Entwicklung  des 
Beweises  fast  das  ganze  Land  umfassten,  blieb  fiir  jene  Geschichte 
nur  das  Gebiet  des  StadtreekU  übrig.  Allerdings  ermangeln  uns  hier 
noch  die  genauen  Quellen;  allein  als  Grundzug  des  Beweises  tritt 
dennoch  uns  allenthalben  der  Gedanke  entgegen ,  dass  in  gewissen 
Fällen  alles  auf  die  Veriheidigung ,  in  anderen  wieder  alles  auf  die 
Anklage  %$nd  ihren  Beweis  ankam.  Da  wir  aber  hierüber  nur  kurze 
Andeutungen  vorfinden,  so  müssen  wir  die  Entscheidung  einer 
apeciellern  Untersuchung  überlassen,  um  so  mehr,  als  die  Princi- 
pien des  altgerroanischen  Processes  hier  auf  allen  Punkten  von  dem 


1)  Siehe  die  Qe$eh.  des  däniichen  Civilproee$s$s  und  das  heutige  Verfahren 
vom  Verfasser.^ 
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Process  des  Lehnwesens  und  der  Kirehe  durchbrochen  werden. 
Dennoch  bleiben  jene  Spuren  des  alten  Rechts  dadurch  von  hohem 
Interesse,  dass  in  ihnen  gleichsam  die  filtesten  Grundsätze  kurz  vor 
ihrem  entscheidenden  Untergange  in  die  Rechtsgeschichte  Frank- 
reichs herein  ragen. 

Übrigens  haben  sie  in  keinem  Fall  eine  dauernde  oder  um- 
fassende Wirkung  gehabt;  denn  die  Verwirrung  und  Unbestimmt- 
heit in  den  Stadtrechten  selber  ist  gross  und  das  bot  ein  leichtes 
Mittel  den  neuen  französischen  Process  mit  dem  13.  Jahrhundert 
durch  die  Tbätigkeit  der  königlichen  Beamteten   einzuführen. 

Zu  bemerken  ist  femer  dabei,  dass  nur  die  grösseren  Stadt- 
rechte von  dem  Verfahren  überhaupt  sprechen;  die  kleinen  Privi- 
leges und  die  Landgemeinderechte  enthalten  gar  nichts  darüber. 
Das,  was  die  ersteren  geben,  ist  nun  wie  gesagt,  eine  bunte  princip- 
lose  Mischung  der  drei  Beweisarten  dieser  Epoche. 

Zuerst  schliessen  einige  Rechte,  wie  das  von  Toumay  a.  21 
den  Zweikampf  unter  Bürgern  überhattpt  atu;  dieser  Art.  ist  jedoch 
in  dem  Statut  von  Peronne  und  von  Athyes  nicht  enthalten.  -^ 
Andere,  wie  das  von  Roye^)  bestimmen,  a.  13  dass  der  Grundherr 
(der  König)  von  dem  Gemeindegericht  keinen  Gemeindebürger  zum 
Zweikampf  fordern  lassen  dürfe;  unter  Bürgern  dagegen  ist  hier 
der  Zweikampf  als  elecHve$  Beweismittel  inclusive  durch  die  Be- 
stimmung zugelassen,  dass  im  Falle  der  Gages  de  bataille  der 
Advocatus  (Champion)  nur  aus  den  Mitgliedern  der  Commune  ge- 
nommen werden  darf,  a.  30.  Ebenso  St.  Quentin  a.  11.  Amiens. 
a.  17.  (Infra  fines  Communis  non  recipitur  campio  conductitius 
contra  hominem  de  Communia.)  Andere,  wie  Laon,  Crespj,  Sois- 
sons,  Vaislj^)  sprechen  von  dem  Zweikampf  gar  nicht,  so  dass 
man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  ob  derselbe  iii  den  hohen 
Rügen  statthaft  gewesen  ist  oder  nicht.  Da  man  aber  annehmen 
muss,  dass  diese  als  eximirte  Competenz  der  grundherrlichen  Ge- 
richtsbarkeil überlassen  gewesen  sind,  so  leidet  es  schwerlich  einen 
Zweifel,  dass  die  Bürger  das  Recht  zum  Zweikampf  in  diesen  Fällen 
haben  mussten;  es  erklärt  sich  leicht,  wesshalb  die  Statuten  dar- 
über schweigen,  da  sie  doch  nichts  daran  hatten  ändern  können. 
Diese  Stadtrechte  haben  wenigstens  wohl  f&r  alle ,  durch  das  Stadt- 
gericht entschiedenen  Streitigkeiten  den  Zweikampf  ausgeschlossen 
und  das  legitimum  testimonium  eintreten  lassen.  —  Andere  dagegen 
erkennen  den  Zweikampf  ohne  irgend  eine  Beschränkung  an,  ganz 
wie  der  Lehnsprocess  selber.    Diess  gilt  besonders  von  den  Land- 


0  O.  d.  L.  XL  237.  Jahr  1185. 
^  0.  d.  L.  XII.  307.  Jahr  1223. 
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gemeinden  und  ihrem  Process,  da  dieselben  in  allem  Wesentlichen 
sich  der  Lehnsherrschaft  überhaupt  nicht  entzogen  hatten.  Die 
Coutume  van  Lorrii  a.  6.  zeigt ,  dass  der  Zweikampf  das  ganz  Ge- 
wöhnliche war.  Aber  auch  einzelne  Communen  erkannten  denselben 
an.  Das  deutlichste  Beispiel  ist  das  Stat.  y.  Beaumont-iur-Oise,  *) 
wo  es  hetsst  a.  7.  aDuella  sunt  Communiae  (d.  1i.  die  Duellbusse) 
prsdter  illa  qu®  fient  de  raptu  multro  homicidio  et  proditione; 
und  8:  De  vadiis  duelli  datis  infra  Banleucam  habebit  Communia 
XV  sol.  tantum,  de  hostagiis  XXX  sol.  de  duello  victo  LXVII  sol. 
et  dimiduum  si  duellum  fuerit  de  fundo  terra  vel  pecunia.f>  —  Dazu 
vergleiche  man  die  ganz  ähnlichen  Bestimmungen  im  Slat.  y.  Beau- 
mont^)  a.  8,  Chambli  a.  11,  AsniSre$  a.  8,  u.  a.  Auf  diese  Weise 
wechselt  die  Bestimmung  fiber  das  Beweismittel  des  eigentlichen 
Lehnsprocesses. 

Nicht  minder  ist  das  der  Fall  mit  dem  Beweismittel  der  Kirche, 
den  Ordalien.  Es  scheint  jedoch,  als  ob  ausserhalb  des  eigentlich 
kirchlichen  Gebietes  die  Ordalien  ihre  längste  und  dauerndste  Wir- 
kung sich  erhalten  haben.  Doch  sind  die  Ordalien,  so  viel  wir 
wenigstens  bisher  gefunden  haben,  nur  als  Vertkeidigungsmittel,  Gegen- 
beweis auf  geschehene  Anklage,  gebräuchlich  gewesen.  Ohne 
Zweifel  gerade  desshalb,  um  in  ihnen  einen  wenn  auch  mangel- 
haften Ersatz  ftir  den  Zweikampf  zu  haben.  Auch  kommt  der  Be- 
weis durch  Gottesgericht  nur  bei  Anklagen  auf  hohen  Rügen  vor, 
und  steht  daher  nirgends  als  einziges  Beweismittel,  sondern  immer 
mit  dem  folgenden  zusammen.  Das  St.  von  Laon  kann  als  Bei- 
spiel und  Quelle  dienen.  Die  gewöhnliche  Bestimmung  ist,  dass 
der  Beklagte  (a.  5)  ixdivino  se  judicio  purget»  ohne  dass  eine  beson- 
dere Form  des  Gotfesurtheils  angegeben  wurde,"  oder  oisacramento 
se  purget»,  was  gewiss  nicht  immer  auf  den  einfachen  Reinigungs- 
eid zu  beziehen  ist  (s.  unten.)  Das  Statut  von  Amiens  a.  2k  hat 
die  specielle  Bestimmung,  dass  eine  Wittwe  gegen  eine  Schuld- 
klage, so  lange  sie  nur  durch  einen  Zeugen  bewiesen  ist,  sich  per 
sacramentum  vertheidigen  kann ;  bei  Forderungen  auf  Grundbesitz 
(possessio)  dagegen  ipsa  se  per  bellum  deffendet.  Einige  Statute 
machen  jedoch  davon  eine  Ausnahme,  wie  das  von  Taumay.  Die 
Bestimmungen  dieses  Status  sind  besonders  dadurch  interessant, 
dass  sie  nicht  blos  die  Reste  des  Eideshelfer-Beweises  in  den  Stadt- 
rechten  am  deutlichsten  zeigen,  sondern  auch  das  Verhältniss  des- 
selben zu  dem  Gottesgericht  andeuten.  Besonders  hervortretend 
ist  a.  3:  aSi  aliquis  aliquem  percusserit,  et  querimonia  inde  facta 


<)  O.  d.  L.  XII.  298.  Jahr  1222. 
3)  O.  d.  L.  Xn.  312.  Jahr  1223. 
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Jd^ft?)  ,c,entMin  ^qU^os  emendabii,  percuMo  jpLVfU,  Comm^i^  XIf|I;0 
pi  81  (xnutoiM  wm  fuif^t ,  tertia  vpanu  purgare  se  4^®!^*  ^^  ^^'<> 
jftliqui;?  fie  ^Qßle  siye  d,e  <jlie  armis  molutb  aliqoem  Yulneravit,  ^t 
vuljipf jUlns  testß9  super  hoc  habuerit,  pefcu$$ar  Iji  libr.  dabit,  ceiitum 
j^ol^^'  ppreu9$Q,  et  centuo).  ßol.  Comniifm^  (s.  oben)  sp  ^aleoi  te^t^ 
^1^  &a^9^^  et  de  die  factum  fuerit,  sepUma  manu  se  pürgabtt;  si 
Yjsro  4^  ffocte,  jvdicio  aqum  frigidae.i>  — ^  Der  Beüiigi^pgabeweis  o^t 
^ide^elferp,  iertia  manu  pqrgare,  wird  auch  noch  jfi  a.  9.  10 
/loerkapn^;  ^Jlßip  iiQiper  nur  wi^  hier^  wenn  AdiM  Zeii^#fi  vorband^ 
^ind*    Gegep  die^ß  gaH  der  Gegenbeweis  nicht. 

A^  4ds  Gottesurtbeil  und  die  Eidesbelfer  achliesst  sieb  die  eij^ 
p^filfß  P^rgßtio,  ßer  Rmigifngeeid  des  Beklagten  an»  Dieser  Heinigwigs- 
eid  wird  entweder  einfach  ausgedrückt  durch  juramento  se  purgare,  ^) 
pder  pri^ia  rnaiuf  jurameuto  sß  pufgitre,  [Laon  a«  11,  16,  Crespy 
^.  17^  YaUly  a«  ä.)  auch  tua  manu  se  purgare.  —  Diese  Vert^ej- 
iiffküg  tfa^  jedoch  i^Mr  bei  kleinerßn  Sachen  ein.  |n  dem  Statut 
ypn  4wi®ns  ^ird  aiisdrücklfc)i  hinzugefügt,  dass  ^\eßer  Eid  nur 
-  4^P9(  st^tthabßf^  solle,  si  accusator  testem  nqn  habuerü,  a.  30;  also 
H^f  die  blosse  Anklage.^)  Man  darf  wohl  annehmen,  dass  dieas 
l^iemliph  i^Hgemein  gewesen  i^,  obwohl  die  übrigen  Stadtrecbte 
n|(;ht  davon  sprechen. 

PIßss  sind  die  Grundlagen  des  Vertheidigungeverfahren^.  Il^nen 
gegenüber  ^teht  das  Princip  des  Anklageverfahrens  und  seines  Be- 
^eisef .  Hißr  scbeio^  es  allgemeiuer  Grundsalz  gewesen  zu  sein,  da^s 
jgegen  diQn  als  pollständig  anerkannten  Beweis  dfsr  Anklage  kein  ßegen- 
^^I^Dis  yersucbt  wßfden  kopntß.  Vielleicht  g^ht  man  daher  nicht 
zn  yf€^t,  ^enn  man  setzt,  dass  das  obigis  Yertheidigungsv^rfabren 
^^UfnSl^^g  durch  den  Beiyeis  def  Anklage  zu  einem  subsidiären  ge- 
lFor4en  jst.  Wenigstens  deutet  ^ie  Abfassung  der  St^|,ute  entschie- 
den (ifif  ein  sQipbes  Verbüliniss. 

Per  allgemeine  Ausdruck  für  den  Ankjagebeweis  ist  fast  in  allen 
Sfadtr^p^iten  das  oilegitimum  testimonium,»  Die  Bestiipmung  des  legi- 
|f|nu9i  ißs\*  bezieh!  sich  entschieden  darauf,  dass  zn  Zeugen  nur 
HUgliedef  der  Pon^mune  gegen  das  Mitglied  gebraucbt  werdep 
sollen ,  wje  das  schon  das  Statpt  von  Laon  andeutet  ^.  £| ,  ubi 
per  bomnes   Pacis  jegit  lest,   potuerit  cpmprobari.     So   auch  das 


^)  Ist  gewiss  ein  Schreibfehler  im  Original  staU  LH. ,  wie  anch  schon  Bre- 

qoi|P»y  beararkt. 
3)  Z.  B.  in  den  St.  T.  La  Bruyire,  O.  d.  L.  XI.  p.  236.  Jahr  1184. 
s)  An  dieser  Stelle  steht  sacramentam  off()p))fr  |fi  der  l^e^ei^oi^  yo^  jl|ra- 

mentom. 
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St.  Y.  ToiirDay  «•  i,  per  legitünos  t$$t4$  probafi  and  jMter.  iMMe 
Zeugen  ^urdiBq  ofEpob^  ^ogleiich  bei  der  Anklage  mit  airfgwfilhrt. 
Ober  die  Form  ihres  Y^rae^imens,  die  Zahl  und  die  üHiiligen  Ver- 
hällnisse  (Jer^elbei)  erfjaibrteB  i^ir  picbto*  Nur  ßir  kleinerje  Vergehen 
bahßn  einige  Stadtrephie  eixke  genauere  Beatimmung,  die  im  W«MDt- 
liehen  allepthalbei^  gleich  gewesen  t\x  aeifi  acfaemt  Ak  Beiapiel 
führen  vir  i\ß  n,  5  und  ^  der  Commune  vop»  Beaum<m4  0  mit  wel- 
chen die  yon  Asni^ei^)  a.  5.,  von  CAam&H  .a«  9.  und  aftdre  übereitf- 
slimmen.  Dß  parm  fßtiffßcüi  qua  facieot  bomines  bujua  franehisie, 
clamjor  ^t  P^iUiYO  nostro ;  ßi  si  fiorirfactum  probatuüi  Aierit  fer 
duorwfi  lefiitimQrmn  hominum  jurarnenia,  ao9  V  solidos  ipde  babebt- 
mu^  pro  ^menda.  ^  6»  Si  vero  teste«  non  habuerit^  qui  daoiorem 
fecerit^  ßt  di^jLerjt  aille  homo  <U  Jurä$%$  hujw  Firanehiiie  mdit  forii- 
factwnn  Paljivua  noster  ßfijurabü  ittwn  per  jurammPwm  auum,  ut 
dicat  siiper  hpc  veri(atem  f  et  si  dixerit  quod  verum  est»  nos  V  sol. 
tantum  inde  babebimus  pro  emenda;  et  si  di^perit:  nihil  est,  ad 
nihilupi  rem.Anebit*  Et  si  sine  teetilH^  clamorem  deposuerit,  ille 
contra  quem^clamor  fuerit  depositus,  liberabit^rperj^ramen$^m$mum.» 
Diese  Bestimmungen  bedürfen  keines  Commentars.  —  Es  ist  mög- 
lich^ dass  es  in  den  eigentlichep  und  reinen  Stadtgeriobtaa  ganz 
ähplich  hergegangen»  ist.  Wenigstens  ist  kein  Grund,  dia  Bastim- 
mungen des  St.  Yoo  Laon  a.  16.  und  der  zu  demselben  gehörigen 
«Si  quis  bannum  Civitatis  se  audivisse  negaYerit,  aut  per  Seabinat 
tantum  comprobetur  —  nicht  in  gleicher  Weise  zu  interpretiren. 

Zu  dem  Goltesurtheü  tritt  der  Zeugenbeweis  bei  schwereren 
Anklagen  in  ein  grade  entgegengesetztes  Verhältnias  nach  einigen 
Stadtrechten.  Nach  dem  von  Laon  a.  5.  gilt  gegen  das  legitimum 
testimonium  die  purgatio  per  sacramentum  als  vollständiger  Gegen- 
beweis. Nach  den  St.  von  Tournay  dagegen  ist  der  Zeugenbeweis 
entscheidend,  ohne  Gegenbeweis,  und  Gottesurtheil,  so  wie  Eides- 
helfer traten  nur  subsidiär  auf,  wenn  das  legit.  testim.  nicht  ge- 
leistet ist.   a.  3.  und  9.  10. 

Einen  ganz  anderen  Cbaractef  des  Beweisverfahrens  wie  diese, 
noch  auf  altgermanischem  Boden  stehenden  Communes  und  die 
Rechte,  die  sich  daran  anschliessen ,  haben  nun  die  Städte  des 
Südens.  Wir  können  auch  hier  das  Stat.  von  Riom  zum  Grunde 
legen.  Hier  ist  das  erste  Princip  (a.  6.)  Quod  nullus  habitans  in 
dictavilla  de  ^ocumgue  crtmine  oppe^/afu«  vel  accusatus  fuerit,  teneatur 
se  purgare  —  (was  sich  auf  das  Gottesurtheil  bezieht)  vel  defendere 
dueüo,  nee  cogatur  ad  Dueilum  faciendum;   et  si  refutaverit,  non 


1}  Ord.  d.  L.  XU.  29B.  Jahr  1222. 
3)  O.  d.  L.  XII.  312.   Jahr  1223. 
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habeatur  propter  hoc  pro  convicto,  sed  appellans  si  velit  probet 
crimm  quod  objicit,  yel  per  festes»  ye\  per  probationes  legitimas 
juxta  formam  /i»m.»  Hier  treten  uns  daher  schon  die  Anfänge  des 
Yerfiahrens  der  folgenden  Epoche  deutlich  entgegen»  und  von  einem 
selbstständigen  Rechte  der  Gemeinde  im  Process  kann  keine  Rede 
sein.  Das  Verfahren  in  derselben  ist  hier  schon  das»  was  es  erst 
in  den  nördlichen  Gemeinden  werden  soll»  das  Yerfaihren  des  neuen 
französischen  Processes. 

Der  Punkt»  auf  dem  wir  hier  das  Gemeinderecht  verlassen»  ist 
nun  im  Grunde  nicht  derselbe»  bei  welchem  wir  mit  dem  Lehn- 
wesen abgeschlossen  haben.  Dieses  letztere  reicht  mit  seinen  Grund- 
sätzen allerdings  nicht  Mos  weiter  als  bis  zum  14.  Jahrhundert» 
sondern  zieht  sich  als  Grundlage  der  wichtigsten  Verhältnisse  durch 
die  ganze  Rechtsgeschichle  bis  zur  Revolution.  Aber  es  hat  eigent- 
lich nur  geherrscht  als  das  höchste  und  letzte  Recht  bis  etwa  zur 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts»  wo  ihm  schon  das  Königthum  entgegen- 
tritt. Das  Gemetnderecht  in  seiner  neuem  Gestalt  reicht  dagegen 
bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein ;  aber  in  dieser  Zeit  beginnt  es  all- 
mählig  ganz  zu  verschwinden  und  sich  in  die  neue  Rechtsbildung 
für  immer  aufzulösen.  Beide  Rechte  haben  daher  einen  verschie- 
denen Verlauf»  wie  sie  eine  verschiedene  Bedeutung  hatten.  Den- 
noch müssen  sie  beide  und  mit  ihnen  das  folgende  Recht  der  Kirche 
als  gleichzeitig  in  dieser  ersten  Epoche  und  in  beständiger  örtlicher 
und  innerer  Berührung  sich  bekämpfend  und  sich  ergänzend  den 
ganzen  Rechtszustand  bildend»  aufge£aisst  und  zur  Anschauung  ge- 
bracht werden. 
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III.    Die   Kirche. 


Zwischen  die  Freiherrschaflen  und  die  Städte  bingestelll,  steht 
die  Kirche  da  als  das  dritte  Element  der  Epoche»  von  der  wir  reden» 
und  ihren  Bewegungen.  Sie  hat  sich  damals ,  wie  jetzt ,  in  ihrem 
äusseren  Auftreten  so  viel  wie  es  ihr  möglich  war»  an  das  Vor- 
handene angeschlossen»  dasselbe  in  sich  aufgenommen»  es  zum 
Theil  verarbeitet»  zum  Theil  vernichtet»  zum  Theil  aber  auch  be- 
stehen lassen.  Die  Gegenseitigkeit  in  allen  Beziehungen  derselben 
zu  der  sie  umgebenden  Welt  ist  eben  so  gross  als  ihr  Gegensatz 
mit  dem  Leben  derselben;  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Einwirkun- 
gen» die  von  ihr  ausgehen»  zwingt  uns»  nach  dem  leitenden  Ge- 
danken zu  suchen»  der  alle  jene  vielgestaltigen  Erscheinungen  be- 
herrscht. Wir  müssen  daher  sogar  f&r  unser  besonderes  Gebiet 
zunächst  den  Character  der  Kirche  in  Frankreich  zu  bestimmen 
versuchen. 

/•   Die  franzöeische  Kirche  iknd  ihre  Rechtshildung. 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  geht  dahin »  dass  die  katholische 
Kirche  eben  so  sehr  in  sich  eine  Einheit  bilde »  wie  die  katholische 
ReHgion.  So  lange  diese  Vorstellung  dauert»  wird  es  nie  eine  ge- 
nügende Geschichte  der  Rechtsbildung  in  und  durch  die  Kirche 
geben  können.  So  gut  wie  jeder  andere  Theil  des  germanischen 
Lebens  hat  auch  die  Kirche  sich  in  nationale  Gestaltungen  aufgelöst» 
die  mehr  oder  minder  schnell»  mehr  oder  minder  umfassend»  aber 
stets  mit  Entschiedenheit  aufgetreten  sind.  Erst  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  erhält  die  Kirche  in  Frankreich  ihre  richtige 
Stellung  für  die  Rechtsgeschichte:  und  das  ist  es»  was  das  folgende 
zu  zeigen  hat;  denn  grade  in  Frankreich  ist  die  nationale  Kirche 
innerhalb  des  Katholicismus  am  bestimmtesten  hervorgetreten. 

Die  Bedeutung  Karls, und  seiner  Krönung  in  Rom  liegt  nicht 
allein  im  Gebiete  des  staatlichen  Lebens.  Bis  auf  ihn  war  mannig- 
facher Kampf  zwischen  den  Ansprüchen  Roms  und  dem  Rechte 
der  katholischen  Bischöfe  gewesen«  in  dem  Rom  mit  seinem  Papst- 
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thum  Dicht  immer  gesiegt  hatte.  Das  Zasammentreten  des  höchsten 
weltlichen  Herrschers  mit  dem  höchsten  geistlichen  gab  diesem 
Verhältnisse  seine  Entscheidung.  Von  da  an  ist  kirchliche  Herr- 
schaft des  Papstthums  das  anerkannte  Recht  Air  Europa,  die  Selbst- 
ständigkeit der  Bischöfe  ist  gebrochen ,  und  der  Einheit  des  ger- 
manischen Reiches  steht  die  Einheit  der  christlichen  Kirche  zur  Seile. 
Diese  Idee  des  absoluten  und  centralen  Papstthums  erhielt  sich 
auch  nach  dem  Untergange  des  karolingischen  Reiches.  Die  Kirche 
blieb y  was  sie  gewesen,  die  nächtige,  gleichmässige,  geschlossene 
auf  allen  Punkten  in  gleicher  Weise  wirkende  Einheit.  Neben  ihr 
lösste  sich  das  weltliche  Recht  nach  allen  Seiten  hin  auf,  und 
Völker,  Länder,  Individuen  und  Be^itzthum  fuhren  auseinander 
jedes  fär  sich  nach  seinem  Recht  und  seiner  Gewalt  lebend.  Diesem 
Zustande  gegenüber  ist  die  Kirche  ein  imposantes  Bild;  und  indem 
Bewusstsein,  dass  grade  in  jener  allumfassenden  Einheit  und  Gleich- 
förmigkeit ihre  Macht  bestehe  ,  beginnt  sie  nun ,  sich  irom  welt- 
lichen Leben  immer  mehr  abzuschliessen ,  in  ihrem  Kreise  sich 
selber  zu  genügen,  und  den  Gegensatz  des  Lebens  endlich  auch  ra 
einem  Gegensatz(ie«itecA^s  zu  machen.  Diese  Rechtsbildung,  die  soaut 
das  ganze  Abendland  umfasste,  und  der  Kirche  als  solche  gemein 
war,  ist  das  allgemeine  katholische  Kirchenrecht,  oder  ddiS  Canofiische 
Recht.  Erst  durch  dieses  Recht  ist  die  Kirche  in  ihrer  SeU^tstän- 
digkeit  vollendet;  mit  ihm  schliesst  die  Bewegung  des  Lossagens 
vom  weltlichen  Leben  ab»  upd  der  Zeitpunkt  naht,  wo  nun  der 
Kampf  zwischen  Kirche  und  Königthum  beginnt. 

Es  ist  nicht  unsre  Aufgabe,  nachzuweisen,  wie  wichtig,  und  zwar 
grade  durch  jene  Abgeschlossenheit,  die  katholische  Kirche  für  die  Ge- 
schichte des  Abendlandes  geworden  ist.  Nar  das  ist  lu  bemerken, 
dass  sie  natürlich  ihren  allgemeinen  Character  auch  iq  jedem  ein- 
zelnen Lande  festhielt,  und  dass  derselbe  stets  die  particuläre  Ent- 
wicklung überragt  bat.  Pie  Kirche  ist,  im  Allgemeinen»  wie  im 
besonderen  Lande  ,  die  einzige  Trägerin  der  Idee  einer  pi^anischen 
Ordnung,  einer  Unterwerfung  des  äusseren  Lebens  unter  die  Ge- 
walt des  ini^^en,  des  Gedankens  endlich,  dass  die  Wissenschaft, 
verloren  unter  Fehde  und  Waffen,  dennoch  für  sich  einen  Werth 
habe  und  behalte.  Alles,  was  aus  diesen  Grundlagen  ihres  Lebens 
folgen  konnte,  hat  sie  dem  Abendlande  im  Gänsen  erhalten,  den 
einzelnen  Völkern  nach  der  Zeit  der  Einzelkämpfe  wiedergebracht. 

AUeip  jene  Idee  der  gänzlichen  Abschliessung  des  Qeistlicheii 
vom  Weltlichen  war  dennoch  nirgeqds  ganz  durchzuflilyen.  Aus 
dem  Weltlichen  n^hpi  die  Kirche  die  Elemente  ihrer  Mac|it,  Auf 
das  Weltliche  weodeti»  sie  die  gewonnene  m.  Die  \Yecbselwirkung 
zwischfm  bwde«  Weite»  blieb;  Mao  Entwicklung- kann  sie  jem^ 
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ganz  verniclilen.  Und  dieses  ist  der  Punk(,  auf  welcben  es  uns 
aiilu>miiil. 

Jene  an  sich  geschlossene  und  gleichförmige  Einheit  der  päpstlich- 
katlioli»ehen  oder  oltramontanen  Kirche  stand,  indem  sie  eben  in  den 
verschiedenen  Ländern  mit  der  Laienwelt  in  Verbindung  trat,  damit  na- 
türlich auch  trotz  ihrer  allgemeinen  inneren  Gleichheit,  dennoch  in 
verschiedenen  äusseren  YerhäUnissen.  Die  örtliche  Gemeinsamkeit  mit 
dem>  Leben  und  den  Interessen  eines  einzelnen  Landes  war  der 
erste  Anknüpfungspunkt  für  das  weitere;  ihr  folgte  eine  nationale 
Gemeinsamkeit»  da  sich  die  Kirche  in  den  altmählig  sich  bildenden 
Nationalitäten  ihre  Hitglieder  suchen  musste;  endlich  war  eine 
rechtliche,  eine  privatrechtKehe»  wie  eine  öffentlich  rechtliche  Yer- 
scbmelrmig  der  Kirche  mit  der  einzelnen  Nation  die  unvermeidliche 
letzte  Gonsequenz  dieses  Verhältnisses.  Diese  Bewegung  hat  in 
allen  Ländern  Enropas  stattgefunden»  und  selbst  das  Papsttfaum 
bat  diesen  durch  die  Natur  der  Dinge  unabweislich  gebotenen  Gang 
der  Entwicklung  nicht  hindern  können. 

Dadurch  aber  trat  allmählig  in  die  geschlossene  Einheit  der 
alten  Kirche  des  9.  Jahrhunderts  ein  neues  Element  hinein.  Die 
Sethststindigkeit dernahonal-ika^Ao^McAen Kirchen  d6r  ultramontanen, 
unterschiedslosen  päpstKch-katholischen  Kirche  gegenüber  suchte 
noihwendig  nach  einem  bestimmten  Ausdruck  und  nach  bestimmten 
Rechten;  das  weigerte  eben  so  noth wendig  die  letztere»  und  so 
begann  ein  Gegensatz»  der  itt  den  vielföltigsten  Formen  erscheinend» 
aveh  da»  wo  sich  der  Katholicismug  erhielt,  noch  heutigen  Tages 
fertdauert. 

Dieser  Gegensatz  tritt  nun  zuerst  im  Gebiet  der  eigentlichen 
MeUgion  eelber  auf.  Dfe  Tölker  des  reineren  germanischen  Stammes 
brachen  den  Glaubensbann  der  katholischen  Religion,  und  Europa 
seheidet  sich  in  dte  katholische  und  evangelische  Khrche.  Von  die- 
sem Gegensatze  haben  wir  hier  nicht  zu  reden. 

Aber  auch  innerhalb  der  katholischen  Kirche  erhebt  sich  das 
nationale  Element»  indem  es»  die  Confession  unberührt  lassend» 
die  Krchenverfäsrnng  und  das  kirchliche  Recht  zum  Kampf);>tatze  ge- 
winnt. In  allen  katholischen  Ländern  beginnt  die  nationale  Kirche 
der  ultramontanen  gegenüber  ihre  eigene  Rechtsenttoicklung ,  und  hier 
ist  es»  wo  auch  das  an  sich  todte  Dasein  des  strengen  Katholicis- 
mu9  zu  einem  lebendigen  wird. 

Wie  sich  nun  darnach  die  Eigenthümlichkeit  der  nationalen 
Kfjrehenyerfitssuttgen  gestaltet»  und  wie  das  Princip  des  Ultramon- 
tanismus  beständig  diese  Selbstständigkeit  bekämpft  hat»  gehört 
nicht  hierher.  Es  muss  uns  dfe  nahe  liegendts  Bemerkung  genügen» 
dass  die  Eglise  gdllicane  nichts  anderes  ist,  als  die  national-franzö' 
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iiiche  Verfassung  der  katholischen  Kirche ,  und  dass  grade  darum 
Frankreich  so  entschieden  und  unermüdlich  diese  Verfassung  gegen 
den  antinalionalen  Ultramontanismus  vertheidigt  hat  und  yertheidi- 
gen  wird  9  weil  sie  die  Verfassung  seiner  Kirche  und  identisch  mit 
der  Nation  selber  ist.  Unser  Gebiet  ist  das  kirchliche  Recht  im 
engern  Sinne.  Das  Verhältniss  in  diesem  Gebiete  wird  am  deut- 
lichsten durch  einen  Blick  auf  die  gewöhnliche  Auffassung  desselben. 

Wie  jede  grossartige  Gestaltung  des  Lebens  hat  auch  die  ultra- 
montane Kirche  ein  eigenes  Gesetzbuch  fiir  sich  erzeugt.  Dies  Gesetz- 
buch ist  das  C.  J.  Canonici.  Dieses  C.  Jur.  Can.  enthält  daher 
das  Recht»  welches  für  die  kathoh'sche  Kirche  als  allgemeine,  ab- 
gesehen von  jeder  besondern  Geschichte,  gilt.  Es  ist  ein  Ganzes 
für  sich»  abgeschlossen  nach  allen  Seiten»  alle  Gebiete  umfassend, 
eine  Basis  eines  eigenen  Rechtslebens»  wie  das  C.  J.  Civilis  es  fdr 
das  Seinige  ist;  in  ihm  tritt  die  Kirche  als  selbstständiger  Rechts^ 
körper  auf»  fasslich»  bestimmt  und  leicht  erreichbar. 

Es  war  daher  natürlich»  dass  die  Wissenschaft  des  kirchlichen  Rechts 
sich  vor  allem  an  dieses  C.  J.  Can.  anschloss.  Man  nahm  seinen  Inhalt 
auf»  lehrte  ihn»  ordnete  ihn  beschränkte  sich  auf  ihn»  und  ge- 
wann ein  Ganzes.  Dieses  Ganze  hiess  das  canonische  Recht;  und 
man  stand  nicht  an ,  dieses  canonische  Recht  als  das  eigentliche, 
und  demnächst  auch  als  das  einzige  katholische  Kirchenrecht  hin- 
zustellen. Dass  das  wirkliche  Kirchenrecht  in  den  einzelnen  Ländern 
sich  mannigfach  anders  gestallet  hatte»  übersah  man»  bald  aus  Indiffe- 
renz» bald  mit  vorhergefasstem  Urtheile.  So  kam  es»  dass  man 
noch  jetzt  das  canonische  und  das  katholische  Kirchenrecht  als  ein 
identisches  lehrt. 

Dennoch  ist  es  klar»  dass  jenes  canonische  Recht  in  der  That 
nur  das  Recht  der  allgevuein  katholischen  Kirche  enthält »  ohne  dass 
in  ihm  auch  nur  eine  Spur  wahrhaft  nationaler  Entwicklung  zu  finden 
wäre.  Wie  sollte  es  möglich  sein »  dass »  wo  die  Kirchenverfassung 
sich  dem  Einflüsse  der  nationalen  Rechts-  und  Staatsbildung  nicht 
entziehen  konnte»  das  besondere  Recht  allenthalbeg  ein  Gleiches 
geblieben  sei?  Auch  das  Privatrecht»  der  Process  und  das  Straf- 
recht der  Kirche  standen  in  der  häufigsten  Berührung  mit  dem 
weltlichen  Recht;  wie  im  Princip  der  Kirche»  so  hat  auch  in  den 
einzelnen  Rechtssätzen  eine  beständige  Bewegung  der  Vermischung 
und  Umgestaltung  stattgefunden;  das  praktische  Recht  der  Kirche 
ist  auf  nationalem  Boden  ein  nationales  geworden ,  und  so  hat  sich 
hier  wie  in  der  Verfassung  ein  zweites  eigenes  Rechtsleben  aus 
dem  allgemeinen  und  einheitlichen  herausgebildet.  Dieses  nationale 
Recht,   die   nationale  Form   des   eigentlich  canonischen  Rechts  zu 
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findeo,  ist  die  zweite^  bisher  zu  sehr  veraachlässigte  Aufgabe  der 
ÜVissenschaft. 

Geht  man  davon  aus»  so  ergeben  sich  für  das  Kirchenrecht 
und  seine  Geschichte  zwei  Gestalten  und  Aufgaben ,  durch  welche 
die  Richtung  des  Folgenden  klar  wird.  Zuerst  giebt  es  ein  all- 
gemein kirehliehee  Recht»  das  in  den  gewöhnlichen  LehrbQchern  des 
canonischen  Rechts  enthalten  das  C.  J.  Gan.  zur  Grundlage  hat. 
JHe$e$  Kirchenrecht  ist  das  katholische  Kirchenrecht  des  ganzen 
Abendlandes,  und  gehört  der  germanisch -europäischen  Rechts- 
geschichte. Jede  nationale  Geschichte  des  Kirchenrechts  ist  be- 
rechtigt,  dasselbe  als  bekannt  vorauszusetzen.  Dann  aber  hat  dieses 
allgemeine  Kirchenrecht  seine  beeondere  Geschichte  in  jedem  Volke 
gehabt,  indem  es  theik  dieses  Volksrecht  selbst  veredelt  und  fördert, 
theils  von  demselben  wieder  bewältigt  wird.  Diese  letztere  Ge- 
schichte hat  vor  allem  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  diese  Gegensei- 
tigkeit stattgefunden  hat;  denn  die  positiven  Anordnungen  sind  auch 
hier  nur  Resultate  der  Bewegung  und  als  solche  leicht  zu  verstehen. 
Dies  nun  ist  unsre  Aufgabe  für  die  französische  Kirche  und  ihre 
Bechtsbildung.  Auf  ein  verhältnissmässig  enges  Gebiet  angewiesen, 
werden  wir  zu  zeigen  haben,  wie  das  weltliche  und  kirchliche 
Leben  sich  gegenseitig  umfassen  und  durchdringen,  und  wie  diese 
Vermischung  die  Grundlage  fi&r  das  spätere  Recht  wird,  dessen 
Darstellung  in  den  andern  Theiien  dieses  Werkes  gegeben,  ist. 


//•    Die  Kirche  und  ihr  Gebiet  im  Verhältniss  zum  Lehnu>esen. 

o.   Das  eigeniliehe  Kirehengehiet  und  die  OflUiaHtS. 

Um  die  Bedeutung  der  Kirche  für  die  Geschichte  der  Lehns- 
epoche ganz  zu  erkennen,  müssen  wir  zuerst  zu  dem  statistischen 
Bilde  der  Vertheilung  des  Grundes  und  Bodens,  und  zu  dem  Prin- 
cip  jener  Zeit,  der  Identität  des  Bechts  und  des  Besitzes  zurück- 
kehren. 

Allerdings  umfasst  das  Lehnrecht  .und  der  eigentliche  Lehns- 
besitz fast  das  ganze  Frankreich,  von  welchem  wir  reden.  Allein 
dennoch  gab  es  mitten  durch  die  Baronien  und  Fürstenthümer  zer- 
streut eine  zweite  Klasse  des  Besitzes,  der  in  vieler  Beziehung 
einen  wesentlich  verschiedenen  Character  hatte,  der  Besitz  der 
Kirche. 

Dieser  Besitz  hat  seinem  Umfange  nach  die  mannichfachsten 
Schicksale  erlebt.  Wir  lassen  diesen  Umfang  und  seine  Geschichte 
zur   Seite.     In  der  Entwicklung  desselben  tritt  aber  allmählig  ein 
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Moflient  benror,  der  ib»  selbef  beherrscht  cmd  zmn  Tbeil  bestimnit 
hat,  und  auf  welches  es  uns  vor  allem  ankommt. 

Seit  der  Zeit  nftmlich,  wo  mit  Karl  dem  Grossen  die  wehlicbe 
und  die  kircUicbe  Macht  sieh  in  ihren  persönlichen  Oberhäuptern 
neheD  einander  stellen ,  wird  dem  Herrn  der  Kirche  klar»  dass  dfe 
Grundlage  der  kirchlicben  Gewalt  zugleich  eine  iDeMicAe  Herrschaft 
sein  müase.  In  der  Epoche»  wo  der  Besitz  und  seine  Vertheffnng 
das  Recht  y^  die  Ehre  und  die  Sicherheit  jedes-  Emzelnett»  ja  der 
ganzen  Classen  der  Geseftscbaft  etttscbted »  konnte  dfe  Kirche  efWeff 
Besitzes»  der  ihr  eigenth^mltch  war»  nicht  entbehren.  AHein  nahm 
sie  diesen  Besitz  9m  ^  wie  jeder  andere  Unferthan  des  Königs  oder 
etnes  Forsten»  so  war  das»  was  ihr  ihre  rechte  €^alt  gab»  die 
Selbstständigkeit  ihres  ganzen  Lebens  dem  weltlithen  gegenOber  ver- 
loren; das  Mittel  der  Macht  w9re  der  Keim  des  Unterganges  der^ef- 
ben  geworden.  So  wie  daher  einmat  der  Kirche  kFar  ward»  dass  nicht 
das  Einhommm  so  sehr»  als  Tielmehr  der  wirklich  aosschfi^sKcbe 
Bimtz  die  Basis  ihrer  SelbsCstindigkeit  bilden  mdsse»  trat  sie  auch 
mit  der  Forderung  auf»  ton  diesem  Besitze  die  weltHtfae  IfaCfat» 
das  weltliche  Recht  ond  die  welfKche  Yerwattung  gftnzffcb  auszu- 
schliessen-.  Und  die  Fürsten  und  Herren»  die  zum  Theil  ihre  weit- 
lS>uftige»  Ländereien  selbst  kaum  Qbersaben»  zum  Tbeil  wenig  Ge^ 
misa  davon  hatten»  gaben  wiHig  nicht  bloss  die  Gnmdstfteke»  son- 
dern auch  ihre  itaoMehm  R9ehh  über  dieselben »  Gericht ,  Yerwilf- 
tung  und  Regierung  der  Kirche  zum  Eigenthum.  So  entstanden 
die  Immunitäten.  Das  Wesen  der  Immunitäten  ist  zu  bekannt»  als 
dass  wir  hier  darauf  einzugehen  brauchten.  Sie  siod>  herverge- 
ganged  aus  einem  allgemeinen  katholischen  Princip»  Gegenstand 
des  allgemein  canonischen  Rechts  und  seiner  Geschichte»  und  des- 
halb nicht  vernachlässigt. 

Nur  beiläufig  wollen  ttrir  daher  daran  erinnern»  dass  diid'  Ver- 
gabnngen  an  die  Kirche  zu  den  verschiedenen  Zeiled'  einen  wesent- 
lich verschiedenen  Character  zeigen.  Während  sie  anftnglich  nur 
die  Schenkung  des  Eigenthums  und  der  Einnahmen^nthalten »  be- 
ginnen mit  Ludw.  d.  Fr.  die  Verleihungen  der  Gerichtsbarkeit  selber, 
und  im  Verlaufe  der  Zeit  ist  es  grade  diese»  die  mehr  und*  mehr 
in  den  Urkunden  der  famnunitäten  von  den  Clerikem^  urgirt  wird^. 
Interessant  sind  in  dieser  Beziehung  die  beiden  von  Eichhorn 
(B.  r.  p.  685.  686.)  zusammengestellten  Privilegien»  die  keine  hun- 
dJeri  Jhhre  auseinander  liegen.  Dasr  die  Aufnahme  der  Gerichti^ 
barkeit  in  die  Immunität  nicht  Zufall  oder  Willkühr»  sondern  Waht^ 
scheinlich  die  Anwendung  '  eines  wohldurchdachten  Frincips^  der 
Kirche  war»  zeigen  die  Immunitäten  d^r  spätbren  Zeit*.  BRt  jediem' 
Jahrbundert  steigt  die  Bestitkinttheit,  ittit  wefcher  grade  die  Qetibhts^ 
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bwrfcdit  der  Kirche  ansgedrikdit  und  j«de  weldklie  GerichisbariMK 
aasgesoblos8eii  wird.  Als  Beispiel  möge  hier,  da  wir  uns  tticht 
genauer  auf  die  Sache  einlassen  dürfen,  ein  ImaMBil4U»*PriyiIefi»iB 
von-  I^ois  le  Gros  aus  4em  lakre  1115  dienen  ,  dessen  Worte  das 
Verhältniss  a«  deutUohsieo  bezeichnen.  Es  beisst,  wir  seheaken 
« — tolam  yicariam,  imo  totam  omnino  justUiam,  ila  scilicet,  utiwlra 
prsedictos  VIII  aripemMis  nullus  regi»  potestalis  minister  aäquam 
jmtituun  dmnare  iM-aBStmat,  nmi  füret» ,  noa  inoendium ,  non  raptum, 
non  sanguinen,  no«  rotagim»,  non  feragium^  non  banfmm^  non 
talliam,  »on  corveam,  mon  iMrberganientuai ,  non  satsimeDtual, 
imo  nihil  ex  Mo  quod  ed  nos/rom  jMra'nei  tTkortam^  me  ;tistilMim.0i) 
Aebnltcb  wat  das  Verfahren  der  Kirche  allenthalben ;  und  die  aken 
BasitziinfaR ,  die  vielleichf  orspröaglich  dieses  Raeht  nicht  gehabt, 
nfthmen  im  natürltchen  Verlaufe  der  Dinge  dasselbe  auf  gleiche 
Weise  a».  Das  mm  war  aber  in  der  That  nieht  bloss  eine  Schei- 
dusg  zwisebe»  den  äusseren  Grämen  zweier  ^risdictiooen«  Son- 
dern, indem  somit  die  game  welifiche  Gerichtsbarkeit  ausgeachlossen, 
und  das  vergabte  Land  der  Kirche  als  ausscbliesslicbes  Eigentbum 
Übertassen  wurde ,  flMMste  »un  entschieden  werden ,  naek  icelthem 
RecMS  ßßizt  inf^erkM  dieser  ht%mumtä^n  das  StrßfrecfU  und  der  Proati 
f&r  die  bnmunitätshGrigen  sich  bilden  solle. 

Ea  ist  dieses  VerhältAiss  darum  von  so  grosser  Bedeutung, 
weit  ee  klar  ist,  ^ss  auf  der  mt^m  Seite  die  Kirche  entschredea 
dakMi  streben  rausste,  ihr  Recht  in  diesem  Besitze  geltend  zu 
macheil ;  awf  der  aa^m  Seite  aber  das  Landetrechi  ffir  Strafe  und 
Vcvfaluren  sich  nieht  oImm  Weiteres  aufheben  Uess.  Dennoch  waren 
doreh  die  Auasobliesanog  aller  weltlichen  Beamtelen  beide  Elemente 
d»r  RechtebUikiafp  hier  im  kleinsten  Räume  ummttelbar  an  einander 
gerteirt,  und  ein  gegenaeitigea  DiirohdriDgeo  und  Bestimmen  der- 
saUM«^  unTormeidlieb'.  Es  war  uMiÖglich,  das  reime  canoniscbe 
Reebt  mifreoht  zu  haHett,  eben  so  unmöglich  da»  Landreeht  gegen 
Vermisohung  mit  janeos  zu  schtttien. 

Dadorck  Min  kaos  es,  dass  die  Immunitäten  der  Kirche  ihre 
weseniUeh  recktsbistorische  Bedeutung  erbalte«  haben.  Denn  zu^ 
Däolist  sind  sie  es ,  dia  mittesk  unter  den  Baronien  und  ihrer  Herr- 
sdkaA  die:  e^tim  kleinen  Gebiete  bilden ,  in  denen  das  canoniscbe 
gsawuttgen  ward ,  mit  dem  nationalen  Recht  aich  zu  verscbinelzeo,  und 
aM  dea  aeiis<  kirchlichen  Gekiing  in  das  weltliche  Leben  ifcberw- 
gehen.  Wir  woUes  dieselbe  kurz^  4it  kirehHdi^  l^ndgemtinds  nmuen. 
Wirft  mm  dnes  Bück  aiif  deo  Verlauf  der  Vergabunge»  an  die 


«)  Bei  GuSrard,  Carhd  d.  St.  Pierre,  c.  62.  p.  456.  457.    Vergl.  daiu  die 
Immimit.  V.  18.  Jan.  me*.  fb.  p.  nO  u.  dai  c.  2«  p.  247.    Auch  die 
lVtrt#{^ottn  YOta  Jtntflia; 
WankSaif  «.  0ltis,  firaas.  0Caati-  od  ReckUfetch.  Bd.  m  äO 
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Kirche ,  so  ist  es  leieht  ersichtlich ,  da$8  fast  der  grösste  Theil  des 
kirchlichen  Gebietes,  im  Grossen  an  die  Bisthfiraer  und  Abteien 
yertheilt,  aus  solchen  kleinen  kirchlichen  Landgemeinden  zusammen- 
gesetzt war.  Wie  es.  nun  in  diesen  Gemeinden  gehallen  worden^ 
das  ist  die  erste  Frage  fQr  die  Gesehichte  des  französisehen  Kir- 
chenrechts. 

Hier  nun  ist  zuerst  eine  Unterscheidung  festzustellen.  Die 
Landgemeinde  überhaupt  ist  sich  in  Frankreich  in  dieser  Epoche 
keinesweges  allenthalben  gleich ,  wie  das  der  erste  Theil  hin- 
reichend nachgewiesen  hat.  Es  gab  solche ,  die  wesentlich  frei, ' 
von  freien  Hufiiern  bewohnt  und  selbstständig ,  und  solche  ,  die 
wesentlich  unfrei  waren.  Ganz  natQrlich  war  es  nun,  dass  darnach 
die  Macht  der  Kirche  eine  sehr  verschiedene  sein  musste.  Und 
damit  ergab  es  sich  von  selber ,  dass  auch  das  Maas,  in  welchem  die 
Kirche  ihr  canonisches  Recht  zur  Anwendung  zu  bringen  im  Stande 
-war,  sich  nach  der  Innern  Freiheit  dieser  Landgemeinden  selber 
richtete,  wodurch  denn  die  locale  Geschichte  auch  hier  den  wich- 
tigsten Platz  einnehmen  muss. 

Dennoch  aber  lassen  sich  zwei  Hauptform«n  des  VerhSitnisses 
zwischen  Kirche  und  Landrecht  in  der  kirchlichen  Landgemeinde 
entwerfen  ,  deren  Besonderheit  grade  auf  dem  Wesen  jenes  Gegen- 
satzes zwischen  Freiheit  und  Unfreiheit  beruht,  die  Landgemeinde 
mit  Gemeindegerieht  und  die  Landgemeinde  mit  kirchlichem  Gericht. 

Die  erstere  Classe,  oder  die  freie  kirchliche  Landgemeinde» 
entstand  aus  dem  ursprünglichen  Yerhältniss  der  Seigneurs  zu  der 
vergabten  Gemeinde  selber.  Wir  haben  oben  gezeigt,  wie  die  Ab- 
hängigkeit der  Grundsassen  von  diesen  Seigneurs  eine  höchst  ver- 
schiedene gewesen  und  wie  das  alte  Dinggericht  an  vielen  Stellen 
sich  sogar  als  Cour  des  hommes  im  Leknwesen  selber  erhielt. 
Hatte  nup  ein  Seigneur  in  einer  solchen  Gemeinde  eben  selber 
nicht  mehr  als  die  Bussen,  die  polizeilich-administrative  Gewalt,  das 
Districtum  und  das  Recht  auf  Abgaben  und  Reallasten  in  dem 
bannum  und  den  anderen  aexactioneso,  so  konnte  er  auch  der  Kirche 
nicht  mehr  überlassen.  Diese  trat  dann  nie  in  sein  Recht  und  der 
Gemeinde  blieb  ihr  altes  Gericht,  nur  dass  die  Kirche  die  Ein- 
nahme des  Crerichts  und  die  Execution  hatte.  Es  ist  vielleicht  nicht 
zu  kühn,  anzunehmen,  dass  in  all  den  FiUen,  wo  die  späteren 
Immunitäts-Privilegien  nur  von  Abgaben  und  von  Eieecuiionen,  die 
der  Kirche  überlassen  bleiben  sollen,  reden,  jene  Gemeinde  noch 
selber  ein  Dinggericht  gehabt  habe ;  das  bestätigt  sich  besonders  da- 
durch, dass  grade  die  älteren  Immunitäten  am  wenigsten  vom  Ge- 
richt reden,  weil  diess  allenthalben  noch  in  den  Händen  des  Bau- 
ernstandes selber  war.    Wo  das  nun  der  Fall  war^  da  blieb  natür- 
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Hell  der  Eiofluss  des  kirchlichen  Rechts  am  geringsten.  Nur  auf 
Einem  Punkte  ward  es  van  rechter  Bedeutung  —  wo  nämlich  die 
Appellation  an  das  höhere  kirchliche  Gericht  eintrat,  von  der  wir 
sogleich  reden  werden.  Die  Appellation ,  indem  sie  die  richtenden 
Schöffen  dem  Urtheil  des  höheren  geistlichen  Gerichts  unterord- 
nete,  zwang  dieselben  allmählig,  nach  den  Principien  dieses  Ge- 
richts zu  urtbeilen  und  zu  verfahren.  Dass  es  sich  nicht  nach- 
weisen lässt,  wie  diess  im  einzelnen  Falle  geschehen  sei,  versteht 
sich  leicht;  eben  so  gewiss  aber  ist  es,  dass  auch  dieses  höhere 
Gericht  nicht  gänzlich  willkührlich  gegen  das  Landrecht  verfahren* 
konnte.  So  bestimmte  und  gestaltete  das  eine  Rechtselement  auch 
hier  das  andere.  Auf  welche  Weise  dieses. nun  im  Einzelnen  vor 
sich  gegangen  ist,  dafiir  wollen  wir  zwei  Beispiele  anführen,  von 
denen  wenigstens  das  erste  nicht  sehr  bekannt  sein  dürfte.  In  den 
Addendii  ad  Hitt.  Andagin. .  Monasterii  *]  heisst  es:  Ejus  (Abbatis) 
adhuc  tempore  mgente  pt^lici  juris  juititia,  —  —  si  quod  vadium 
proveniret  judicio  Seabinarum  eorum  quoque  arbitrio  determinabatur 
solvendum  (die  Busse  bei  dem  Zweikampf)  u.  s.  w.  Was  hier  ange^ 
deutet  wird,  das  setzt  die  Ckmstitulio  Ledomi  Abbatis  genau  und  ge- 
setzlich auseinander,  so  dass  wir  dieselbe,  als  die  Grundverfassung 
jener  freien  kirchlichen  Gemeinde  und  ihres  Gerichts,  hier  in  ihren 
einschlagenden  Punkten  ohne  weiteren  Gommentar  anführen  können, 
so  weit  sie  das  Gericht  betrifft. 

Constitutio  Ledvini  Abbatis  Sti,    Vedasti  Atrebai$nsi$^ 
De  pUctto  generali. 

I.  Homo  de  placito  generali  tria  placita  debet  in  anno :  unum 
sexta  feria  post  Epipbaniam ;  alind  sexta  feria  post  octaves  Paschae, 
tertium  :  sexta  feria  post  festum  S.  Johannis  Baptist».  In  quibus 
placitis  nuUa  extranea  potestas  debet  venire,  neque  pasidere  ad 
judicandum ,  neque  Comes ,  neque  Advocatus  ullus  ,  nisi  tantum 
Abbas  aut  Pr»positus. 

IL  Quodsi  quis  eminentioris  potenti»,  vel  qui  non  sit  de 
lege  hujus  generalis  placiti  babuerit  causam,  volueritque  clamare  in 
placito ,  licet  ei  venire  et  clamare ,  et  secundum  legem  placiti 
causa  illius  judicabitur  recte;  sicque  egreditur,  remanente  placito 
in  sua  libertate. 

III.  In  hoc  itaque  generali  placito  prsesidente  Abbate  seu 
Prsposito,  circumsedentibus  ettam  Scabionionibus ,  si  qais  adver- 
8V8  altemm  habet  querelam,  stabit  et  faciet  clamorem  suum  legiti- 
mum  super  illum,  audieturque  clamorejus,  et  diligenter  dtscutatur; 
et  seciMidiim  legem  placiti  inter  utrumque  dijndicabiUir. 


1)  Scr.  H.  XI.  635.  et6. 
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IV.  Qiii  ftacfanentum  aeeeperit  XX  nocies  de  interatitio  hibeM. 

V.  Qui  yadem  dederil  V  sol.  de  lege,  dabit  XXX  deo.  de  frado. 
Et  huju8  fredi  du»  partes  erunt  Prsepositi,  tertia«i  vero  partem  ha*- 
bebit  Major  placiti.  Si  a^itein  lex  Abbalis  vel  PrffiposiH  fuerit, 
totum  fredtm  Major  plaoHi  babebit.  At  yero  siqois  causam  da- 
moris  habena ,  in  praBsentt  clamof e  distuleril,  usque  ad>  dtera  allerras 
plaeitt  omiiiDO  clamare  non  potent.  Abbas  astein  vel  Prspositus, 
si  est  Qnde  ?elk  claisare«  polest  MBoi  tempere  bominem  de  pla-* 
cito  in  eamera  $ua  mandare  et  de  cättU  $uo  super  eum  cbmorem  et 
legem  üacere;  ipsaque  lex,  qua  tn  eamera  Abbatis  fiet,  coasde- 
tudinem  placiti  d^>et  tenere.  Ad  chuBorem  yero  aherius,  ut  dictum 
est,  nisi  in  plaeilo  nullom  debet  judicare. 

YL  Hano  ego  Leduinus  Abba  eoclesi»  B.  Vedasti  ratioiiem  sive 
constitntionem  placiti  generalis,  ut  in  libeHate  sua  ratam  et  incon- 
Tulsam  omni  tempore  permatteret,  tam  posteris  quam  preBseatibue 
ecclesiffi  fiUi^  et  fitdelibus  scripto  commendiais  notificare  votui,  cen- 
sensu  et  disposüione  tunc  teniporis  Advoeaiorwn  et  aUorfun  eecUiUB 
fideliwn^  quorum  h«c  sunt  nomine : 

Robertus  Tuaeicuhis  et  Helgotu»  advoeati  asseneerunt. 

Siephanos  Bechez  qui  Ma|or  eral  bujus  placiti,  et  fralres  ejus 
Hainbaldus  et  Gootrannus  Yarnerus  Yalnia. 

Y^lago  de  Walensiurt  et  Johannes  frater  ejus  Albericus  casteilamis« 

Gerricus  de  Herchingehen. 

Actum,  est  autem  tempore  Comilis  ftalduim  pulcJu«  barb». 

Ampi,  coli  du  P.  Martenne  h  301« 

(Balduin  pulchr»  barb»  war  Graf  von  Ffamdefn  veo  989  bis 
mk  oder  1036.  ~  Brüssel  IL  790. 

Was  nun  die  Chfienze  zwischea  dieser  freien  kirchlichen  Land« 
gemeinde  und  der  unfreien  betrifft,  so  scheint  dieselbe  baupteftcfa* 
lieh  an  einem  Punkte  sick  zu  fixiren.  l>er  eigentliche.  Bmtermvog^ 
nämlich  war  in  den  französischen  Landgemeinden  der  Kirche  der 
Maire,  Major.  Wo  dieser  Maii^e  von  der  Gemeinde  $M$$  gewählt 
vmrd^  da  moss  freies  EigenÜutm  und  selbststiodige  Yerwalta^:  ge^ 
wesen  sein ;  wo  dagegeu  der  ganze  Grundbesila  der  Kirche  gehörte, 
da  war  natüiiich  an.  eine  solche  Wahl  nicht  zu  danken;  hier  aetate 
die  kirchliche  Behörde  den  Maire  ein  und  bestellta  ihn  zu.  ihrem^ 
Yerwaltec  und  Rechnungsfiihrer,  ganz  in  der  Weise  wia  diess  für 
die  kleinen  Lehnsgemeinden  vom  Seigneur  geschaht  Was«  hien  die, 
kleinen  prevots  und  die  sergents  sind,  das  sin^  dm-  Hainen  iui  dmfe 
kirchlichen  unfreien  Gemeinden«  Eine  tveAichn  Pnrsftelliwff  diaaec 
Hairie,  Majoica,  hat  Guörard  gegebea  in  seinen  Pndagaoi«  £4,  au£ 
die  wir  hier  verweisen. 

Diese  zweite  Glasse  der  kirchlichen  Gemeinde»  dia  unfirm^  l|at 
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Min  etile  dbrobati^  andere  Yerfassuhg  aimh  in  BeEiefaHng^  auf  den 
ProceMt»  Da  nämlicli  kier  Jceib  ^rdiliolier  Richtter  zugelassen  wurde, 
und  die  Unfreien  kein  Gericht  bilden  konnten^  so  ergab  es  sieh 
von  selbst^  dass  die  Kirche  Stoiber  diese  Gerichte  mit  rein  kirch- 
liehen  Beamteten  besetz«n  wussle.  Auf  diese  Weise  entstand  die 
unterste  Stufe  der  delegirten  Gerichtsbarkeit  der  kirehiiohen  Ge- 
richtsverfassung. Jene  Richter  nämlich >  je  nachdon  die  uifreie 
Landgemeinde  einem  Kloster  oder  einem  ßisthum  gehörte»  waren 
entweder  JLandpfiirrer,  Cnratore^»  Cures  oder  wirkliehe  Mdnche. 
Sie  sass^n  allein  zu  Gericht  uud  hatten  alle  processuale  Gewalt  in 
H&nden.  Von  ihnen  ging  Appellation  und  Beseh werde  an  desi 
Bischof  oder  den  Prior  und  von  diesem  an  den  Abt.  Diess  Yer- 
hältniss  ist  es  offenbar »  was  in  mehreren  Dipk>dien  Roberts»  wo 
die  Rede  ist  von  der  Curia  Abbatis  Sti  Mauri  Fossaleosis,  (Dipl.  XII 
von  1043.)  >)  Der  CkriM  Abbatis  .St.  Medardi  Suession.  (Dipl.  XV. 
von  1047)')  angedeutet  wird«  Das  deutlichste  Beispiel  dieser  Ein- 
richtung aber»  als  das  GegenstQck  der  oben  cit.  Q^nst.  Ledv.  Abb. 
findet  sich  in  Oiarard,  Gart,  de  St.  P«  d.  Gh.  p.  484-^85»  c.  XXIV., 
in  welchem  die  Bestellung  eines  Majors  för  die  terra  de  Boseo 
Rufini  enthalten  ist.  Der  eingesetzte  Major  wird  förmlich  investirt» 
und  ihm  dann  nach  Bestimmung  setner  Einnahme  auferlegt :  Placita 
cauaaruBiqoe  discuftsiones  omnes  ante  monacwn]  fm  eidem  terrm 
^mfuerii  aMnöei,  et  ad  volwfUtitem  monaehi  juisionemque  amniaplaeiUi 
adterminabantür,  iifferanimr^  disöuiientur  tel  definientur.  --*  Si  Oau- 
fridus  (der  bestellte  major)  praspositum  terre  raonacura  placita  ni- 
mii*  diiationibus  adnullare  volle  senserit,  ad  priorem  BracoH  sive 
ad  dominum  Abbatem  reelamitre  Ucibit,yet  etnendare  faciei,  ~  Dass 
hei  einer  solchen  Gerichtsbarkeit  die  Principien  des  canonischen 
Rechts  wohl  ausftchlieifelich  sowohl  bei  dem  Strafreeht  als  dem  Ver- 
fahren angewendet  worden  sind,  leidet  keinen  Zweifel.  Diese  rich- 
terliche Thätigkeit  der  untren  Geistlichen  dürfte  es  nun  auch  sein, 
die  das  Studium  des  römisched  und  des  canonisehen  Rechts  und 
den  grossen  Eifer,  mit  welchem  das  erstere  sogar  gegen  den  aus- 
drücklichen Befehl  des  Papstes  betrieben  wurde,  wenigstens  zum 
TkeB  erklSrt.  In  jedem  Falle  aber  war  gerade  diess  die  beste 
Sehute  fQr  die  Geistlichkeit ,  um  nnt  der  hier  erworbenen  prak- 
ttschen  Kenntniss  und  Gewandtheit  die  Stellung  in  den  weltlichen 
Gerichten  einzunehmen,  in  der  wir  sie  im  13.  Jahrhundert  finden. 
Daher  ist  dieser  Theil  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  in  mehr  als 
einer  Beziehung  ein  höchst  einflussreicher  gewesen. 


i)  Scr.  R.  t.  p.  578. 
^  Ib.  X.  p.  580. 
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Diess  waren  nun  die  zwei  Formeo,  in  welchen  der  Chrundbe- 
sitz  eine  geistliche  Jurisdiction  und  damit  einen  Übergang  des  geist- 
lichen Rechts  in  das  weltliche  bedingte.  Ein  zweites  Gebiet  dieser 
Jurisdiction  eröffnete  sich  ßlr  die  Personen,  in  der  Gerichtsbarkeit 
über  die  Clerici.  Wir  haben  die  Glassen  und  die  Verfassung  der 
Clerici  nicht  zu  untersuchen,*]  nur  eine  Seite  ihres  VerhSitnisses 
ist  hier  in  Betracht  zu  ziehen.  Die  Leichtigkeit  sich  dem  Stande 
der  Clerici  einzuverleiben  und  die  vielen  Vortheile,  die  ein  solcher 
Anschluss  bot,  bewogen  natürlich  eine  Menge  Leute  sich  zu  Ge- 
ricis  machen  zu  lassen,  ohne  dass  sie  dem  eigentlich  geistlichen 
Leben  sich  hingaben.  Sie  blieben  daher  im  Verkehr  mit  den 
Welllichen,  und  nur  gelegentlich ,  bei  Vergehen  oder  in  wichtigeren 
Civilfiillen  wandten  sie  sich  an  die  geistliche  Behörde.  Hier  nun 
entstanden  unauflösliche  Streitigkeiten  zwischen  weltlichen  und  geist- 
lichen Gerichten;  denn  wenn  auch  die  Clerici  bei  ihren  Verhält- 
nissen untereinander  nur  dem  geistlichen  Gericht  zu  Recht  standen, 
so  blieb  die  Frage  ungelöst,  wo  die  Grenze  zwischen  diesem  und 
dem  weltlichen  in  den  Fällen  sei,  In  denen  Geistliche  und  Laien 
Processe  fuhren  wollten.  Das  nun  gab  natürlich  zunächst  Anlass 
för  die  Kirche,  ein  kirehliches  Gerieht  einzusetzen,  das  mit  delegirler 
Gerichtsbarkeit  über  die  Rechtsverhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens 
der  Clerici  entscheiden  konnte.  Auf  diese  Weise  bildeten  neben 
dem  Grundbesitz  und  seinen  Verhältnissen  die  Geistlichen  selber 
den  zweiten  Punkt  der  Berührung  zwischen  dem  eigentlich  cano- 
nischen und  dem  weltlichen  Rechte. 

Denkt  man  sich  nun  alle  diese  einzelnen  Theile  der  kfrchlich- 
weltlichen  Gerichtsverfassung  zusammengefiisst  unter  Einem  Bisthum, 
so  bilden  dieselben  ein  Ganzes  unter  dem  Vicarius  principalis  und 
dem  Officialis  principalis ,  die  als  oberste  Behörde  an  der  Spitze 
dieser  ganzen  weltlich-kirchlichen  Jurisdielion  standen.  —  Einen 
solchen  <iOßciah  wie  er  im  französischen  Recht  heisst,  finden  wir 
in  jedem  Bischofssitze;  jenes  Gerichtssystem  ist  eben  die  Of^daliti^ 
deren  in  den  Hecbtsquellen  besonders  seit  dem  13.  Jahrhundert 
sehr  häufig  Erwähnung  geschieht.  Das  Nähere  über  dieselbe  ge- 
hört nicht  in  unsre  Arbeit;  um  aber  die  Bedeutung  derselben  für 
die  Entwicklung  des  neigen  Rechts  in  Frankreich  ganz  zu  würdigen, 
müssen  wir  die  zweite  Seite  der  weltlich-kirchlichen  Gerichtsbarkeit, 
die  (Mria  der  Äbte  und  Bischöfe,  betrachten. 


<)  Vergl.  a.  and.  Laferrih'e,  Hi^t.  du  dr.  Francais  T.  1.  p.  230  ff.    Vortreff- 
lich bei  Faustin-Hilie  Histoire  de  la  procödure  criminelle,  p.  350  ff. 


Digitized  by 


Google 


DiB  KlECHB.  311 

b,    D9r  LekmbeiiU  d$r  Kirchs  und  die  Curia  der  Bieehöfe  ttnd  Kbte. 

'Diese  Curia  der  Geistlichkeit  oder  ihr  eigentlich  lehnsrechtlicher 
Gerichtshof  hat,  wie  die  OfBciaiitö  den  unfreien  oder  mlKelfreien 
Besitz ,  den  eigentlich  freien  Besitz,  den  Besitz  einer  Freiherrsehaft 
oder  doch  eines  Vasallenlehns  zur  Grundlage. 

Dieser  Besitz  hat  för  das  kirchliche  dadurch  seine  besondre 
Wichtigkeit,  dass  durch  ihn  die  Kirche  direct  gezwungen  ward, 
aus  jener  Abgeschlossenheit  in  ihren  Immunitäten  herauszutreten 
und  sich  dem  weltlichen  Recht  direct  unterzuordnen.  Zu  einem 
aolchen,  filr  die  exciusive  Stellung  der  Kirche  höchst  gefthrlichen 
Übergange  in  den  Mittelpunkt  der  weltlichen  Verhältnisse  konnten 
nur  dringende  Gründe  die  Geistlichkeit  bewegen.  Und  diese  liegen 
allerdings  in  den  damaligen  Zuständen. 

Der  Beginn  dieser  Entwicklung  ist  zunächst  die  Zeit  des  Unter- 
ganges der  karolingischen  Monarchie.  Der  Clerus  suchte  dieselbe 
so  lange  zu  erhalten  als  möglich,  weil  sie  die  einzige  Stütze  der 
Ordnung  war.  Dann  aber,  auf  sich  selbst  angewiesen,  vermochte 
er  nicht  länger,  sich  ohne  eine  gewisse  Assimilation  liegen  die 
Zeit  der  offenen  Gewalt  zu  wehren.  Das  nächstliegende  Mittel  war 
die  AdvocaUe ;  allein  diese  schützte  selten  ganz  gegen  fremde  Feinde, 
nie  gegen  die  Uebergriffe  des  Advocatus  selber.  Die  Kirche  musste 
mithin  selbst  ein  weUUche  Macht  werden. 

DaAr  lag  die  Vermittlung  nahe.  Der  Reichtbum  der  Kirche 
reizte  die  grossen  Herren ,  in  die  Geistlichkeit  etazutreten ;  die 
Schutzlosigkeit  derselben  Hess  sie  gerne  die  Glieder  wichtiger  Fa- 
milien aufnehmen,  dazu  kam  die  Hoffnung  auf  Erbschaften  und 
Vermächtnisse.  Auf  diese  Weise  trat  der  Adel  in  der  Kirche  auf. 
Daas  derselbe  weder  seine  Gewohnheiten  noch  seine  Principien  ab- 
legte ,  lag  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der  lässigen  Verwaltung 
der  Kircbendisciplin.  Die  Folge  davon  war  eine  zweifache.  Zuerst 
verlor  das  Leben  der  höhern  Geistlichkeit*,  und  in  Folge  dessen 
auch  das  der  niederen  seinen  strengen  kirchlichen  Character,  dann 
aber  ging  in  derselben  ,  und  zwar  besonders  grade  in  Frankreich, 
eine  Verwandlung^  vor  sich,  die  noch  heutigen  Tages  nicht  ver- 
schwunden iat,  und  wir  die  nur  mit  einem  Worte  bezeichnen  wollen. 
Durch  jene  Vermischung  mit  den  adlichen  Geschlechtern  ward  all- 
mählig  aus  der  kirchlichen  Hierarchie  eine  strenge  Aristokratie;  die 
Herrschaft  der  Edlen  über  die  Nichtedlen  trat  aus  dem  weltlichen 
Leben  in  das  geistliche  hinüber,  und  seit  dieser  Zeit  ist  die  Ab- 
hängigkeit der  niederen  Geistlichkeit  von  der  höheren,  den  Bischöfen 
und  Äbtan  zugleich  zu  einem  Standeeuntenchiede  geworden  und 
geblieben. 
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Diese  ganze  Entwicklung  hatte  nun  für  unsern  besondern  Ge- 
genstand höchst  wesentliche  Folgen.  '  Als  einmal  die  Stande  des 
weltlichen  Lebens  in  die  Kirche  hintibergetret$n  waren ,  hatte  es 
Mne  Schwierigkeit  mehr ,  nun  nicht  hios  die  Formea  des  adlich^n 
Lebens;  WaffenübuDg  und  Turnierlost ,  *)  sondern  auch  die  Formen 
des  Besitzes  der  weltUchea  Herren  in  dieselben  auficunehnen.  So 
beganaen  die  kirchifchen  Herren  daher»  die  Form  der  tufeitUchen 
SeUknungen  anzuwenden,  nm  ihren  fcircMicheo  Besitz  zu  vergrössem. 
Die  Bischöfe  und  AdMe  wurden  auf  diese  Weise  bald  Lekmherren 
för  kirchliche  VasaHen,  bald  selbst  Fa«ai(ef»  fOr  kirchliche  Besitzun- 
gen. Was  stob  daraus  Air  Gericht  und  Recht  der  Kirche  ergab» 
jiissi  sich  leicht  bezeichnen. 

Trug  nlmlich  zuerst  die  Kirche  ein  Gut  zu  Lehn  von  einem 
Herrn»  so  musste  sie  sich  als  Vasall  dem  Gerichte  desselben  steilen 
imd  seinem  Process  sich  unterwerfen.  Hier  theilte  «ich  indessen 
naiörlich  die  Competenz.  Alles»  was  die  Person  des  Geistliehen 
betraf»  mithin  auch  Verhrechen  und  ihre  Strafe»  blieb  auch  dann 
iem  geistlipboa  Gerieht;  die  Streitigkeiten  dagegen  über  das  Lehn 
dU  solches,  oder  wie  es  heisst»  die  actions  reelles ,  können  nur  Tor 
dem  Lehngerichte  der  Cour  du  Baron  <Mier  den  Aseises  der  Fürsten 
entschieden  werden.  Hier  OHisste  sich  mithin  die  Kirche  dem 
Lehnsprocess  unterwerfen ;  galt  es  einen  Beweis  zu  ftibren »  so  steMle 
sie  einen  Champion  (s.  unten).  Der  entschiedene  Widerspruch»  der 
hierin  mit  dem  Princip  der  Kirche  nad  ihres  iledto  lag»  trug  aller- 
dings nicht  wenig  dazu  bei»  die  Kirche  zu  einem  beständigen  Gregner 
jenes  Lehnsprozesses  tiberhanpt  zu  machen;  doch  gab  es  fftr 
dieses  Verhäliniss  kein  Mittdl»  sich  dem  gemeinen  Lehnrecht  zu 
entziehen. 

Der  zweite  Fall  war  nun  im  Grunde  bei  weitem  wichtiger  «nd 
einflussreicber.  Wo  nämlich  die  Kirche  Lehmherrin  war  Ittr  selbst- 
ständige  Milites  oder  gar  für  Barone»  da  bildete  der  Bischof  oder 
Abt  das  Haupt  der  LehnsgeriGhtstmrkeit*  Für  jene  Herren  nun  den 
geistliehen  oanontschen  Prozeas  unmittelbar  einzuMbren»  war  nicht 
möglich.    Der  kirchliche  Herr  musste  das  Princip  alles  Lehnrechto 


<)  IHe  BttteHicULeft  4er  g eiitiMien  üinren  im  M.  A.  ial  zq  Ibekipmt,  alt  4m8 
wir  UD«  weiUr  auf  Oltseo  Pun^  etosnUnfen  braychtea.  Büohl  obüe  lii|#- 
reise  9ber  dürfte  ei  sein ,  dasi  icbon  im  AoüEioge  dei  II.  Jahrboodcrii 
jenes  eio  Gewöhnliches  gewesen  zu  sein  scheint  Davon  leuat  ein  Bri^f 
des  Bischofs  FuWert  v.  Chartes  (Scr.  B.  X.  479.  £p.  LXXiV.)  vom  Jahr 
1026.  Sane  nequaqnam  audeo  illos  Episc^os  nominare  —  Tyrannos  po- 
«US  appellabo,  qui  bellicis  occupaU  negolira,  multo  stipati  latus  mihte,  stl- 
peadio  soUdürios  condaeont  —  toUm  woiaram  discfplinam  ki  prMliielu  mfU- 
titi»  servare,  dirigere  turmas,  ordines  componere  —  (instructoa)  etc. 
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«oerkmiiao»  dii  Freifa^rrea  ^rA  ihre  Pairs  zai  ricbleB.  Br 
ward  daher  gezwungen ,  ein  dem  eigentlichen  Lehnsgericbt  ganz 
«DUqpreck^fide»  fiericbt  4er  Cbevaliecs  und  äeigneurs  zu  berufen, 
und  unter  ihAeo  Geriebt  zu  halten.  Auf  lUese  Weise  eiit«taiidcni 
die  Lehmgmchte  dtr  Kirchs,  die  Curice  der  Bischöfe  und  Aebte  au« 
den  Lebi^sbesitzuBgen  y  als  nolhwendige  Folge  derselben.  Indessen 
war  zuerst  im  Beaetoupg  diei»er  Curia  nicht  so  einfach.  Deon 
IM  diesen  ritferlicbea  Pain ')  der  kircblicheii  Cxurim  kottman  nun 
dLia  tieisdicfaeu  hinzu ,  die  demselben  Würdenträger  der  Kirche  uuter- 
g^en  waren,  und  im  Falle  eines  Streites  mit  den  weltlichen  Ya- 
•allen  ihres  Oberherrn  die  Mitbesetzung  der  Curia  forderten.  Das 
gab  ein  buntes  Bild ,  und  der  Ge^ensalz  zwiiiohen  jenen  beiden 
filemeuten  kooate  nicht  ausbleiben,  wie  in  andern  VerhältaisBen, 
s»  m  Strafe  und  Verfahren*  Die  ritterlichen  Beisitzer  halten  natttr- 
lich  heina  Ahnung  von  der  Form  und  dem  Inlult  des  canonisclien 
Becbta  und  Processes,  eben  so  wenig  von  dem  Strafrechi  der  Kirche. 
$ie  forderten  ein  Verfahren  und  Urtheilspruch  nach  ihrem,  dem 
Landesrecht.  Die  kirchlichen  Herren  dagegen  suchten  eben  ao 
naitirlich  ihre  Principien  |(eltend  zu  machen.  So  entstand  grosse 
Verwirrung,  und  es  dürfte  ach  wer  sein  zu  sagen,  wie  es  in  diesen 
Gerichten  eigentlich  hergegangen  ist.  Ob  und  in  wie  weit  zuerst 
die  Formalim  des  Lehnsprozesses  überhaupt  zur  Anwendung  ge- 
kommen sind,  ist  gewiss  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,  obgleich 
die  Freiherren  und  Ritter  schwerlich  von  demadben  abgelassen 
haben  werden*  Viel  wichtiger  war  jedenlaMs  die  Frage  nach  dem 
Bewdsvsrfohrm*  Ihrem  Princip  nach  durfte  die  Kirche  den  Zwei- 
karapf  nicht  anerkennen;  da  mm  aber  im  10.  und  il.  Jahrhundert 
das  rGmisch^canoniscbe  Beweisverfahren  in  der  Kirche  unbekannt 
war ,  ao  blieb  nur  Eins  übrig ,  die  Ordalim  als  Beweismittel  anzu- 
wenden. Dm  nun  ist  der  Gnind^  weshalb  sieh  die  Ordalien  in 
Frankreich  so  lange  erhalten  haben,  nachdem  sie  aus  dem  eigent- 
lichen Volksrecht  bereits  verschwunden  sind.  Am  Ende  des  10. 
Jahrhunderts  finden  wir][sie  noch  als  elwas  ganz  Gewöhnliches  auf- 
gefiihrt ;  so  kommt  in  der  Rede  des  Adalgerus  im  ConciL  Aemem. 
S.  Basoli  3)  folgendes  Anerbieten  zum  Beweis  vor:  « —  B»e  si  quis- 
^nam  vestrum  aliler  esse  putat,  mequa  indigaiun  oui  credatur, 
credat  igni ,  ferventi  aquw,  candenti  ferro.n  Und  in  denaelbefi  Goncil. 
heisst  es'):  « —  meumque  vernaculum  Episcopis  tradam,   qui   per 


i>  Die  ritCerfIcheii  Bei»itc«r  «er  geisfUefieii  Lebnsrericbte  werden  aaidrtfcklich 
Pores  genannt.  Ckrön,  Camttae»  e,  75.  (STcr.  A.  X.  iSff.)  Hfstor.  Cwnit. 
At4m»htm  (Ib.  300).    (fipiscopt  Horinensis,  n.  Episcopi  Csmeracensis  ouria.) 

3)  Scr.  R.  Fr.  X.  pag.  516.  (Ann.  991.) 

S)  Scr.  R.  F.  ib.  p.  528. 
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ignitas  nomeres  incedeng^  Dewn  de  ie  judieare  manifestis  declaret 
indiciis.» 

Diesen  Gebraiieh  der  Ordalien  bei  den  Geistlichen  bestätigt  ein 
Brief  Abbos  (Abbas  Floriacensis  Ep.  Vlfl.)  an  den  Abt  Gaiisbert 
(von  St.  Julianus  bei  Tours)  —  «Ecee  fama  exilt,  quod  contra  di- 
vinas,  humanasqne  leges  Abbas  ignito  ferro  purgare  se  voluit»  *)  - — 
(ann.  997).  Das  Chron.  St.  Maxentii  (ann.  1071)  enthilt  eine  gleich- 
falls hierher  gehörige  Notiz:  «Petras  Igneus  fecit  Judicium  per  ro- 
gum  ardentem.»  ^)  Am  deutlichsten  wird  aber  das  Gottesurtheil 
als  Beweismittel  anerkannt  in  die  ConsHtut.  Aicis  et  Treuga  in  vieo 
Auion&nsi  (an.  1041),  wo  es  heisst'):  «quod  si  dixerit  se  non  inter- 
fuisse  (bei  dem  Gottesfriedensbruch)  —  quod  excipient  se  per  jh- 
dieiwn  aqum  frigidm  in  sede  S.  Petri.  Quod  $%  facere  nokterint,  exr- 
eommunieatione  subjaeeant*  Omnes  rero  probationes  et  expiationes 
quflB  judicabuntur  querelatoribus  et  redirectoribus  pacis  et  treugae 
Domini  fiant  per  Judicium  aqua  frigidm  in  sede  Sti.  Petri. d  Aehnliche 
Beispiele  sind  nicht  schwer  in  den  Documenten  des  10.  und  11. 
Jahrhunderts  aufzufinden.^)  Indessen  ist  es  klar,  dass  hier  die  Or- 
dalien sich  im  Grunde  nur  noch  auf  die  eigentlich  kirMichen  Ver- 
hllltnisse  beziehen,  und  den  späteren  Beweis  durch  Zeugen  ersetzen. 
Die  Einfilhrung  derselben  in  die  eigentlichen  Lehnsgerichte  der 
Kirche  gelang  indessen  nicht  ganz.  Gewöhnlich  sahen  sie  sich  ge- 
nöthigt,  erst  die  Zustimmung  der  Laien  zu  gewinnen ,  so  dass  diese 
sich  der  Entscheidung  durch  ein  Gottesgericht  unterwarfen,  wovon* 
ein  Beispiel  aus  dem  Jahr  1066  in  den  Divereis  Qiron.  der  Scr.  R. 
vorkommt  ^):  «Paratus  Abbas  Theodoricus  St.  Albini  Andegav.  contra 
Haimericum  Boarsensium  Vicecomilem  —  aui  calldi  fern  judiiäo, 
»eeundum  legem  Mona^orum ,  per  suum  hominem  probare,  aut  cum 
.scuto  et  baculo  eecundum  legem  seeeularimn  defendere.»  —  Aehnliches 
enthält  eine  Notiz  aus  dem  Jal\re  1060  —  «Pontius  Abbas  Simorr. 


<)  Scr,  R.  X.  p.  439.  Der  Tadel  des  Abts  Iriffl  nicht  die  Anwendung;  des 
glühenden  Eisens ,  sondern  nur  das  Verfahren  des  Abts  von  St.  Julien ,  der 
sich  dem  Gericht  der  Laien  gestellt  hatte  —  «palnm  prajudiciam  passus 
aportatur,  examen  laicis  dator,  Monachls  subtrahitur  etc.» 

3)  Ser.  B.  Xl.  p.  921.  Gf.  die  Note  dasii  yon  Mtbillon  tlher  die  Peraoa  des 
Petras  Igneus. 

3)  Ser.  R.  XI.  p.  512. 

4)  Aus  dem  Ser.  R.  möge  hiemach  ein  Beispiel  Platz  finden.  Im  Appei^ix 
heisst  es  —  «In  eo  Concillo  quidam  Spirensis  Gasilibica,  coi  crimea  adul- 
terii  impingebatnr  emaminatione  iacrificii  purgatus  est.»  (t.  Jahr  1051. 
p.  641.)  Basselbe  erzihtt  lambert.  Sehaffnab.  (seUt  aber  das  Jakr  1050.) 
ib.  p.  60. 

t)  Ser.  R.  XI.  p.  429.  30. 
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•I  RairooBdiis  Arnoldi  Dantin.  fecermit  jadieivm  Dm ,  in  quo  Rai- 
naidiu  yictug  fuitJ)  Zuweilen  kommt  es  dann  auch  vor,  dasg  die 
Laien  unter  einander  sich  zum  Beweise  statt  auf  den  Zweikampf 
auf  ein  Gottesurtheil  beriefen,  woTon  Henn  Hemtindon.,  Hist.  vom 
Jahr  1087  ein  Beispiel  enthält ;  ^)  ein  Gleiches  ist  von  Mafnier  zu 
den  Et.  de  Norm,  citirt.')  Auf  diese  Weise  ist  allerdings  das  Gottes- 
urtheil ein  eUetivei  Beweismittel  im  Process  des  Lebnwesens  ge- 
worden, aber  gewiss  so  selten  gebraucht,  dass  man  es  höchstens 
als  Ausnahme  gelten  lassen  kann.  Dagegen  wirkten  die  oben  be- 
zeichneten Ursachen  vielmehr  dahin ,  die  Geistlichen  in  ihren  Lehns- 
gerichten dem  weltlichen  Beweise  durch  den  Zweikampf  zu  unter- 
werfen, den  einzigen  Zustand,  zu  dem  der  Laie  rechtes  Vertrauen 
besass ;  und  das  geschah  um  so  leichter ,  als  mit  dem  Eintritt  des 
Adels  in  die  kirchliche  Hierarchie  die  Bischöfe  selber  den  Waffen 
sich  ergaben.  Wir  finden  deshalb  eine  Menge  von  Beispielen  ,  in 
denen  die  Geistlichen  den  Zweikampf  in  weHlich-kirchlichen  Streitig- 
keiten anerkannteh ;  ausser  den  schon  angeführten  aber  wollen  wir 
neben  einigen  anderen  Stellen  ^)  besonders  zwei  Fälle  hervorheben, 
die  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  geworden  sind.  Das  Cartul.  de 
St.  Pierre  de  Chartree  CXXXIII.  p.  160  (Guörard)  fOhrt  einen  Pro- 
cess zwischen  Laien  und  Geistlichen  auf;  die  Parteien  avenerunt 
iitrique  in  Guriam  Odonis  Gomitis  et  Episcopi  Teodorici ,  et  ibidem 
est  factum  placitum.»  Die  affirmatio  geschieht;  die  Geistlichen  ver- 
suchen Zeugen  dagegen  aufzuführen ;  der  Graf  Odo  aber  ^judieavU 
eamfum  fierir»  ober  die  bestrittene  Tbatsache,  die  Gegner  der  Kirche 
gaben  dem  Grafen  ihr  gvadium  ,  und  das  Kloster  stellt  emen  Cham- 
pion, der  sein  gnadium  ad  contradicendum  gibt.  Doch  ward  die 
Sache  beigelegt»  —  Ganz  ähnlich  ist  ein  zweiter  Fall  aus  der  Curia 
des  Bischofs  Ivo  von  Chartres.  ^)  Der  Cartulaire  erzählt ,  ein  Herr 
Paganus  de  Regimalastro  habe  dem  Kloster  Streit  erregt  wegen 
eines  Grundstocks  (zwischen  1090— llOO).  Dieser  Streit  wird  ge- 
bracht vor  die  Curia  des  Bischofii  Ivo. '  Beide  Parteien  fBhren  ihre 
Zeugen  auf,  der  Herr  von  Regimalastro  eine  Reihe  von  Rittern, 
voran  den  Grafen  Gaufridus  de  Pertico ;  das  Kloster  eine  Menge 
von  Geistlichen.  Dass  wenig  oder  gar  keine  Form  des  Verfahrens 
beachtet  wurde,  zeigt  die  folgende  Beschreibung.  cHis  itaque  utrin- 

0  Scr.  R.  XI.  Ex  div.  Ghron.  p.  431. 

3)  Scr.  R.  XI.  p.  21i. 

^  Etdbl.  de  Norm.  p.  124—25.    Aas  G.  Bessin  ,  Gonsilia  Rotomag.   pars.  I. 

pag.  HO. 
4}  Dipl.  XL.  Roberti  Re0U  v.  lOMw  {Scr.  X.  p.  612.)  Ex  div.  fkren.  p.  4)0 

«ad  not.  a..  and  Sor.  R.  XI. 
»}  CerluL  de  St.  P.  de  Chartreii,  o.  LXIII.  p.  313.  314. 
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qtte  cmiflMieis  jprestotti  c*w»  rttiofi««!  plaoitaforii  ifocmflCott« 
TBDlilAiitibaj ,  qindaB  Analüs  Stk  P«tri  ikiiiiIm  Lanretnins,  «x 
BOflCrt  pirte  prosilH  ia  nracKam  Utera  ^roce  m  hojug  donalionis 

iMten  tocifefant  ^ Pagmo  «utem  e  cotitra  hoe  negantd,  pre- 

iionHMktua  fanulus  St.  Petri  nwtra  commmMitm^  di^m  belli  et  loccnn 
aMHtoiite  PagaDO  suseepit  (ikigeB  de  bataiUe)  contra  quem  Pagan«s 
anam  preaealiaai  miimwa  e)ihibnit.  Sie  deoique  sopHa  bac  calamnia 
meaiorala  terra  scio  Petro  aoltda  et  qniete  est  dinrisM.»  ifUtteii 
wir  feneiaere  Nacbricbten  Ober  das  Verfabren  in  dett  geistlichen 
CutteQ  jener  Zelt,  so  würden  wir  ohM  Kweifel  diesen  Uebergang 
des  lehasreebtiicheii  Verfahrens  in  die  geiaUicben  Streitigkeiten  anf 
den  meisten  Punkten  in  ibnttcber  Weise  wieder  tnden. 

Dies  ist  mm  Characler  der  geistMeh-weltlicfaen  Gerichtsverfii»- 
sung  der  fraasösischen  Kirche  im  11.  und  kom  Tbefl  noch  im  Ü. 
Jahrhundert;  und  es  ist  klar,  dass  dieser  Zustand  nar  als  ein 
Uebergang  beseicbnet  werden  kamt«  Hdchst  wahrscheinlich  —  frei- 
lich Cshien  ons  auch  hier  die  Quellen  im  Binzeliien  ^  hat  sich  seit 
der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  aber  die  nesrere  Gestall  4er  kirefa- 
lichen  Verfassung  entwickeit  und  die  Form  derselbeti  hervorgebracht, 
m  der  wir  jetzt  übergehen. 

e.  Dom  voiMUh-kitMUhe  G¥rUU  4$$  1».  /a^r*«M#r(s. 

Trotz  jener  Verscfamehung  der  weltlfehen  ufad  getslHcfa^n  Prte- 
cipien  im  Verfiihfen  und  im  Strafrecht,  die  theils  die  Lage  der 
Dinge,  tiieils  die  Persönlichkeiten  der  geistlichen  Würdenträger 
nnvermeiifltch  machte,  blieb  dettnodh  entschieden  der  Wunsch  in 
der  lUrehe  lebendig ,  skh  von  dem  Rechte  des  Lehnwesens  abzti- 
lüsen,  und  ihr  eigenes  Recht  zu  besitzen  und  zu  vollziehen.  Bisher 
aber  hatte  der  Mangel  an  einem  eigenen  Rirchenrecht  dies  auch 
dem  besten  Willen  schwer  odev  unmfyglich  gemacht.  Als  nun  aber 
das  Gorp.  Jur.  oiv.  bekannt  wntde  >  «fid  sich  das  G.  Mr.  Cattöni- 
omn  sogar  als  seAststindige  Gesetzgebong  des  Oberhaupts  der  Ka- 
tholiken daran  schloss,  begaonim  rasch  die  Dinge  eine  andere 
Gestalt  amunehmen.  Wir  worden  unten  in  Knrzem  andenteil,  auf 
w«^lcbe  Weise  der  kanonisciKjttristische  Unterrr<ftt  vor  sich  zu  gc^en 
pflegte,  und  wie  die  nfedero  Gei^llchkeii  mit  den  Grundsitzen  dieses 
Rechts  in  den  kirchlich-weltlichen  Gerichten  auftrat.  Allein  eben 
so  wichtig  war  die  Folge  jenes  Studiums  für  die  ganze  Organisation 
der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  überhaupt.  Das  Verführern  nemlich 
bis  dahin  unbestimmt  und  schwankend,  nahm  rasch  und  entschieden 
die  Formen  des  Prooesses  an,  d$h  wir  den  emi^$^b$n  Froeess 
nennen,  und  dessen  Darstellung  nicht  hierher  gehürtv  Dfffnach 
mussten   nun  auch  die  oberen  kirChfich^trdflichen  Getidit^    ihre 
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EkHNiibtmgiiD  trttffea.  ilm  aftohaleB  lag  es,  4m  gMae  Gebiet  dessen, 
WM  wir  die  OßwAiU  geiuiiiiU  kabea ,  imk  neuen  Priacipm  untet« 
ZHQJP^ben ;  dasa  deiwiicluiL  aAidb  dk  LAm$giri(^te>  aieb  dem  EinioM 
d0rBeUiea  inchl  enUiekan  konnten^  ergibt  sWk  von  eelber.  Daee 
seit  diNtt  13»  Jabibunderi  wenigstens  die  grösseren  geietlioben  Ge^ 
rioblst^i^  nielU  Mes  den  ganzen  cancMÜscben  Preeess  wirkKob  tbeils 
ajs  AffMßtiQimimtam ,  tbeils  ab  Leh^paw^uU  «nd  Verscbule  m  km^ 
ttbttng  bna4bten  >  eiMidera  sehen  sogar  locate  Einüicbtimgen  deßir 
gatMAn  baMen,  leMfel  keinen  Zweifel.  De«  inleressantesle  Doeo^ 
ment  bierCür  ist  ein  Anlutiz  in  den-  Arckunt  U^kUivm  de  la  YiUe  de 
Heime,  ^  der  die  gense  innere  Ckdonng  des  erzbiecköiicben  Sitzes 
fiür  Reehl  und  Verwaltang  knre  aber  deutKcb  datsteUt.  Sier  betten 
sieh  schon  die  einzelnen  Officia  bestimrat  geeshieden;  ued  es  ist 
diMer  genae  Organisnius  ein  so  wichtiger  y  als  »an  hier  im  kleinen 
Bilde  den  Grandtjpns  des  Ven&ssttng  des  königUehen  He£is  indet. 
Wk  bebea  nur  beraus,  was  unser»  besendereni  Geganstend  betrifft, 
fiae  erste  Offieium  ist  des.  Sigitkem ,  das  Amli  des  Siegelbewab«- 
reta,  des  denk  Canoellmiua  des.  Kteiga  entsptiaht ,  oder  nach  deni' 
i4rimehr  die  Ghancelierie  dn  Hoi  gebildet  zu  sein  sebeiat.  fiS^li 
ofjß€mnk  mejae  est;  emnibua,  dignius  et  aehilittsv»i  beisst  es  p.  18; 
denn  «sigillnM  est  Clavie  Cniue,  q/itm  eainia  elaudit,  firmat  etie- 
saeat,»  Der  Sje^elbewahre«  hat  aämlieh  neben  derAutbentisirung 
der  öffentlichen  Dueumeate  augleieh  die-  Oberaufsicht  über  die  ganae 
VerwaUsa^  des  ttecbts  an  der  Curia  dids  Erzbiscbofe;  er  sottaeog» 
QoaoBra  anines  de  cnria  advocatos».  proeacalorea  et  maiiaie  nota-> 
rine  aiogttles,  aianus  eemm  at^pe  signa  quanlnaLsant  atqne  Talent. a 
—  Neben  diesem  Offisium  steht  ni»  der  Rechniwigeßkrer,  die  GrunA* 
laga  der  Chambre  da  Comptes »  das  Ofßomm  Begietri,  cRegistrwn. 
est  libea  sive  qnaleraum  ubi  tntius  ftemensis.  ciwitatk  et  dimcesie- 
paieaehie  seriaiim  insoribuntar ;  item,  et  nbi  tana  da  provincia  q«M« 
de  ctTÜate  Qt  dioaeesi  omnea  nominatim  caatittentttr ,  qui  pro  cim^ 
fempHbm  $ememiur  mmm  ad  emendae.9-  (p.  19.)  Nach  diesem*  Yor- 
ga»gc  haben  die  BaiUia  ohne  Zweifel  ihre  ReohnangsfÜbrungen  ein*- 
gerichtet,  die  sie  der  Ghambce  des  ComptaS'  an  den  Dies  haillivia* 
rum  et  seneeeallianiai'  varleg^n  massten.  Dasae» dabei  niofat  immer 
ganz  mit  vei^lan  Dingen  herging,  ersMilt  der  Yeefaseei» selbst  naiv 
genagr  «de  illis  —  den  StvaÜMi  und  Bussen  —  mullBB  perdantnr 
per  ttegHgentiim  et  fiaudenik  eorandem»  Registri  antem  officivm, 
fdgt  er  neok  bimio>  odibüe   est  ultra  modu■l^,  —  et  qui  ipsw» 


i)*BecQment  HiMCs  mt  l*biit.  de  Fr.    Fremi^re  Serie.    Risteire  politiqoe. 
9Mie5  4ariilMr.  4iß  AmüMi  4m  y^ffmt^^*  ^  ^er,  ANg r  I4t  Zeiu  t,  Sept. 

1843.  Nr.  168  ff. 
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exercet,  satis  habet  Uqueum  ia  eolo.o  Diese  eigeaUielie  Reah^ 
fumgifOhrung  war  aber  our  die  Eine  Aufgabe  des  Officium.  Bie 
zweite  bezog  sich  auf  die  gerieh^hm  Vamahmin,  und  bier  scheiot 
der  Anknüpfungspunkt  für  die  Entstehung  der  GeridUsproioeoUe  der 
weltlichen  Gerichte ,  deren  berühmtestes  und  wichtigstes  Beispiel 
die  Olim  sind,  gesucht  werden  zu  müssen.  Es  soll  das  Kegtstrum 
nämlich  auch  noch  enthalten  —  aomnes  negocia ,  camae  pro  cwria, 
et  omnia  mandata.  —  Et  est  sciendum,  quod  omnes,  qui  habei^ 
fiicere  ad  rtgutrarium^  defraudare  ipsum  et  decipere  tendunt  semper 
pro  suis  viribus  ac  laborant.»  -<»*  Zu  diesem  ProtocoUAbrer  der 
laufenden  Geschäfte  kam  mm  das  eigenüiehe  Archiv  und  dmr  Arckioar 
des  Gerichts:  «In  curia  est  camera  ubi  recipiuntur  acta,  et  dicitur 
Camera,  officium  camer®,  rel  officium  actormm.  Der  Archivar  hat 
die  Acten  der  Prozesse  entgegenzunehmen  und  abschreiben  zu  lassen, 
die  Abschriften  den  Parteien  zurückzugeben  und  die  Originale  im 
Archive  zu  bewahren ,  um  sie  für  künftige  Fälle  stets  bei  der  Hand 
zu  haben  —  genau  dasselbe  Verfahren ,  das  wir  bei  dem  Parlamente 
wiederfinden.  Er  muss^  femer  alle  Erlaae  des  Gerichts  während  des 
Processes  ausfertigen ,  die  «definitiv»  senteneie,  intelloputorie ,  re- 
vocationes  iahibitionum,  et  alie  pronunliationes» ;  —  wir  sind  über- 
zeugt,  dass  der  Archivar  des  Parlaments  nach  der  durchstehenden 
Analogie  des  Obigen,  dieselbe  Aufgabe  gehabt  haben  muss,  die 
später  dem  Greffier  zukam.  —  Dieses  letztere  nun  hatte  seine  wich- 
tigste Bedeutung  grade  für  die  Appellationen.  Von  den  usteni  Ge- 
richten der  Curia  ging  nämlich  die  Appellation  an  die  Curia  selber; 
und  wie  diese  geschehen,  erzählt  der  Verfasser  in  kurzer  Darstel- 
lung deutlich  genug,  (p.  21  ff.)  «Et  ecce  quomodo  causa  ad  Re- 
mensem  curiam  per  appellationem  devoluta,  judex  inferior  a  quo 
appellatum  est ,  ad  mandatum  ouris  Remensis  remittit  eidem  curia» 
Remensi  ad  diem  ad  hoc  partibus  in  curia  Remensi  asssignatum 
umverea  acta  et  processus  illius  cause  habite  coram  illo  judice  inter- 
clusa  sub  sigillo  ipsius.  Ista.  acta  sie  reportata  ad  curiam  Remen- 
sem  publicantur  ibidem ,  et  veniunt  ad  cameram ;  et  ita  fit  de  qua- 
libet  causa.»  Ward  nun  die  Sache  weiter  untersucht ,  s<i  trat  schon 
damals  das  vollständige  Zeugenbeweieverfakren  des  canonischen  Rechts 
ein.  uOfßeium  atUstationum  est  locus,  ubi  tesles  producuntur,  reci- 
piuntur, jurantur,  et  jurati  examinanlur;  quorum  altestationes  in 
scriptis  rediguntur,  bis  transcrilmniur ,  quia  inde  utrique  parti  suum 
transcriptum  vel  copia  detur,  et  originale  in  curia  apud  illud  offi- 
cium perpetuo  retinetur.»  Dieses  Verhör  ward  von  den  Qericis 
aufgenommen.  <)  Ebenfalls  sassen  dieselben  in  dem  Officium  Poeitumum. 

<)  Ich  bitte  hiernach  die  wandertichen  DrnclMdar  in  der  dt  Ahieige,  die 
öfter  vorkommen ,  zu  conrigiren. 
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^fioiiUofmm  officium  est  locus  in  curia  ubi  post  litem  contesfatam 
recipiunlur  juramenta  calumpnie,  vel  de  veritate  dicenda  item  sub 
jurameotis  praestitis  audiiiolur  positiones  et  responsiooes  partium.» 
Hier  also  ward  das  eigeullicbe  Verfahren  vorgenommen,  und  es  ist 
deutlich  genug ,  dass  der  vorsSchsische  Process  des  articulirten 
Verfahrens  im  i3.  Jahrhundert  in  diesen  Gerichten  schon  in  voller 
Ausbildung  vorhanden  war. 

Wir  haben  den  Inhalt  dieses  Documents  hier  etwas  ausföhr- 
licher  mitgetheilt ,  weil  in  der  Thai  aus  ihm  sich  der  grosse  £in- 
fluss  der  kirchlich-weltlichen  Gerichtsbarkeit  am  deutlichsten  erklärti 
Die  angeführte  Beschreibung  ist  vom  Jahr  1269  und  ganz  ohne 
Zweifel  eine  authentische ,  denn  sie  war  von  dem  Erzbischof  Jo- 
hann von  Reims  selber  veranstaltet.  Nun  aber  deoke  man  sich 
diesen  feaigeschlossenen  kirchlichen  Organismus  mit  seinem  jetzt 
geordneten  Verfahren,  seinen  Unter-  und  Obergerichten  ,  seinen 
neuen,  tbeils  durch  die  Achtung  vor  der  Wissenschaft,  theils  durch 
ihren  eigenen  Werth  geschätzten  Principien,  als  ein  Ganzes  und 
doch  ab  ein  so  sehr  Verschiedenes  mitten  zwischen  die  Lehns- 
gerichte,  ihre  Langsamkeit  und  ihren  Zweikampf  hingestellt,  so 
wird  es  klar  sein,  dass  der  Kampf,  der  zwischen  weltlichem  und 
geistlichem  Verfahren  zunächst  innerhcUb  des  eigenen  Gebieiee  der 
Sxrehe  mit  der  Vermischung  beider  PMzessformen  begonnen  hatte, 
endlich  doch  mit  dem  Siege  des  oanonischen  Rechts  enden  musste. 
Und  das  war  in  der  That  der  Fall  mit  dem  13.  Jahrhundert.  Wenn 
wir  daher  die  drei  Abtheilungen  unserer  Darstellung  als  Einheit 
betrachten ,  so  kann  man  sagen ,  dass  sie  im  Grunde  nicht  die  drei 
S^i€n,  sondern  vielmehr  die  drei  Epochen  dieses  Theiles  der  kirch- 
lieh-weltlichen  Rechtsgeschichte  gewesen  sind,  deren  letzte  schon 
mitten  in  dem  zweiten  grossen  Abschnitt  der  ganzen  Prozessge- 
sehiehte  Frankreichs  hinObergreift« 

Allein  betrachten  wir  dieses  Gebiet  der  Entwicklung  des  kirch- 
lichen Reclits  genauer,  so  ist  es  im  Verhältniss  zum  Rechtsleben 
des  ganzen  Frankreichs  doch  nur  ein  örtlich  be$ehränlue$.  Der 
Uebergang  der  Grundsätze  des  canonischen  und  des  römischen 
Rechts  in  das  Lehnrecht  suchte  sich  neben  dem  Obigen  noch  einen 
andem  Weg,  um  nun  auch  jenseits  der  örtlichen  Grenzen  der  kirch- 
liehen Herrschaft  die  Unigestaltung  des  alten  Rechtssjstems  herbei- 
znfiUirem  Dieser  Weg  war  der  juristische  Unterricht  in  der  Kirche 
und  durch  dieselbe. 
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///.  Du  Kirche  und  die  Entttehunj^  der  Rechtewissemehaft  in 
Frankreichs 

Bekannt  und  nnl>e8tritteB  genug  iel  der  aHgemeitie  8aU ,  dBM 
iKe  Kirohe  im  MittebHer  die  Trägerin  der  Wissensobaft  im  M.  k. 
gewesen  ist ,  so  weit  ven  der  letEteren  m  dieser  Zeit  ftberhaupt 
die  Rede  sein  kann.  Im  Besonderen  bat  v.  Savigny  iiach|pe«ii^iese»y 
dass  sieb  dureb  das  ganze  Mitlelalter  eine  gewisse,  wemawcbnur 
geringe  und  unbestimmte  Kenntniss  des  römisehen  Reebis  bMluveb^ 
ziebt,  deren  HaufKspuren  grade  in  dier  Kirebe  gefunden  weiideti^ 
Alles,  was  sieb  auf  diese  beiden  Punkt«  beziebt,  düi^fen»  wir  fllr  da» 
Folgende  Toraussetsen.  Wir  besebrMnken  uns  f^ner  in  unserer 
DarsteH^mg  auf  Frankreiob ;  und  aucb  bier  kl^nnen  wir  a»  dieven» 
Orte  nur  die  Hanptsaobe  berausbeben.  Diese  aber  isf  f&r  die 
Reobtsgesebicbte  um  so  wiebtiger ,  als  grade  der  wirUicbe  Ueber- 
gang  der  Recbtswissenscbaft  aus  der  Kirohe  in  die  UnirersitStis» 
von  V.  Savigny  im  Allgemeinen  und  vorBÜgKeb  fttr  Frankreiob  aueaor 
Aobt  gelassen  ist. 

Grade  fllr  diesen  Uebergang  mein«n  wir  bu»,  daM'  die  Ai&»^ 
sung  des  Corp.  Jur.  Can.  von  entsebeidender  Bedeutung  geworden 
ist.  Um  sieb  denselben  klar  zu  macben,  mus»  man  zuvördemtzwei 
Elemente  des  Lebens  der  Kirebe  und  ibres  Reobts  vor  dkeer  A^ 
fassung  darlegen. 

Das  erste  war  das  Institut  der  Seholw ,  den  Sobulen ,  die  an 
jetfem  Biscbofssitz  und  wohl  an  den  meisten  Abteien  er  riebt»!  waren« 
Ihre  BinfOhrang  schreibt  sich  her  von  Karl-  dem  Grossen  ^  wen» 
aucb  der  Befehl  desselben  viellbeh  wohl  nur  die  schon  i^OfbandeMBR 
Bllemente  geordnet  haben  mag.  Von  da  an  sind  sie  al»  ein'  tmlb 
notbwendiger  TheU  des  kircbücben  Lebens  in  Wirksamkeit  geUte«» 
ben,  und  der  Glanz,  den  einige  derselben  vevbreiteteo,  trug  nkit 
weniger  dazu  bei ,  dem  Clerus  Hberhaupt  eine  bedeutandMro' Stellung 
zu  geben.  Es  werden  eine  grosse  Menge  solcher  Sohol»  in  d<e» 
Quellen  der  französischen  Geschichte  &w  Lehnsepoobe  Hameatlieb 
erwähnt,  und  selbst  die  einzelnen  Scbolastiei  oder  SciMianM»  Mbt 
gistri  vielfach  aufj^filbK;  man  siebt  im- AUgemeinen  dentücbgenuf, 
wie  grossen  Werth  der  Glerus  auf  diese  FoHe  seiner  ttkebt  gelegt 
hat.  Die  ersten  Hflnner  unter  den  Geistfleben' reebneten  es  >8i«b 
zum  Ruhme,  sol^eben  Scbnlen  voi!zustebeir^  und  Ddto' und  FOrfteiM-' 
söhne  nahmen  sehr  häufig  an  dem  Unterrichte  Tbeül  So  enähto 
WÜL  Mlamesbur,  i)  aGerbertw  Galliam  repatians  puhlicosque  scbolas 
professus  artem  magisterii  attigit. Hahuit  discipulos  prsedi- 


*)  Sor.  R.  X.  pag.  SU. 
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cendae  idolig  ti  prosapla^  iKybili«,  Robertum  filioitt  Hugonis  tognü^-*' 
mento  Capet,  Othonem  fitium  Olhonid  imperatori».»  —  Aehrrlieh 
Order.  Vitalis  von  Laofraneas.  <)  «Hoc  magistro  priffBitt»  Normäotri 
Itteratoriam  artem  perf»eratati  sunt ,  et  de  Scfiola  Äelcerrsi  öIoqtreDte^ 
in  diviois  et  ssBcularibus  Sophist»  precessercint.  —  Fama  p^ 
vitim  illitis  in  tota  ubertim  innotuit  Europa  ^  uofde  ad  magisferlttfti 
ej«g  iiralti  eonvenerunt  de  Francia  (ist  ftlr  die  M^  d6  Franke)  de 
WascoDia,  de  Brittannia  neene  Flandria«0  Andere  gfM^he  Beispiele 
fibergelieil  wir.  ^)  Allerdings  mag  die  Bemerkmg  MaMHon^  ^  iä 
ftHem  Wesentlichen  richtig  sein,  «Nobileg  autem  vix  tfisi  ei  ^ill- 
bitione  scbolas  frequentabantHr ;  nnde  Ralheries  in  j^aHe  I  d^  con- 
temptn  Canonom:  aPone  q«emlibet  nobiHom  sehoHs  tfadi;  qftfo4 
ütique  hodie  magfs  ambit«  videtuf  Bpfscopandi,  quam  cnpiditite 
Bomino  militandi;»  doch  bezieht  sie  sich  auf  die  spätere  Zeit; 
jedenfalls  aber  ward  es  doch  Sitte,  dass  die|enigeil,  die  damab 
der  gebildeten  Welt  angehören  wollten ,  sich  deito  ÜAteificbt  d^ 
Geisflichen  unterzogen. 

Was  nun  hauptsäcbNoh  in  diesen  SchoKs  gel^ehrt  uAd  getemt 
wnnle,  die  Grann»aiik,  ^o^f«enz  und  dahin  Gehöriges,  WoHe« 
Wir  hier*  nicht  weiter  beschrei^n.  Doch  lag  Aas  eigenfliche  Reehls« 
^CcMlffim  der  Kirche ,  wenigstens  nach  def  Einrichtung  dieser  Sch^6te, 
noch  ausserhalb  des  Seretches  derselben.  Denn  enfscbfeden  hsi 
sieh  dasselbe  in  der  Geistlichkeit  wesentlich  auf  die  Arbeitei^  he^ 
ffckrffnkt,  die  ¥•  Savigny  in  seiner  G«  d.  RR.  im  HA^^  Cap.  %V^, 
beschrieben  und  eharaeteri«irt  hat;  es  sind  die  ersten  nodh  un^ 
erganfseben  Versuche ,  das  entstehende  canonisehe  Recht  ii^  F^Ma 
und  Festigkeit  zn  bringen ,  in  welchem  sich  denn  dte  Spuren  dei' 
Bekamitschalt  mit  dem  römischen  Rechte  wiederfihden.  Dennoch 
tfber  hatte  die  Stellung  der  Kirche  schon  damals  ein  BedlM^rhs 
nach  juristischem  Uüle/rteht  erzeugt,  das  wir  näher  hetrachteti 
nfüssen,  weil  es  ftlr  die  folgende  Zeit  nicht  ebne  EinfliMs  giS'- 
blieben  ist. 

Wir  haben  oben  die  praktisch-^ju ristische  Auijpabe  der  Hiircire 
imierbttlb^  der  ImuMMiitäten  und  ihre  entschiedene  Tendenz,  nur  t^ 


0  §cr.  R.  XI.  p.  2m.  -^  Vgl.  8cr.  A.   X.   46<^.    «G6rniia  do«ef  PuWirt^.it 
4  Mkm  fanse  AuftaManur  ^ee   keiNihmiMi  Schelaitids  endiieil  Adilmtmni 
Seholatliei  |lylM<  ^mpbmbßtiei  de  rkk  ill.  toi  teüforis  (Ser.  R.  Xi  p.  4». 
49ft.),  aus  dem  wir  nur  einife  Strophen  herauskeben  ,  die  beweisen  ,*  dass 
Jener  Unterricht  nicht  eben  umsonst  gegeben  wurde; 
«tambertus  Parisiacum,  Engelbertus  Genabom 
6ccii|iäl>ahit  l^cttoütiln  öHo  ^enaliinn 
Queitutn  de  pube  Francorum  captantee  nan  modicum  — » 
s)  Nota  a.  ittm  ConciUum  Moeomeneef  Scr.  R.  X.  p.  68fi. 

WamkOBig  ■•  »tum,  frsas.  fiKaals-  aid  EsclUsgaiciu  Bd.  lU.  äl 
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Recht  in  Anwendung  zu  bringen,  angedeutet.  Das  nun  bedingte 
vor  allom  eine  eigne  Abfauung  und  Aufzeichnung  dieses  Rechts  für 
die  geistlichen  Richter  in  den  kleinen  weltlichen  Gerichtsbezirken. 
Höchst  wahrscheinlich  ist  es  nun,  dass  grade  hieraus  die  enien 
Sammlungen  der  kirchlichen  Gesetze  Überhaupt  entstanden  sind,  als 
Lehrbücher  fQr  den  Gebrauch  jener  Genieinderichter.  Wie  man 
im  Einzelnen  damit  verfahren,  wissen  wir  nichL  Es  liegt  aber 
nahe  anzunehmen,  dass  die  grösseren  Diöcesen  sich  allmählig  ihre 
eignen  Rechtsbücher  herausgebildet  haben ,  wie  das  denn  auch  von 
mehreren  bekannt  ist  und  diese  alsdann  für  die  gerichtliche  Thütig- 
keit  des  oben  beschriebenen  OlBGcium  zum  Grunde  legten ;  vielleicht 
haben  auch  die  einzelnen  Richter  in  ihre  Parrochien  in  derselben 
Weise  Abschriften  mitgenommen,  wie  diess  einst  den  Grafen  für 
die  Capitularien  vorgeschrieben  war  und  in  ähnlicher  Weise  bei 
den  Vögten  der  Städte  mit  dem  Stadirechte  vorkommt.  Oh  die 
Clerioi  hier  eines  abgesondert  juristischen  Unterrichts  genossen  ha* 
ben,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Eine  Stelle  aus  dem  Chron. 
Cameracense  et  Atrebatense  <)  vom  Jahre  1049  zeigt  deutlich  genug, 
dass  im  Allgemeinen  zwar  jenes  nicht  der  Fall  zu  sein  pflegte» 
ausnahmsweise  aber  allerdings  vorkam,  wenn  sich  ein  Zögling  der 
eigentlich  geistlichen  Schule  besonders  auszeichnete.  Ein  Lietbertu$ 
nämlich  —  nobili  oi*tus  prosapia  —  wird  zuerst  den  scholis  S. 
Harise  als  Magister  vorgesetzt,  qui  honor  propter  laborem  rarua 
NobiUbui  committitur  —  Cognita  vero,  fährt  die  Chronik  fort,  Epis- 
copo  scholastici  industria  separavit  eum  ä  puerorum  doctriaa,  faciena 
illum  semper  consistere  in  praesentia  sua  —  et  in  juüeibui  $mi  tarn 
publicii  q%tam  privatis  auditorem  inprimis ,  et  mox  judieem  imiitere  — 
commodum  duxit  eum  Episcopus  roagnificare,  conferens  ei  Archi- 
diacpnatum  et  Pra^posituram  et  cetera  majora  ministeria  Ecclesiae.i^ 
Hier  ist  mithin,  wenn  auch  nicht  ein  förmlicher  Unterricht,  so  doch 
eine  Erziehung  und  Heranbildung  zum  richterlichen  Amt  in  der 
Kirche;  und  man  wird  schwerlich  bezweifeln,  dass  Ähnliches  allent- 
halben, durch  das  Bedürfniss  geboten,  stattgefunden  habe.  Allein 
auch  das  ist  offenbar  noch  kein  organfsches,  durchgebildetes  Ver-- 
hältniss ;  es  beruht  auf  Zufall  und  persönlichen  Eigenschaften  udd 
lässt  vielmehr  den  Schluss  zu ,  dass  im  Allgemeinen  die  nöthige 
juristische  Bildung  der  kirchlichen  Richter  hauptsächlich  nach  ihnen 
selbst  und  dem  eignen  Antrieb  Gberlassen  geblieben  ist. 

Auf  diese  Weise  standen  die  Kenntniss  und  Praxis  des  kano- 
nischen Rechts  und  die  Scholad  der  Geistlichen  noch  unvermittelt 
nebeneinander.    Der  Grund  davon  lag  wesentlich  darin,    dass  das 
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kirchliche  Recht  einer  allgemein  anerkannten  Form  und  durch- 
greifenden Geltung  und  damit  eines  selbstständigen  Mittelpunktes 
entbehrte.  Dieses  grade  war  es,  was  das  Decretum  Gratiani  und 
die  folgenden  Theile  des  C.  J.  Can.  der  Kirche  gegeben  haben. 

Man  kann  die  Bedeutung  dieser  kirchlichen  Gesetzgebung  iiir 
die  innere  Bewegung  der  Rechtsgeschicbte  auf  zwei  Hauptpunkte 
zurückfuhren.  Zuerst  war  in  ihr  dasjenige  gefunden,  dessen  die 
Kirche  damals  am  meisten  bedurfte,  ein  Recht,  das  von  dem  Mittel- 
punkt der  Kirchengewalt  ausgehend,  zu  einem  verhältnissmässig 
abgeschlossenen  Recht  des  geistlichen  Standes  wurde.  In  ihm  und 
durch  seine,  dem  Lehnrecht  so  scharf  entgegengesetzten  Principien 
iijhlten  sich  die  Geistlichen  den  weltlichen  Herren  gegenüber  zuerst 
recht  als  scharf  begrfinztes  Ganzes ,  dessen  besondre  Berechtigung 
jetzt  allein  auf  dem  im  C.  J.  Can.  überhaupt  niedergelegten  Aus- 
spruch der  Kirche  als  solcher  beruhte.  Für  jeden  Satz  seines  In- 
halts und  mithin  auch  für  jede  consequente  Folgerung  aus  dem- 
selben stand  die  ganze  Kirche  ein;  jede  Beleidigung  dieses  Rechts 
ward  durch  das  Gesetzbuch  eine  Verletzung  der  Kirche  selbst.  Die 
Einheit  des  Rechts  dieser  Kirche  in  diesem  greifbaren  und  immer 
präsenten  Körper  desselben  ward  zu  einer  Macht  durch  das  Be- 
wusstsein,  das  es  jedem  Gliede  der  Kirche  gab,  im  Dienste  und 
unter  dem  Schutz  dieser  Einheit  selber  dazustehen.  Das  Bedürf- 
niss  und  der  Werth  eines  solchen  Gesetzbuches  war  so  gross,  dass 
unmittelbar  mit  seinem  Erscheinen  alle  jene  früheren  vereinzelten 
Versuche,  das  kirchliche  Recht  in  localen  Sammlungen  für  den 
praktischen  Gebrauch  zu  ordnen ,  gänzlich  und  auf  immer  ver- 
schwanden; es  war  gleichsam  die  Verantwortung  und  Vertretung 
der  kirchlich-rechtlichen  Principien  jedem  einzelnen  Geistlichen  abge- 
nommen, und  zur  Sache  der  ganzen  Kirche  geworden.  Wie  gross 
der  Nachdruck  war,  den  ein  solches  Verhältniss  dem  canonischen 
Recht  der  gänzlichen  Zersplitterung  und  Regellosigkeit  des  Lehn- 
wej^ns  gegenüber  verleihen  musste,  liegt  nahe.  Trotz  der  gesetz- 
losen Freiheit  der  Barone  und  Ritter  imponirte  ihnen  diese  mäch- 
tige, allenthalben  sich  gleiche  Rechtsmasse;  und  grade  in  Frank- 
reich siebt  man  deutlich,  wie  man  wohl  fühlte,  dass  das  canoni- 
sche Recht  jetzt  ein  wahrhaft  allgemeines  und  europäisches  war. 
Seit  dieser  Zeit  kommt  nämlich  der  Name  der  «Chretientöo  für  die 
Geistlichkeit  auf  und  die  geistlich-weltlichen  Gerichte  heissen  aCours 
,  de  chretient^,»  ein  Name ,  der  im  Grunde  nur  eben  jene  Vorstel- 
lung von  der  allgemeinen  Geltung  ihres  Rechts  bezeichnet.  So  trat 
in  der  Wirklichkeit  wie  in  der  öffentlichen  Meinung  das  kirch- 
liehe Recht  durch  jenes  Gesetzbuch  zuerst  entschieden  aus  der 
Zerrissenheit  helraus,  die  es  bis  dahin  in  seinen  Concilien  und  Pri- 
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yatoammlttiigeii  mit  der  Gesetzgebung  und  dem  Recbt  des  Lehn-* 
Wesens  gemein  gehabt;  und  grade  das  ward  der  erste  Schritt  zum 
Siege  seiner  Grundsätze  (iber  die  der  reinen  ahgermanisrhen  Rechts- 
bildung. 

Die  zweite  Bedeutung  der  neuen  Form  des  kirchlichen  Rechts 
ist  mit  dem  ersten  Punkt  innigst  verwandt.  Bis  dahin  nämh'ch  hatten 
sich  die  tüchtigsten  Kräfte  daran  erschöpfen  mössen,  nur  den  Stoff 
des  kirchlichen  Rechts  zu  sammeln  und  zu  bewältigen,  ohne  doch 
ein  Geltendes  und  Dauerndes  gewinnen  zu  könnnn;  eine  Pnvat- 
sammhing  blieb  am  Ende  so  gut  wie  eine  andre.  Das  nun  schloss 
ab  mit  der  Anerkennung  des  Decrets.  Von  da  an  gab  es  nur  Einen 
Weg,  im  kirchlichen  Recht  Studien  zu  machen  und  durch  sie  zur 
Geltung  zu  gelangen,  die  Interpretation  des  Gesetzbuches  selber.  Da- 
her denn  das  rasche  und  entschiedene  Aufblühen  dieser  Richtung. 
Es  ist  damals  nicht  so  sehr  eine  neue  Thätigkeit  entstanden ,  als 
vielmehr  der  früher  zerstreuten  ein  gemeinsames  und  unwandel- 
bares Ziel  gesteckt.  Auf  diese  Weise  bewirkte  das  C.  J.  Can.  nach 
innen  dasselbe,  was  es  nach  aussen  erzeugt  hatte ,  die  Einheit  des 
Rechtslebens  in  der  Kirche. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  es  nun  leicht  erklärlich 
sein,  wesshalb  sich  rasch  und  entschieden  die  ganze  christliche 
Geistlichkeit  diesem  Rechte  anschloss  und  wesshalb  es  so  bald 
nach  seinem  Auftreten  sich  über  alle  Länder  des  Abendlandes  aus- 
breitete. —  Wenden  wir  uns  indessen  der  besondern  Geschichte 
Frankreichs  zu. 

Jene  Bildimg  nämlich  schloss  sich  zunächst  an  die  beiden  For- 
men der  Bildung  durch  die  GeistKehen  überhaupt  an,  wie  wir  sie 
oben  bezeichnet  haben,  die  theoretische  und  die  praktische*  Es 
ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  von  jetzt  an  die  Lehre  des 
kanonischen  Rechts  ein  integrirender  Theil  der  Vorträge  in  den 
Seholis  der  Geistlichen  geworden  ist  und  dass  sich  sogar  ein  form- 
licher Stand  von  Canonisten  herausbildete,  der  an  den  Bischofs- 
sitzen für  Geistliche  und  Laien  in  deraelben  Weise  das  C.  h  Can* 
explicirte  und  interpretirte  wie  die  Dootores  in  Italien.  Es  ist  sehr 
zn  bedanem,  dass  v.  Savigny  diesen  Theil  der  Geschichte  der 
Rechtsbildung  nicht  mit  aufgenommen  hat,  da  er  doch  ketneawegea 
ein  unwichtiger  ist.  Wir  besitzen  jetzt  ein  Dooument,  das  uns  im 
Allgemeinen  als  Muster  für  die  Art  und  Weise  dienen  kami,  in  ^ 
welcher  die  kirchlich'jurisftische  Lehre  von  den  Canonisten  in  jenea 
Schulen  vorgetragen  ward,  den  uLiber  praeiieus  de  eomuetudine  R^ 
mensiif,  dessen  zweiter  Theil  die  Überschrift  führt  «rSamme  sive  Ubri 
auret  de  omni  ftieultale»  vor  dem  «Magister  Diagem  de  AllevtUari 
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Ganonicus  ScalMtknsque  R^raensis.»*)  Di^e  Vorträge  siad  faaupt- 
Bäcblich  ihrer  Form  nach  dadurch  merkwürdig,  das«  sie  keiae 
eigentliche  Glosse  zum  Decret  enthält,  sondern  vielmehr  eine  ca- 
snistische  Untersuchung  aufgeworfener  Rechtsfragen,  mit  Herbei- 
ziehung des  C«  Jur,  iv.  der  Azo'schen  Glosae  und  der  Glosse  des 
Hotsliensis«  Man  sieht  deutlich,  dass  der  Plan  dabei  war,  eine 
Vorbildung  fQr  das  praktische  Leben  und  Recht  zu  geben,  und  es 
ULsst  sich  wohl  vermuthen,  dass  ein  eigentlich  interpretativer  Vor- 
trag vorhergegangen  sein  wird.  Wir  fuhren  dieses  interessante 
Document  nur  als  Beispiel  an;  gewiss  ist  die  Verbreitung  und 
Lehre  des  kanonischen  Rechts  in  anderen  Bischofs-  und  Domschu* 
len  eine  ganz  ähnliche  gewesen. 

Indessen  liegt  die  Bedeutung  dieser  theoretischen  Bildung  noch 
auf  einer  zweiten  Seite.  Da  jene  Vorträge  für  Männer  gehalten 
wurden,  die  sogleich  in  das  praktische  Recht  übergehen  sollten» 
^0  folgte,  dass  sie  nun  auch  in  irgend  einer  Weise  dieses  Recht 
des  Landa,  die  consuetudo,  in  sich  aufnehmen  und  verarbeiten 
mussten«  Die  Eigenthümlichkeit  der  ersten  civilisiischen  und  cano- 
nisti^chen  Arbeiten  in  Frankreich  besteht  überhaupt  grade  in  die- 
ser Verschmelzung  mit  dem ,  die  Wissenschaft  umgebenden ,  posi- 
tiven Recht  des  Landes;  eben  dadurch  hat  das  römisch- kanomsche 
Recht  einen  so  raschen  Sieg  gewonnen,  so  dass  schon  im  13.  Jahr- 
hundert das  Landrecht,  vorzüglich  der  Process  desselben,  ganz  mit 
römischen  Grundsätzen  durchdrungen  war.  Hier  öffnete  sich  da- 
her ein  Gebiet  für  die  Entwicklung  des  germanisch-römischen 
Rechts  überhaupt,  das  seine  eigne  Geschichte  eben  so  sehr  zu  for- 
dern berechtigt  ist  wie  das  römische  und  germanische  Recht;  fi*ei- 
lich  müssen  wir  für  dieselbe  die  Hauptquellen  noch  von  der  Zu- 
kunft erwarten. 

Währepd  so  sich  die  Theorie  des  canonischen  Rechts  bemäch- 
tigte, trat  dasselbe  gleichfalls  unmittelbar  in  die  Praxis  hinüber. 
Wir  haben  schon  oben  angeführt,  wie  sich  die  Gerichtshöfe , der 
geistlichen  Jurisdiction  durchjene  Entwicklung;^  des  kirchlichen  Rechts 
zu  einem  festen  Organismus  umgestaltet  haben.  Die^e  nun  selber 
wurden  gleichsam  zur  zweiten  Stufe  der  juristischen  Erziehung  im 
Geiste  des  canonischen  Rechts;  hier  war  praktisch  dargelegt  und 
geübt,  was  in  der  Schola  gelernt  war.  Die  Geistlichen  nämlich, 
die  zum  Richteramte  sich  bestimmten,  sassen  theils  als  Auditores 
in  den  Curiis  der  OfBcialit^s,  theils  nahmen  sie  als  £xaminatores> 
Registrarii  u.  s.  w.  an   dem  praktischen  Recht  theil ,   theils  traten 


1)  Diese  Summ»  finden  sioh  in  den  sefcen  cit  AfcMo,  leg.  de  Beirm  p.  85  fgg. 
Tgl.  die  oben  cit  Anzeige  des  Verf. 
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gie  selbst  als  Sachwalter  in  eigner  oder  in  Appellationssachen  auf. 
Da  nun  aber  die  grosse  Ausdebnnng  der  geistlichen  Besitze  viel- 
fkche  Beriibmngen  mit  weltlichen  Interessen  erzeugten,  so  war  e$ 
natürlich,  dass  auch  die  weltlichen  Bechlskündigen  in  diesen  Ge- 
richten Zutritt  suchten  und  erhielten,  bald  als  blosse  Zuhörer,  bald 
als  Procuratores  ihrer  dienten.  Das  eben  citirte  Document  (Pri- 
vilegia  curi»  Remensi  Archiepiscopi  p.  7)  deutet  diess  Verhältniss 
kurz  und  klar  an,  —  «cum  ab  ipsa  curia  quam  plures  alii  officia- 
les,  qui  dicebantur  faranei,  per  Remensem  proTinciam  longe  lateque 
essent  dispersiobtemt®  jurisdictionis  eiLercitium  nubilibns  prsciorum 
scalaribus  Tigeret  ibi  Studium ,  nobilioribus  que  legum  professoribu$ 
ibidem  regentibus  eciam  decoratum.»  Zu  diesen  des  eigentlichen 
Studiums  der  Rechte  Beflissenen  kamen  nun  noch  die  Sachwalter 
derer,  die  mit  der  Kirche  in  privatrechtlichen  Verbindungen  oder 
Streitigkeiten  standen  und  desshalb  wie  es  scheint  stehende  Pro- 
curatores an  der  Curia  halten  mussten ,  denn  derselbe  Verfeisser 
spricht  unmittelbar  nachher  von  den  anobiles  et  magnos  procura- 
tores, die  von  anderen  geistlichen  Höfen  und  weltlichen  Herren  «in 
ipsa  curia  omni  tempere  residentes»  waren,  in  diesem  kirchlichen 
Gerichte  gebildet  gingen  nun  zuerst  die  Geistliehen  selber  ober  als 
Gericktssehreiber  in  die  weltlichen  Gerichte,  wo  wir  dieselben  sehr 
frühe  antreffen.  Hier  verfassten  sie  die  Protocolle,  stellten  Bocu- 
mente  aus,  führten  Register,  kurz  übernahmen  den  ganzen  Tbeil 
des  Verfahrens,  der  ohne  schriAliche  Aufzeichnung  nicht  wohl  ge- 
führt werden  konnte.  In  der  Normandie  treffen  wir  sie  schon  in 
dieser  Eigenschaft  im  15.  Jahrhundert  und  höchst  wahrscheinlich 
sind  hier  durch  das  ganze  Land  verbreitet  gewesen,  denn  die  EtabK 
sagen  schon :  «Nus  requenoissanz  ne  sera  fez  forz  par  le  brief  le 
duc  ou  ä  sa  justice,  qui  est  eus  legiörement,  quar  li  derc  sont 
establi  ä  före  les  briSs,  qui  oent  (v.  ouir]  lesplaintes  as  homes.Ji^)  Eben 
dahin  gehört  die  gleich  folgende  Notiz:  a£t  rolle  sont  gardö  par 
oster  les  coustans  des  choses  qui  ont  öst6  jugi^s  en  assises»  ^)  wo 
man  deutlich  das  oben  beschriebene  Archiv  der  Curia  von  Reims 
wiederkennt.  Dass  sich  ganz  Gleiches  im  Languedoc  findet,  könnte 
allerdings  aus  dem  Fortbestehen  der  Civilisation  überhaupt  erklärt 
werden;  für  den  Norden  Frankreichs  beweist  indessen  das  Pariser 
Parlament  wohl  am  meisten,  wie  gross  der  Einfluss  und  Antheil  der 
Clerici  auf  die  Principien  und  die  Form  der  Verhandlungen  gewe- 
sen. —  Nicht  geringer  war  die  Bedeutung ,  die  jene  Bildung  der 
toeltlichen  Procuratoren   in  den  geistlichen   Gerichten  für   die  Ent- 


<)  Et.  de  Norm,    De  Brief  de  re^foennoissant.  p.  21. 
3)  Ib.  De  cel  qui  tienent  Vassise.  p.  23. 
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-wicklang  detf  neuen  Verfahrens  gewann;  und  man  braucht  nur 
einen  Blick  auf  Beaumanoir,  de  Fontaines  oder  die  Et.  de  St.  L. 
zu  werfen,  um  sich  von  der  genauen  Kenntniss  des  geistlichen  und 
des  römischen  Rechts  zu  überzeugen,  die  täglich  mehr  eine  noth- 
wendige  Bedingung  fdr  den  tüchtigen  Rechtsgelehrlen  wurde.  — 
Hier  indessen  tritt  nun  ein  Punkt  ein,  den  wir,  seiner  grossen  Be- 
deutung wegen ,  auch  für  unsren  Gegenstand  nicht  ganz  übergehen 
können,  da$  Verkälfniss  des  römischen  Rechts  zum  canonischen  in  der 
Geschichte  des  inneren  Rechtslebens  Frankreichs  während  dieser 
Epoche« 

Es  zeigt  sich  nägilich  sogleich  bei  genauerer  Betrachtung  der 
Rechtsquellen  des  13.  Jahrhunderts,  dass  die  Verfasser  der  Haupt- 
rechtsbücber,  obwohl  die  wissenschaftliche  Rechtsbildung  von  der 
Kirche  ausging,  dennoch  von  dem  kanonischen  Recht  weit  weniger 
wissen  und  Gebrauch  machen,  als  vom  römischen«  Hält  man  nun 
damit  die  Nachrichten  über  die  Universitäten  von  Paris  und  Orleans 
zusammen  und  besonders  das  von  v.  Savignj  unbegreiflich  genannte 
oft  wiederholte  Verbot  des  römisch-rechtlichen  Studiums  für  Paris, 
und  die  Masse  der  kanonistischen  Verträge,  so  ergibt  sich  aller- 
dings ein  eigenthümlicher  Widerspruch  in  diesen  Verhäknisseo, 
der  so  viel  wir  sehen  nirgends  sonst  in  gleicher  Wejse  vorkommt. 
Der  Grund  desselben  ist  folgender. 

Das  Gebiet,  auf  welchem  sich  die  kanonische  Gesetzgebung 
wesentlich  beschränkt,  ist  die  Kirche  als  selbstständiger  Stand  inner- 
halb der  weltlichen  Rechtsverhältnisse.  Das  welttich-kirchlich»  Recht, 
die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Geistlichen  und  Weltlichen  und 
das  rein  u>eltliche  Recht,  die  Verhältnisse  zwischen  den  der  Kirche 
unterworfenen  Weltlichen,  können  aus  dem  C.  J.  Can.,  für  sich  da$^ 
selbe  betrachtet,  nicht  entschieden  werden.  Nun  aber  entwickeln 
sich  grade  diese  beiden  Gebiete  zu  immer  grösserer  Bedeutung. 
Die  kirchlichen  Praktiker  und  Lehrer  wurden  daher  an  das  cano- 
nisohe  Recht  verwiesen,  ohne  dass  diess,  alleinstehend,  jenem  Be* 
dürfniss  zu  entsprechen  im  Stande  war.  So  entstand  zunächst, 
wenn  man  streng  die  alte  Basis  beibehalten  wollte,  ein  Widerspruch 
innerhalb  des  canonischen  Rechts  und  der  neuen  kirchlichen  Aufgabe. 

Diesen  Widerspruch  zu  heben  gab  es  nun  einen  einfachen 
Ausweg.  Es  wird  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  der  0.  J.  Can. 
auf  allen  Punkten  des  Corp.  J.  Gvüts  und  seinem  Inhalt  gleichsam 
als  Grundlage  und  Erfttllung  seiner  selbst  voraussetzt;  es  war  daher 
eben  so  natürlich  als  unvermeidlich,  dass  das  Studium ,  nachdem 
es  einmal  mit  seinen  Bedürfnissen  über  das  rein  kirchliche  Element 
hinaoszureichen  begonnen  hatte,   sich  dem   eigentlichen  römischen 
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Ciyilr^clit  7uwai)dte,  ind^i»  jepe  cwonMsehw  V^rtrSge  wb  4m 
T&m\$cheu  Rechte  beiuäcbtigteo. 

Pamit  9ber  geschah  in  FraDkreich»  was  wohl  sonst  nicgends 
in  der  Weise  geschehen  ist.  Es  epstand  innerhalb  der  jungoo 
WissenschaA  selber  ein  Kampf  um  den  Vorrang  zwischen  r^mi$oksm 
^nd  geistlichem  Recht.  Das  römische  Becht  nämlich  forderte  durch 
/seinen  Inhalt  eine  selbstständige  Stellung,  als  die  eigenüiche  (lecbl^ 
Wissenschaft  für  die  Laien;  die  geistlichen  Lehrer  dtg^gen  wolUep 
nicht,  dass  ihr  kanonisches  Recht,  der  Kirche  so  wichtig  und  ^n 
so  grosser  Hebel  ihrer  Macht,  als  das  erscheinen  sollte,  wa»  es 
doch  hätte  sein  müssen,  eine  Depenien»  des  römischen  Rechts*  In- 
dem nun  die  Benutzung  des  letzteren  ^ch  einmal  nicht  mehr  ver- 
meiden Hess,  versuchten  die  ktrcblichen  Rechtslehrer  zuerst  es  mit 
dem  canonischen  Recht  und  zuweilen  auch  mit  dem  Landrecht  gradezu 
zu  verechmelzen ;  und  von  dieser  Richtung  ist  der  Q()en  cit.  Liber 
practicus  wohl  eins  der  wichtigsten  und  lehrreichsten  Documente ; 
im  hohen  Grade  wünschenswerth  wäre  es,  pach  Xhplichem  in  den 
Archiven  andrer  Städte  und  Bischofssitze,  wo  solche  Scholar  waren, 
zu  forschen.  —  Das  konnte  indessen  auf  die  Dauer  nicht  erhalten 
werden.  Als  nach  dem  Corp.  J.  Civ.  nun  auch  die  Glosse  mit 
ihrer  Masse  uPd  ihrem  Ruhm  nach  Frankreich  kam,  begannen  die 
'wehlichen  Rechtskundigen  diesem  Civllrecht  und  dem  Unterricht  in 
demselben  entschieden  den  Vorzug  vor  der  canonischen  Lehre  zu 
feben.  Dazu  boten  nun  eben  jene  soholee  publica  besonders  na- 
Ukrlich  in  Paris  gute  Gelegenheit;  gewiss  sind  hier  im  Laufe  des 
12.  und  18.  Jahrhunderts  eine  Masse  von  Docenten  des  reinen 
römischen  Rechts  aufgestanden,  v»n  denen  wir  eben  so  wenig  er- 
üihren  haben,  als  wir  ohne  Varius  Publieation  von  der  Reims!- 
sehen  Verfassung  und  dem  Magister  D/ago  gewusst  haben  worden. 
Grade  dadurch  geschah  aber,  was  die  Kirche  gerne  vermie- 
den bitte,  das  römische  Recht  ward  zu  einer  selbstntändigen 
Lehre,  und  damit  zu  einer  selbstständigen  Macht;  der  Unterricht 
in  dieser  neuen  Wissenschaft  g^ng  den  Geistlichen  aus  den  Hän- 
den und  all  die  Bedeutung,  die  sich  mit  ihm  und  seiner  Beherr- 
sohung  und  Leitung  nothwendigerweise  verbinden  musste ,  ward  an 
die  Häupter  jener  römischen  Rechtswissenschaft  verloren.  Das  ist 
iiun  der  ein^^ige  Grund,  wesshalb  die  Kirid^e»  wahrsohotnltch  unter 
iirgend  einem  von  ihren  gewöhnlichen  Verwunden  •  Verbote  über 
Verbote  gegen  die  selbstständige  Lehre  der  röviischen  Jurisprudenz 
erwirl(te.  Diese  Verbote  sind  nur  die  Erscheinung  in  der  innerea, 
4ennoch  unaufhaltsamen  Trennung  der  Lehen  d^  CivUreehta  von 
4^r  des  cananisch^  Rechts ;  sie  zeigen  grade  durch  ihre  BeaUmmi- 
hest  daa  Dasein  en^es  civiHstisohep  Unterriohta,  dessen  Organisation 
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m  xvar  in  Parif  vtrhi^dirn  konnte,  4«8sen  Ejnfflog«  ab^  deas 
ungeachtet  ganz  derselbe  blieb* 

Ffir  diesem  gaoze  VerbüUniss  jener  beiden  Recbt^maasep  in  der 
neu  entstehenden  Rechiswissensch^  Frankreichs  liefert  nun  die 
Ord.  Yen  Pbil«  le  Bei  Juli  1312  <]  den  entscheidenden  Beweis.  Im 
II,  1.  setzt  derselbe  die  Gründe  auseinander,  wessbalb  man  bisher 
das  StudiMm  des  römischen  Rechts  in  Paris  verboten  habe,  Ut 
liberiufi  ibidem  $tudiwn  Theologiae  proficeret,  progenitores  no^tri 
non  j^rmiserunt  legum  iaecularium,  seu  juris  Gvilis  Studium  ibidem 
institui,  quinimo  id  etiam  interdici  sub  exconununicationis  poona 
per  Sßdem  4poBtßlicam  procurarunt.  Da  aber  in  Orleans  dennoch 
(a»  9.)  sub  aus  Progenitorum  nostrorum  liberalium  arlfum»  prcBcipue 
juris  Canonici  Studium  et  Civilis  noscitur  flormssi  (also  lange  vorher 
schon)  Mute  tot  et  tanli  Doctores  processisse  noscuntur  -^  so  ver- 
leibt er  der  Schule  in  Orleans  die  folgenden  Privilegien,  indem  er 
^ugleipb  die  Universitas  daselbst  aufbebt,  die  zu  vielem  «scandalum 
Univqrsitatis  prastextu»  Anlass  gegeben.  So  gewann  d^a  Studium 
des  Römischen  Rechts  seine  erste  äussere  Ordnung  und  jetzt  ent- 
wickelt es  sich  rasch  zur  fast  aujsschliesslichen  Herrsehafi  in  der 
Wissenscbaftt 

Schon  qait  dem  £nde  des  13,  Jabrhundertjs  aber  ist  diese  fUr 
die  eben  entstehende  Wissenschaft  des  französischen  Rechts  für 
immer  entschieden.  Bei  den  Hauptwerken  derselben  siebt  man  gaaz 
klar»  wie  hier  ein  wirkliches  Studium  des  C.  J,  Civil,  vorherge- 
gangen ist;  die  Bekanntschaft  mit  demselben  tritt  uns  fast  auf  allen 
Punkten  entgegen  und  das  eanonische  Rf  cht  wird  mehr  und  mehr 
meinem  eignen  Gebiete  überlassea,  Viele  mögen  nun  allerdings  auch 
jetzt  noch  ihre  erste  Bildung  in  den  kirchlichen  Scholis  gefunden 
und  erst  später,  sich  dem  eignen  Studium  des  römischen  Rechts 
zugewendet  haben;  wenigstens  deutet  der  Anfang  der  Coutume  von 
Artois  bei  Maillard,  die  wohl  nur  eiqe  Umarbeilnng  de  Fontaines 
ist,  auf  eine  Bildung  in  der  Grammatica  und  Eloqueotia  hin,  indem 
der  Prologe  sagt:  «A  cette  schose  s'accorde  Orasses  (Horaz)  Ü 
boins  (hon)  cl^rcs,  qui  dist:  Quiconque  tu  commendras,  di  bri^ment»» 
(De  A.  Po6t.  335.)  DavQU  ist  freilich  bei  den  anderen  Rechts- 
bücbem  aus  natürlichen  Gründen  keine  Spur  nachzuweisen.  Dass 
aber  wirklich  ein  viel  ernsthafteres  und  eifrigeres  Studium  des  C. 
J.  Civ.  stattgefunden  hat,  als  man  im  Allgemeinen  annimmt,  davon 
■eugt  ene  ErscfaekHing,  auf  welche  man  merkwürdiger  Weise  bis- 


<)  0.  d.  L.  I.  p.  501.  ff.  Ord.  toucbant  T^ude  da  droit  Civil  et  CsAODJqiie 
k  Orlaan».  S,  eiy^h  ßavi^o^,  Gescb,  d<  RH.  u.  MA»,  Kap.  XXI.,  n»  XU, 
XIII;  XIV, 
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her  gar  keine  Rücksicht  genommen  hat,  die  Übersetzungen  des 
G.  J.  Civil,  ins  Französische,  von  denen  einige  entschieden  schon 
aus  dem  13.  Jahrhundert  stammen.*]  So  viel  uns  bekannt,  gibt  es 
solche  Übersetzungen  in  die  Landessprache  aber  nur  in  Frankreich, 
so  dass  grade  hier  das  römische  Recht  über  den  abgeschlossenen 
Stand  der  gelehrten  Rechtskundigen  hinaus  eine  sonst  unbekannte 
Bedeutung  gehabt  hat.  Auf  das  engste  hängt  damit  ein  andres, 
bis  jetzt  gleichfalls  wenig  beachtetes  Yerhältniss  zusammen.  Bei 
aller  inneren  Bedeutung  konnte  das  römische  Recht  dem  Bedtirfiiiss 
des  weltlichen  Rechtsgelehrten  doch  eben  so  wenig  allein  genügen, 
wie  das  canonische  Recht.  Wollte  er  vor  den  weltlichen  Gerichten 
auftreten,  so  war  zuerst  eine  genaue  Kwide  des  geltenden  Land- 
reehti  nothwendig.  Das  war  damals  nirgends  aufgezeichnet;  kaum 
war  man  im  Stande,  es  in  den  Gerichtssitzungen  an  den  Urtheflen 
der  Richter  mühsam  zu  erlernen.  Diess  MissverhUltniss  zwischen 
der  einen  Seite  des  Rechts,  dem  Corp.  J.  Civ.  und  der  anderen, 
dem  ungeschriebenen  Landrecht,  war  zu  gross,  um  lange  zu  dau- 
ern. Jene  Rechtskundigen  begannen  daher  das  geltende  Landrecht 
in  mannichfacher  Form  aufzuzeichnen;  entweder  als  ein  förmliches 
Handbuch  des  Rechts,  wie  Beaumanoir,  oder  als  Codification  des 
Geltenden,  wie  die  Etabl.  d.  St.  L.  oder  als  blosse  Handsamm- 
lungen für  den  Privatgebrauch,  wie  die  alten  Coutumes  notoires, 
oder  als  eine  Art  von  Lehrbuch  für  den  ersten  Unterricht,  wie  de 
Fontaines  oder  als  Zusätze  zu  dem  gesammelten  Recht,  wie  die 
Coutume  von  Anjou.  In  Beziehung  auf  fille  diese  Richtungen  kön- 
nen wir  auf  den  zweiten  Band  dieses  Werkes  verweisen.  Aus  diesen 
Arbeiten  aber  entstand,  höchst  wahrscheinlich  in  Paris,  eine  neue 
Form  des  Unterrichts,  von  der  wir  bis  jetzt  noch  wenig  wissen. 
Es  scheint  nämlich  das  Landrecht  selber  zur  Grundlage  von  ge- 
lehrten Vorträgen  gemacht  und  mit  dem  römischen  Recht  auf  eine 
Weise  verschmolzen  zu  sein,  von  welcher  etwa  de  Fontaines  ein 
Beispiel  geben  mag.  Schon  Klimrath  hat  auf  einige  hierher  ge- 
hörige Schriften  aufmerksam  gemacht,^)  wir  begnügen  uns  indess, 
das  obige  Yerhältniss  nur  kurz  anzudeuten,  da  nur  seine  Resultate, 
nicht  seine  Entwicklung  hierher  gehören. 

Diess  Resultat  ist  nun   folgendes.     Das  Studium    des   Rechts, 
begonnen  in  der  Kirche  und  an  dem   kirchlichen  Recht,    hat  sich 

<)  Wir  haben  die  Handschriften ,  die  solche  Uebersetaangen  enthalten,  schon 
in  der  oben  cit.  Anzeige  angeftihrt.  Allg.  Lit.  Zeit.  Sept  Nr.  170.  Die 
Sache  verdient  in  jeder  Weise  genaaere  Untersachung ,  und  wir  zweifeln 
nicht ,  dass  sie  dieselbe  finden  wird. 

^  S.  besonders  sein  Memoire  sor  les  monnm.  inöd.  de  VIjAbU  da  Dr.  Fr.  — 
(Warnkönig  B.  I.  p.  1  ff.) 
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allmäblig  von  derselben  losgetrennt;  es  ist  von  dem  canoniscben 
Becbt  übergegangen  znm  röraiscben,  und  somit  beginnt  die  Ent- 
wicklung der  neuen  Grundsätze  des  Verfahrens  und  des  Strafrecbts 
eine  von  der  Kirche  unabhängige,  selbstständige  Grundlage  zu  ge- 
winnen. Dadurch  erklärt  sich  nun  die  Erscheinung,  dass  in  dem 
folgenden  Verlauf  der  zweiten  grossen  Epoche  von  der  Kirche  und 
ihrem  Einfluss  auf  die  Recbtsbildung  wenig  die  Rede  ist,  während 
wir  dem  römischen  Recht  allenthalben  begegnen  und  dass  man 
dennoch  die  Kirche  als  den  Urheber  dieser  Studien  und  dieser 
ganzen  Richtung,  vorzüglich  aber  für  Verfahren  und  Strafrecht, 
anerkennen  muss.  Sie  bildet  daher  die  Vermittlung  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Periode,  ohne  in  jener  durch  ihre  Abschliessung 
sich  vom  weltlichen  Recht  sich  frei  erhalten ,  oder  in  dieser  durch 
ihre  Anstrengungen  das  neu  Entstehende  beherrschen  zu  künnen. 
Diess  ist  ihr  eigentlicher  Standpunifl  in  der  inneren  Rechtsgeschichte 
Frankreichs, 

Indessen  lag  diess  nicht  blos  in  den  Verhältnissen,  die  wir 
bisher  angefahrt  haben.  Es  trat  noch  ein  anderes  hinzu  und  auch 
das  müssen  wir  kurz  darstellen,  weil  es  seinem  grösslen  Theil  nach 
unsrem  Gegenstande  angehört. 

IV.    Die  Kirche  und  die  Kämpfe  um  ihre  Competenz  bii  zum 
14.  Jahrhundert, 

a.    Die  ^twickUmg  des  Gegensatxe$  iwiechen  weltlicher  und  geiitlieher 

Gerichtibarkeit. 

Neben  eigner  Gerichtsbarkeil  und  eigner  Wissenschaft  blieb 
dennoch  noch  ein  weites  Feld  übrig,  auf  welches  die  Kirche  in 
anderem  Wege  einen  Einfluss  suchen  musste,  um  zur  vollständigen 
Herrschaft  zu  gelangen,  das  rein  weUliche  Gebiet  und  die  Rechls- 
streitigkeiten ,  die  den  rein  weltlichen  Verhältnissen  angehörten. 
Auch  nach  dieser  Seite  hin  beginnt  mit  dem  Mittelalter  selber  ein 
Kampf  der  Kirche  im  Allgemeinen  und  ihrer  Competenz  im  Beson- 
dereo,  der  einen  wichtigen  Theil  der  inneren  Rechtsgeschichte 
Frankreichs  bildet.  Und  dieser  Kampf  um  die  oberste  Gerichts- 
herrlichkeit in  allen  weltlichen  Dingen  ist  nicht  etwa  ein  willkOhr- 
lich  oder  übermüthiger  Weise  von  der  Kirche  begonnener,  sondern 
er  4ag  nothwendig  gegeben,  in  dem  ganzen  Wesen  und  der  Stel- 
lung derselben. 

Mit  dem  Falle  des  karolingischen  Reiches  nämlich  war  die 
grossarttge  Einheit  der  Nationen  germanischen  Geschlechts  in  welt- 
licher Beziehung  ohne  Organ;  dennoch  lebte  das  Bewusstsein  der- 
selben  fast  noch  in   der  alten  Kraft  fort  und   die   germanischen 
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Volker  ftUilten  ßicb  nach  wie  vor  Einem  Ganzen  angehörig.  Es 
war  defisbalb  natürlich,  das»  die  Gewalt ,  die  sich  zum  Organ  die- 
ser Einheit  machte ,  im  Gründe  aU  die  höchste  Gewalt  fiir  alle 
.  Verhältnisse  der  jener  Einheit  Angehörigen  gelten  musste.  Kein 
Institut  aher  hatte  durch  sich  selbst  dazu  eine  gleiche  Berechtigung 
wie  die  Kirche.  Sie  begann  daher  ^  sobald  die  dringendste  äussere 
Noth  des  10.  und  11,  Jahrhunderts  abgewendet  war  und  die  er- 
sten Spuren  der  Ordnung  wieder  aufkeimten,  als  die  gemeinsanEie 
Herrscherin  aller  Völker  der  Christenheit  aufzutreten.  Zwei  Dinge 
wurden  dazu  auf  die  vortrefilichste  Weise  benfitzt.  Zuerst  die  Ent- 
wicklung der  Idee ,  die  man  unter  Karl  dem  Grossen  nicht  entfernt 
gekannt  hatte,  dass  die  Kirche  den  sogenannten  mn$n  Glauben 
allenthalben  vertreten  und  beschfitzen  mQsse,  dann  aber  die  wirk- 
lich anerkennenswerthen  Bestrebungen  derselben  för  die  Einführung 
der  Ruhe  und  Ordnung  und  des  Schutzes  der  von  aller  weltlichen 
Hülfe  verlassenen  Rechtslosen  in  jeuer  Zeit  der  Gewalt.  Von  beiden 
Punkten  aus  wirkte  sie  unablässig  mit  jener  gteichmäasig  vorwärts 
dringenden  Arbeit»  die  nur  ein  solches  Institut  erreichen  kann ;  und 
so  gelang  es  ihr,  jene  allgemeine  und  vage  Verateilung  von  ihrer 
toeltliehen  Stellung  und  Aufgabe  hervorzurufen,  die  im  13,  Jahi^ 
hundert  Beaumanoir  <)  so  treffend  bezeichnet :  «sainte  Eglise  si  est 
mere  de  ccucum  Cre$tien,  et  doit  sainte  Eglise  garantir  ioz  CresHent 
qui  y  viennent  ä  garant,  aussi  comme  le  mere  son  enfant  garantiroit 
par  bone  volenti,  s'ele  en  avoit  le  povir.» 

Mit  dieser  Vorstellung  war  zunächst  die  zweite  auf  das  engste 
verbunden,  dass  jene  Kirche,  der  ohne  Rücksicht  auf  weltliche 
Veriiältnisse  jeder  Einzelne  in  gewisser  Weise  angehöre,  nun  auch 
einen  §eun$ien  Anikeil  an  dem  Recht  und  Gericht  jedes  EinzefaMu, 
ohne  Rücksicht  auf  sein  rein  weltlii^s  Jurisdictionsverhältniis 
haben  müsse.  Diese  Vorstellung  seihst  ist  eine  allgemein  euro- 
päische gewes^;  in  dem  bestimmten  Antheil,  den  die  Kirche 
suchte  und  errang  und  in  der  Form,  in  welcher  dieses  geschah, 
tritt  uns  wiederum  die  neUiemale  Entwicklung  der  Geschichte  der 
katholischen  Kirche  und  ihres  Rechts  entgegen.  Dieser  demnach 
wenden  wir  uns  in  bestimmter  Beziehung  auf  die  gaUiciHiiiehe 
Kirche  zu. 

Hier  ist  es  nun  zuerst  nöthig,  die  statischen  Verhältnisse  wie- 
der ins  Auge  zu  fiassen,  um  die  beiden  Zeiträume ,  id  welchen  jene 
Entwicklung  in  Frankreich  sich  bis  zum  ik.  Jahrhundert  theilt, 
klar  zu  inaeben.  Im  Anfange  unserer  Geschichte  nämlich  liegen 
durch  ganz  Frankreich  zerstreut  die  weltlichen  und  kirchlichen  Ge- 


1}  Bmmi».  XI.  19. 
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biM«  in  bmifer  HiMhunfi^  dufcbemättder,  und  bedonders  matigehe 
dem  kirebliehen  Besitz  alte  örtHche  Ernhett.  Denn  gew^bnlicb  war 
derselbe  freilich  an  irgend  einer  Hanptfundation  mit  Kirche,  Kloster 
und  ImnraBHftt  entstanden;  allein  allmählig  kommen  eine  grosse 
Menge  ganz  kleiner  Schenkungen  ron  OrundsCftcken  hinzu,  die  sehr 
hXufig  ohne  alle  locate  Verbindung  mit  jenem  Hauptgebiet  waren. 
Diese  nun  galt  es  gegen  die  weltlichen  UebergriffSB  zu  sichern.  Das 
Institut  der  Advocatia  half  selten;  im  Oegentheri  litten  die  Geist« 
hehen  von  ihren  Avouös  oft  mehr  ab  von  andeten.  Sie  mussten 
daher  zn  einem  kirchlichen  Mittel  greifen,  dessen  Anwendung  und 
Bedeutung  sie  seitist  beherrschen  konnten.  Dies  fanden  sie  in  der 
Ewoommunieatien.  Die  Excommunication ,  als  geisiliche  Waffe,  ist 
keineslregs  willkfihrlich  von  der  Kirche  erfunden,  wenn  sie  auch 
später  oft  genug  willkQhrlich  gebraucht  wurde.  Sie  war  die  ein- 
zige Art  und  Weise,  den  berrscherlosen  Laien  und  ihrer  Willkühr 
eine  Macht  entgegen  z«i  setzen,  gegen  welche  seine  Wafflengewalt 
nichts  vermochte;  mrd  darin  liegt  der  Grund,  wesshalh  die  Ex- 
commmiication  erst  seit  dem  10«  lahrbundert  etwas  allgeneitt  ge* 
brftuchliches  ward  und  wesshalh  jeder  höhere  Geistliche  das  Recht 
hatte,  sich  derseften  gegen  jeden  Einzelnen  zu  bedienen.  Sie  war 
daher  anftnglich  nichts  als  eine  Sehutmioehr  der  Kirche  nnd  das  ist 
eSy  was  ihr  in  der  engten  Zeil  ihren  eigentlichen  Charaoter  ver- 
K€dken  h$it.  Wie  es  das  Wesen  eines  soiefaen  Schutzmitteb  geiiot, 
ist  sie  ^mals  nur  im  Nethfalle  angewendet  worden  und  zwar  immer 
nur  dann ,  wenn  alle  anderen  Aufforderungen ,  Schadenersatz  zu 
geben  oder  sich  zu  Gericht  zu  steilen,  vergeblich  geblieben  waren. 
iUle  Fälle  der  Exeommunioation  vom  10.  bis  zum  12.  Jahrhundert, 
die  uns  zu  Gesieht  gekommen  sind,  zeugen  von  diesem  Satze.  N«r 
einige,  irber  unverdächtige  Beispiele  mOgen  unter  vielen  beweisen, 
dass  die  ersten  unter  den  Geistlichen  entschieden  dieses  Princip 
beMgten.  Der  berühmte  Bbcfaof  Räbert  von  Ghartres  erinnert 
einen  Hildegarius  -^  «Isidorus  ait  — *  nullum  damnare  nisi  proba- 
tum,  mMum  excamtMfnitare,  mri  dkcusiwn» ;  ^]  -^  bestimmter  ist  ein 
anderer  Brief  an  den  Bischof  Franco  von  Paris  ^  —  man  habe  je*- 
. manden  zu  eiccommuniciren  angestanden:  primo  quin  defuit  —  — 
cum  optime  noverit  prudentia  vestra ,  quid  de  hiijusmodi  lex  di- 
vina  sentiat,  neque  nos  oporteret  fuemqwtm  abieniem  et  tamm  in^ 
iigeuna  judieare.i^  AefanKcfa  rith  ein  Brief  desselben  an  den  Bischof 
Theoderrdt  von  Orteans^)  —  «nee  Tobis   utile  esse  Video,   nee 


0  Scr.  K.  X.  p.  JM.    FutberH  Camat.  £p.  LXXIY.  gegen  1085. 
3)  Ib.  U.  Mp.  LXX.  p.  499.  Ann.  1026. 
s)  Ib.  U.  Mp.  UI.  p.  465.  Ann.  lOM. 
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mihi  tutum,  ut  zelos  noster  ad  vindicUun  excommuoicatiaiiii  erumpat; 
expectanduoi  et  commonitoriis  utendam  esfte  reor,  donec  illos  aut 
poeniteolia  corrigat,  aut  summi  Judicis  senlentia  mutetet.»  Half 
das  aber  alles  nichlsf  so  erfolgte  allerdings  die  Excommuoication ; 
so  schreibt  Fulbert  an  Papst  Jobann  ^)  über  den  Graphen  Rudolph, 
der  einen  Geistlichen  eigenhändig  ermordet  und  zwei  andere  ver- 
gewaltigt hatte  —  ade  bis  omnibus  appelUUus  m  curia  Regis,  et 
coram  plena  Ecdesia  sape  voccUus,  nee  propter  hominem  nee  propter 
Deum  ad  justitiam  venire  dignatus,  a  nobis  tandem  excomnMnieaim 
9$t»  —  der  Graf»  von  Gewissensbissen  gequält ,  hatte  sich  jetzt  um 
Absolution  an  den  Papst  gewendet,  worauf  dann  Fulbert  bittet: 
aut  eum  de  sanguine  et  de  injuria  filiorum  tuorum  ita  «rguere 
et  castigare  memineris,  sicut  meritam  esse  tua  prudentia  novit.» 
Der  zehnte  und  eilfle  Band  der  Scr«  Rer.  enthalten  viele  ähnliche 
Beispiele;  doch  mögen  die  obigen  genügen. 

Indessen  lag  es  in  der  Natur  eines  solchen  Mitteis ,  dessen  An- 
wendung mühelos,  dessen  Gebrauch  ohne  Verantwortung  und  dessen 
Erfolg  so  oft  ein  gewaltiger  war,  dass  allmählig  die  Geistlichen 
aus  demselben  statt  einer  Schutzwaffe  eine  Angriffswaffe  sich  be- 
reiteten. Viel  trug  es  dazu  bei,  dass  es  gar  zu  häufig  in  Aus- 
übung kam  und  so  leicht  zu  handhaben  war.  Eine  gewisse  Ge- 
neigtheit zum  Missbrauch  desselben  schimmert  daher  schon  in  der 
ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  selbst  durch  die  obigen  Bei- 
spiele hindurch.  Im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  nahm  dieser  Miss- 
brauch nach  und  nach  überhand.  Die  Excommunicationen  kommen 
allenthalben  und  bei  jeder  Gelegenheit  vor,  und  statt  sich  gegen 
Uebergriffe  der  Weltlichen  mit  denselben  zu  vertheidigen,  begann 
nun  die  Kirche  ihre  eignen  Uebergriffe  damit  durchzusetzen.  Das 
war  der  eigentliche  Wendepunkt  in  diesem  Theile  der  Geschichte 
der  Kirche.  Bis  dahin  halle  die  Achtung  vor  dem  Zweck  die  Ach- 
tung vor  jenem  Mittel  aufrecht  erhalten;  als  der  Zweck  sich  umge- 
staltete, begann  der  Kampf  gegen  beides  zugleich;  und  damit  be- 
ginnt die  zweite  Epoche  des  Verhältnisses  zwischen  kirchlicher  und 
weltlicher  Gerichtsbarkeit,  deren  Characler  ein  ganz  anderer  ist. 

Wir  setzen  den  Anfang  dieser  zweiten  Epoche  in  die  zweite 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  In  ihr  müssen  wir  als  Grundlage  der- 
folgenden  Entwicklung  nicht  so  sehr  die  localen  Verhältnisse,  als 
vielmehr  die  allmäblige,  oben  beschriebene  Entstehung  des  neuen 
römisch-kirchlichen  Rechts  und  seiner  Wissenschaft  hinstellen.  Die 
einzelnen  Elemente,  welche  auf  dieser  Basis  den  eigentlichen  Kampf 
zwischen  kirchlicher  und  weltlicher  Gerichtsbarkeit  hervorrufen, 
sind  nun  folgende. 
1)  8er.  R.  X.  Mp.  JMb.  LXI.  von  iÜU. 
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Kaum  nSmlich  halte  sich  durch  den  Gewidn  eines  selbsUtän- 
digen  Rechts  die  Kirche  als  geschlossenes  Gaoze  den  weltlichen  Herren 
gegenüber  gestellt,  so  begann  sie  auch,  xuer$t  eine  Reihe  von  Fer- 
brechen  als  ihrer  ausschliesslichen  Compelenz  gehörig  zu  betrach- 
ten. Es  ist  nicht  aus  den  Quellen  nachzuweisen ,  auf  welche  Weise 
oder  zu  welcher  Zeit  sie  diese  Berechtigung  im  Einzelnen  gegen 
die  weltlichen  Gerichte  erhoben  hat.  Im  Allgemeinen  dagegen  lässt 
sich  folgendes  annehmen.^  * 

Das  Princip  des  Strafrechts  im  Lehnwesen  ist  wie  wir  gesehen 
haben  im  Wesentlichen  nach  das  der  alten  Zustände.  Das  was 
diese  Zeit  ihre  Strafe  nannte,  folgte  nur  den  wirklichen  Verletzungen 
der  äuBseren  Penönlichkeit ;  Verbrechen,  die  nicht  gegen  Leben, 
Freiheit  und  Recht  einer  Person  gingen,  gab  es  nicht.  Auf  diese 
Weise  mangelte  jenem  Strafrecht  gänzlich  die  wahre  Idee  des  Ver- 
brechens; dass  es  in  sich  einen  Widerspruch  trage  und  dass  die- 
ser Widerspruch  und  seine  Sühnung  der  höhere,  ideellere  Inhalt 
der  Strafe  sei,  das  verstand  man  nicht. 

Hier  war  es  nun,  wo  die  Kirche  begann  das  Strafrecht  umzu- 
gestalten. Doch  muss  man  sich  hüten  anzunehmen,  dass  sie  da-^ 
mit  begannen  dem  geltenden  Recht  einen  anderen  Inhalt  zu  geben, 
sie  fing  vielmehr  damit  an,  dass  sie  eine  ganz  neue  Claeee  von  Vre- 
brechen  aufstellte ,  die  in  der  Ordnung  des  Lehnwesens  gar  keinen 
Platz  hatte  und  die  man  desshalb  zunächst  die  kirchlichen  Verbre- 
chen nennen  kann.  Den  Ausgangspunkt  dafür  bildeten  zuerst  die 
Verbrechen  gegen  die  Religion ,  d(U  Sacrüegium,  die  Setzerei  und  die 
Hexerei.  Die  Bedeutung  dieser  Verbrechen  liegt  fttr  unsere  Auf- 
gabe, die  Geschichte  des  Strafrechts,  eben  darin ,  dass  sie  nur  ge- 
dacht werden  können  als  Verbrechen  des  inneren  Lebens,  deren 
Unrecht  in  dem  verbrechenden  Subject  selber  sich  vollzieht,  ohne  zu- 
nächst als  Verletzung  eines  anderen  zur  Erscheinung  zu  kommen. 
Dadurch  traten  sie  als  ein  absolut  Verschiedenes  dem^  weltlichen 
Strafrecht  entgegen,  das  nur  die  Verletzung  als  Verbrechen  aner- 
kannte. Auf  diese  Weise  geschah  nun  hier,  was  sich  immer  wie- 
derholt. Setzt  man  den  Inhalt  des  Verbrechens  als  den  inneren 
Widerspruch  und  die  äussere  Verletzung  zugleich  umfassend,  so 
ist  mit  dem  kirchlichen  Verbrechen  zuerst  das  rein  subjective  Mo- 
ment^ der  innere  Widerspruch,  zu  einem  eelbetitändigen  Leben  und 
Recht  gekommen  und  die  Entwicklung  beginnt  damit,  dass  die 
beiden  Elemente  derselben ,  getrennt  von  einander,  neben  einander 
flehen,  um  nun  miteinander  sich  zu  verschmelzen.  So  hat  zunächst 
die  Kirche  dem  weltlichen  Strafreeht  dieses  sichere  Moment  im 
Verbrechen  entwickelt  und  dargelegt.  Nach  aussen  hin  verstand 
ei  sich,  dass  auf  diesem  Gebiet  von  einer  Concurrenz  der  Gerichts- 
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barkertt  nicht  Se  Rede  sein  konnle.  Jene  Verbrechen  bliebeti  der 
A^ichlie$d%chen  Jarisdietfon  der  Kirche  uniertrerfen  und  soltte  tun 
dem  blossen  Gegensatz  eine  Vereinigung  entstehen,  so  musste  eine 
neue  Reihe  von  Verbrechen  hinzakommen ,  die  fiber  den  rein  sab- 
jectifen  Charaeter  der  obigen  hinausging. 

Diese  zweite  Glasse  kann  man  die  YerbrechH^  des  canönisehen 
Reckti  nennen,  indem  sie  durch  Anwendung  des  canonfschen  Rechts 
auf  äussere  Verhälttiisse  entstanden  sind.  Der  innere  Wtdersprtrch' 
derselben  geht  nicht  mehr  gegen  die  ReKgton  als  solche,  sondern 
ist  viehnehr  eine  Negation  ^r  SitHickkeit  nach  der  Idee  derselben, 
die  die  Kirche  aafefellte.  Dahin  gehleren  besonders  drei  Arten; 
die  Fteischewerbrechen,  die  Verbrechen  gegen  die  Ehe  ttnd  der  Wvcher. 
Auch  fhnen  fehlt  das  Moment  der  Susseren  Verletzung  eher  Per- 
sönKcfakeit,  und  erst  indem  die  Kirche  sie  vferhot^  entstand  Ober- 
haupt der  Gedanke,  dass  diese  Unthaten  Verbrecken  seien.  9te 
haben  fttr  die  Geschichte  des  Strafrechts  daher  dw  ßedevtung,  da9s 
durch  sie  zunächst  der  Uebergang  jener  ideelleren  Aafhssangf  auf 
wirkliche  Handlungen  vermitleH  worden  ist;  yüA  ihnen  ging  die 
Idee  des  Verbrechens  allmählig  auf  alle  fibrigenr  aber.  Aber  grade 
desshalb  sind  sie  es  ai»eb,  in  denen  sich  zuerst  die  geisfKche  vmA 
weltliche  Strafgerichtsbarkeit  berfihren.  Diese  Berührung  wi^d  lUM 
Kampfe  in  dem  Augenblick,  wo  nun  die  Kirche  T^rsncht  noch 
weiter  zn  gehen ;  so  beginnt  demnach  im  SHisfreeki  sich  der  Gegen* 
satz  zwischen  Staat  und  Kirche  Torsubereiten. 

Ein  ganz  gleicher  entwickelt  sich  im  Priimtreeht,  den  wir  mtt 
kurz  berühren  wollen.  Das  Priyatrecht  des  12.  uwi  18«  JabillliB^ 
derts  hat  nämlich  zwei  Gebiete,  die  nicht  Mos  9n  dem  kiM»bli<^hen 
Recht  sich  ausgebildet  haben,  sondern  gradezn  durch  dasselbe 
entstanden  sind,  das  neue  Ehereckt,  in  so  weit  es  die  Personen  be- 
traf und  das  teetamentlicke  Erbrecht.  Da  mm  atle  Rechtssifze ,  die 
diese  Gebiete  beherrschten,  durchaus  von  den  Geistlichen  anAing^ 
lieh  gegeben  und  gelehrl  wurden,  so  War  es  eine  leicht  erklflriioke 
Folge,  dass  die  Kirche  sich  auch  das  Oerickt  üiber  dieselben  $m^ 
maaste;  dieser  Anspruch  ging  sogar  über  die  btosire  Compelen« 
hinaus  nnd  Beaumanoir  *)  erzählt  — >  si  f  ai  veu  que  de  eit  qui 
moroient  $an$  teitament,  que  T^^vesque  en  ^^olait  a^Mr  k$  mwMee; 
mes  ü  ne  ies  emporla  pas  per  nestre  coostume,  ains  en  ai  deKiFrö' 
la  satsine  as  hoirs  d«  morC»  et  tans  de  nostre  balllie  par  plnsovs^ 
fi>is,  ä  la  seue  de  le  cort  de  rdvesqae.  —  Zu  solchen  inad  tMbtt> 
ähnlichen  Uebergriflsn  komte  natürlich  die  weidlohe  G«riobtsbiivlMlt 
nicht  schweigen  und  so  entstand  ein  neuer  ^nd  diwgendev  Qrund 


*)  Beaom.  Ch.  XT.  tf.  ». 
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fär  dleftetbe,  liegen  üe  Forderung  und  die  Mtcbt  der  Geiaüielikeit 
aufiiutreten. 

'Doch  auch  damit  warea  die  Punkte  des  GegeDsatxes  niobt  er-* 
schöpft.  Wir  haben  schon  dargesteUl,  wie  sieb  durch  die  Bestre» 
bangen  der  Kirche  die  Kunde  des  rOmischeo  Recbts  verbreitete» 
Allerdings  ging  dieselbe  bald  auf  die  Laien  über;  dennoch  war  der 
geistliche  Stand  der  allgemeine  TrAger  dieser  j«agen  WisseaMbaft^. 
und  das  römisch-kanonische  Recht  herrschte  in  den  geistlichen  Ge* 
richten.  Von  ihnen  aus  trat  es  mit  den  Gerichtsschreibem  ^  No* 
taren  und  anderen  Offidalen  in  die  weltlichen  hittüber,  und  es  war 
natürlich  y  dass  dieselbeB  ihre  Forderungen  und  ihre  Formen  in 
da$  Verfahren  binöbertrugen.  Das  aber  war  den  Laien  unbekannt 
und  unverstfindlicb y  und  so  kam  es,  dass  wir  im  Id.  Jahrhundert 
denselben  Streit  in  Frankreich  entstehen  sehen ,  der  im  15.  Jahr^ 
hundert  in  Deutschland  beginnt.  Die  Laien  wollten  dem  geist- 
lichen Verfahren  den  Platz  nicht  einrftumen,  den  doch  nur  diese 
Clerici  ausfftllen  konnten;  und  mannigfache  Klagen  erhoben  sich, 
ohne  dass  eine  Abänderung  erfolgte.  Höchst  interessant  ist  über 
dieses  Htneintreten  des  römiscb-canonischen  Processes  in  die  welt- 
lichen Gerichte  das  Ch.  VL  1.  bei  Beaumanoir.  «Li  clercD  sagt  er, 
«oat  une  maniöre  de  parier  mout  bele:  le  latin;  mais  li  lai  qui  ont 
ä  pledier  contre  aus  en  cort  laie,  n'entendent  pas  bien  lee  mos 
meismee  qu*il  dient  en  fran^ois,  tout  soieot  il  bei  et  convenable  el 
plait.  Et  por  ce,  de  ce  qui  plus  souvent  est  dit  en  le  cort  laie  et 
dont  plus  grans  mestiers  est,  noz  traiterons  en  cest  capitre  en  tele 
maniöre  que  li  lai  le  puissent  entendre:»  —  folgt  die  Begriffsbe- 
stimmung von  den  Ubeles  der  clercs,  als  gleich  bedeutend  mit  de^ 
mandee,  yon  den  ewceptions  als  der  deffenses,  der  replications  als  der 
deffenses  por  destenire  les  deffenses  que  li  deffenderes  (Beklagte) 
met  contre  sa  demande  u.  s.  w.  Die  Schwierigkeit  fQr  die  unge- 
lehrten Schöffen ,  ein  Gericht  mit  solchen  VortrSgen  zu  halten, 
machte  nicht  blos  die  Aburtheilung  der  einzelnen  Fälle  schwan- 
kend, sondern  viel  wichtiger  war  die  damit  gegebene  nolhwoodige 
Consequenz,  dass  allmählig  die  ^e/e^rlen  i^tcAfer  überhaupt,  zunächst 
mithin  jene  clercs  selber,  Leitung  und  Herrschaft  der  Gerichte  er- 
hielten. Dagegen  nun  erhoben  sich  gleichfalls  di^  weltlichen  Herren 
mit  ihren  Versuchen,  dieses  neue  Element  aus  dem  Gerichte  der 
Lehnsberrscbaften  hinauszudrängen. 

Fassen  wir  nun  das  Obige  zusammen,  so  ergibt  es  sich,  dass 
sich  alle  diese  einzelnen  Punkte  nur  auf  an  sich  nicht  kirchliche 
Rechtsverhältnisse  beziehen  und  daher  in  ihnen  die  Kirche  zuerst 
entschieden  über  die  Grenzen  ihrer  früheren  Stellung  hinausgeht. 
Es  bt  gleichfalls  klar,  dass  grade  hier,  wenn  einmal  jene  Grenze 
WankOnig  o«  0t«iii  fraai.  ikaatf.  wU  RMhlig«s«li.  Bd.  HL  2ä 
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verkuen  war,  im  Gnuide  kein  lelztes  Ziel  nehr  für  die  Entwick- 
lung des  kirchlichen  Rechts  gegeben  war.  Fügt  man  n|ui  2U  die- 
sen Gebiet  den  Inhalt  der  beiden  ohigee  Ahschnitte,  die  GeWVilt 
der  Kirche  in  ihrem  eignen  Rechlskreise»  dem  kirchlichen  Gebiet 
wie  den  kirchlichen  Personen,  die  Strenge  mit  weleher  sie  ihre 
Jurisdiction  hier  vertheidigte,  den  Einfluss»  den  sie  durch  die  Ent- 
wicklung der  Wisaensehafl  gewann  und  die  ofganisebe  Einheit 
ihres  ganzen  Auftretens,  so  gewinnt  umu  in  der  Tbat  ein  DAäch- 
tiges  Bild  von  ihrer  Gewalt  und  dem  Umfange  derselben,  und  es 
wird  begreiflich,  wessbalb  allmählig  selbst  die  cbartigehe  Masse  des 
Lehnwesens  dieser  Herrschaft  gegenüber  sum  Bewusslsein  und  zum 
Kampfe  kam.  Diese  .Bewegung  nun  bildet  gleichsam  den  dritim 
Abschnitt  in  dieser  Geschiehle ;  sie  beginnt  ungeftibr  in  der  MiUe 
der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts. 

h.    Ihr  Ka9i^  Mwiichm  Mdtfth 

Es  mag  wohl  sein,  dass  die  Epistola  Gozechini  Scholastici <) 
(von  lOSO)  nicht  unrecht  hat,  wenn  sie  den  weltlichen  Gerichten 
die  heftigsten  Vorwürfe  des  Geizes  und  der  Bestechlichkeit  macht, 
und  dass  mannigfach  die  geistlichen  Elemente,  die  diese  Gerichte 
allmählig  aufnahmen,  vieles  gebessert  haben;  dennoch  aber  seheint 
nach  und  nach  das  Gefühl  allgemein  geworden  zu  sein,  dass  die 
weltliche  Gerichtsbarkeit  sich  endlich  gegen  jene  langsame  aber 
tiefgreifende  Ausbreitung  der  kirchlichen  Herrschaft  in  den  Ge- 
richten in  geschlossener  Masse  erheben  müsse.  Den  Anstoss  dazu 
gab  es  vielleicht,  dass  die  Kirche,  einmal  auf  dem  Wege  ihr  abge- 
sondertes Gebiet  zu  verlassen,  das  Mittel  der  ExcommunicoHon  auf 
allen  Punkten  anzuwenden  gezwungen  war,  um  zu  erhalten,  was 
sie  auf  diese  Weise  gewann.  Mit  dem  12.  Jahrhundert  tritt  der 
Missbrauch  jener  kirchlichen  Waffe  uns  so  entschieden  entgegen, 
dass  der  Widerstand  gegen  die  Kirche  fast  einem  Kampfe  um  die 
Sicherheit  des  Rechts  überhaupt  glich.  Es  ward  nicht  blos  jeder 
Einzelne  excommunicirt ,  der  nicht  den  Willen  der  Geistlichen  tbun 
wollte,  sondern  sogar  die  Gerichtsdiener,  die  sergents  der  Barone, 
ja  die  des  Königs.  Die  Folge  war  eine  heftige  Reaction  gegen  die 
Kirche  und  ihre  Gerichtsbarkeit.  Schon  im  Jahre  1223  versam- 
melten sich  die  Edlen  und  Freiherrn  des  mittleren  Frankreichs,  um 
die  geeigneten  Schritte  gegen  die  Kirche  zu  thun;  der  Tod  Lud- 
wigs Vin.  liess  jedoch  das  Unternehmen  unvollendet;  1235  geschah 
ein  neuer  Versuch;  ^)  bei  weitem  bedeutender  war  eine  Acte,  welche 

i)  Sor.  E.  U.  p.  500—908. 

9)  laf$rfiir4  Hist.  4.  dr.  Vf.  T.  L  p.  MO. 
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der  Henog  von  Burgond,  die  GroCeo  vo«  Bretagne,  vea  Aftgon* 
löme  uod  voo  St.  Pol  mit  einer  grossen  Menge  von  kleioereD  Frei- 
herren abCissten ,  in  der  das  Recht  der  weltlichen  Herreu  und  ihrer 
Gerichte  gegen  die  Geistlichkeit  in  Schulz  genommen  ward,  *)  — 
aQttia  clericonuB  superstitio»  hetsst  es  darin  --*  -*-  nos  stdu»t» 
quasi  yulpes  se  nobis  opponentes  ex  ipsorum  castrorum  reliqiaiii 
quae  a  nobis  habaerant  fundamentum,  jurisdictionem  saecnlarem 
sie  absorbenty  ut  filii  $ervorum  [man  erinnert  sich,  wie  viele  Leib- 
eigene in  der  Kirche  zu  hoben  Ehren  kamen  — )  secundum  leges 
suas  judicent  liberos  et  filios  liberorum,  quamvis  secundum  leget 
priorum  et  leges  triurophatonim  deberent  a  fio6ü  poliui  judicariD — 
so  wollen  sich  die  Proceres  Regni  hiemit  durch  ihren  Eid  verbun- 
den haben ,  dass  von  jetzt  an  kein  Geistlicher  oder  Weltlicher  je- 
manden vor  ein  geistliches  Gericht  ziehen  solle,  anders  als  wegen 
ietzerei,  in  Ehesachen  oder  wegen  Wuchere,  und  zwar  bei  Strafe  der 
Confiscatiön  aller  seiner  Güter  und  Verlust  eines  Gliedes  —  ut  sie 
jurisdictio  nostra  ressuscitata  respiret,  et  ipsi  hactenus  ex  noetra 
depaupercUiane  didati  reducantur  ad  stalum  ecclesise  primitiv»  etc. 
Genauer  wie  diese  allgemeine  Vereinbarung  ist  aber  ein  t)ocument, 
das  wenig  genug  bekannt  sein  dürfte ,  um  ihm  hier  ein  l^latz  ein- 
zuräumen und  das  uns  zeigt,  wie  auch  die  Gerichtsbarkeit  der 
Könige  nicht  verschont  wurde  von  jener  kirchlichen  Herrschsucht. 

Caputh  de  intercepHoni^  Clerieorum  tUheteue  jwieikH^neM 
Domim  Regie. 

Primum  CafiMum  est  quod  Clerici  trahunt  causam  feodoruni 
in  curiam  C^hristianitatis  propt^r  hoc  quod  dicuilt ,  quod  fiducliaß  vel 
juramentutli  fuerunt  inter  eos ,  inter  qüos  causa  vertitur ;  et  proptet' 
baue  occasionem  perdunt  domini  JusticiaiQ  feodorutn  suorum. 

Reeponeio.  In  hoc  concordati  sunt  ReK  et  ftarones  qüod  bene 
vülunt  quod  ipsi  cognoscant  de  perjurio  et  transgresslone  fidei; 
sed  nolünt,  quod  cognoscant  de  feodo;  et  si'  quis  convictus  ftierit 
de  peijurio  et  transgrefrsione  fldfei ,  injongant  ei  penitentiatti ;  sed 
propler  hoc  non  amittat  Bondinns  fbodi  justitiam  Ibodf,  iiec  propler 
hoc  se  capiant  ad  feodum. 

Prflirterea  tohinl  Kex  et  IMrrones,  quod'  viduia  posdit  fiöhqueri 
Reg{  veF  Eccl^sia»'  sA  volueril,  de  dotalttio  si  non  mbveat  de  feodö. 
Et  si  conquesta  fuerit  Eecl^i»,  et  iile  a  quo  petit  dotalittum  dicat 
quod  respondebit  coram  doinino  tfct   quo  fcodom  tiiovet,  Eccfesit 


0  Mttttkv  Wettmamu/ter.  Flor.  HIstor.  Bd.  v.  MOl  p.  i39.  Siafth.  ParUUn- 
JS<  Hin.  Aa^T.  T.  II.  p.  7S0i  —  S.  A^.  fMerry,  R^dls  Herot.  Infroi. 
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potent  cogere  ip^m  ad  respondendum ,  et  deeidere  catisafii  ititer 
eos  de  jure. 

Secttndum  capitulum:  Quod,  quando  Cleneus  capitur  pro  aliquo 
forisfacto  ande  aiiquis  dicitnr  vitam  vel  membrum  perdere,  et  tra- 
ditar  Clero  ad  degradandum ,  Clerici  Tohmt  degradatum  omnino 
liberare. 

Ad  quod  respondemtu:  Qubd  Clerici  non  debeht  euni  degradatum 
reddere  Curise,  sed  non  debent  eum  liberare  nee  ponere  in  tali 
loco  ubi  eapi  non  possit:  sed  Justiciarii  possunt  illum  capere  extra 
Ecelesiam  vel  cimeterinm,  et  f^cere  Justiciain  de  co,  nee  inde 
possunt  trahi  in  causam. 

Tertium  capitulum.  Pe  decimfs  ita  statutum  est.  Quod  decimaB 
reddantur,  sicut  haclenus  reditse  sunt,  et  sicut  debent  reddi. 

Quartum  capitulum  est,  Quod  nullus  burgensis  vel  villanus 
polest  filio  suo  Clerico  medietalem  terrae  suae  vel  plus  quam  roe- 
dietatem  donare,  si  habuerit  filium  vel  filios.  Et  si  dederil  ei 
partem  terrae  citia  mediam ,  ipse  Clericus  debet  reddere  tale  ser- 
Vitium  et  auxilium,  quäle  terra  debebat  dominis  quibus  debebatur: 
sed  non  poterit  talliari^  nisi  fuerit  usurarius  vel  mercator;  et  post 
decessum  suum  terra  redibit  ad  proximiores  parentes.  Et  nullus 
Clericus  potest  emere  terram,  quin  reddat  domino  terrae  tale  ser- 
viiium  quale  terra  debet. 

Quintum.  Quod  Episcopi  vel  Archiepiscopi  non  debent  requirere 
a  Burgensibus,  vel  ab  aliis  terrae  sue  tale  juramentum,  quod  nun- 
quam  praestaverint  ad  usuram  nee  praestabunt. 

Si  Clericus  deprehensus  fuerit  in  raptu,  tradetur  Ecciesiae  ad 
degradandum;  et  post  degradationem  eum  capere  poterit  Rex  vel 
Justiciarius  extra  ecelesiam  vel  atrium^  ^t  facere  Justiciam  de  eo; 
nee  poterit  inde  causari. ' 

Si  Clericus  aliquem  qui  uon  sit  Clericus  traxerit  in  causam 
super  aliqua  possessione  de  qua  nuaquam  fuit  (enens,  non  debent 
eum  trahere  in  curiam  Christianitaiis,  sed  in  curia  domini»  ad  quem 
spectat  Justicta,  nisi  ratione  fundi  terrae  ad  Cbrislianitatem  spectet 
Justicia. 

Iteo)  Clerici  non  debent  excommunicare  eogj  qui  vendunt  blada 
vel  alias  mer^es  diebus  Dominicis;  neque  illos  qui  vendunt  Judaeis 
vel  emunt  ab  Ulis,  vel  qui  opera  eorum  faciunt;  sed  bene  v.olunt^ 
quod  mer^trices  Judaeorum  exciommunicent. 

Item  super  eo  quod,  quando  aiiquis  submittit  se  in  carcerem 
Regis  vel  aUerius»  ubi  Aex  vel  alius  b^beteapitale»  sive  vitam  sive 
nemhnim  perdere  ^  ut  redimaftar ,  vel  qnando  .Rex  vd  aiiquis  alius 
capit  aliquem  pro  redimendo ,    sive  vitam  sive  membrum  peidere» 
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et  eTädit  dö  cartore  et  fagit  ad  eeolesiam/  et  aoclesia  valt  eum 
liberare^  et  auferre  domino  redemtionem» 

Re^ondetitr:  Quod  ex  quo  aliqois  de  volunlate  sua  miltit  se 
Mi  earoerem  alicujus  ut  redimatur ,  vel  quando  aliquis  eapitur  pro 
cataUo,  siye  viiam  aul  membrum  perd^re/  ecciesia  bo«  debet  do- 
mino  a«feite  oatalloro  mte  redemtionem  sttam,  neque  illuin  liberare 
si  fugerit  ad  ecclesian  et  extra  alriom,  nee  cuatodea  poasint  obu- 
sari  de  jure. 

Item  Glerici  ^lon  poisuQt  de  jure  excommitfiioare  eKqoeiü 
propter  foriffactmn  servientis  sui,  neque  interdicere  lerram  ejus, 
priugqiiaiB  dominaa  fuerit  super  hoc  requisitus,  vel  domini  bailHw j, 
fli  dominus  flierit  fors  payaiek  (ausserhalb  Landes). 

Ilem  st  aUquifl  seienler  vel  ignoranter  forisfecerit  eociesi»,  non 
debet  exeomibunieari^  vel  cfus  terra  iBterdiei,  donec  super  hoc 
fuerit  requisitos »  Tel  battHrus  eju^  si  dominus  fuerit  extra  patriam* 

Item  quando  aliquis  citatur  coram  ecclesiastico  judioe-^  et  jü*- 
dtces  compellunt  eum  in  propria  oilatione  juraria  quia  stabiC  juri^ 
quamris  de  jure  nun  delacerit»  vei  quamyis  non  sit  excoramanioatus^-i- 

Bespondetur  -—  quod  boe  non  debet  fieri 

Ilem  super  hoc  quod  ipsi  Clerici  aiiquenl  trahuet  in  causam  de 
serWtate,  et  ille  dicit  se  esse  servum  alterius»  volunt  quod  ipse 
respondeat  in  curia  eorilLm»  qimmTts  dicat  se  non  esse  Ferrum 
eorum;  et  cogont  ipsum  ad  rwpondendum  coram  ipsfd  per  excora- 
municationero,  yel  eos  excommunicant  qui  ipsum  manu  tenent; 

Ad  quod  respondemus  :  Quod  iile  debet  respondere  tn  curia 
iUios,  cujus  aeryam  se  esse  profitetur.  ^) 

In  dieser  Bedrängniss  durch  Angriffe  Ton  allen  Seiten  griffen 
nun  die  Geistlichen  zur  dem  letzten  Miilel;  Sie  gingen  den  frommen 
Ludwig  IK« ,  den  königlichen  Heiligen ,  an ,  durch  die  weMiehe 
Macht  die  Exconmunicationea  zu  unterstützen  und  auszofOhren,  mit 
denen  sie  sich  gegen  die  erwachende  Selbstständigkeit  der  weitlichen 
Gerichte  zu  schützen  suchten.'  Sit  traten  zusammen  zu- einer  grossen 
Versammlung  und  machten  dem  Könige  lebhafte  Vorslellungen,  — 
«Sire,  sagte  der  Bisdiof  foii  Auxerre  —  toms  ees  seigneurs  qui  iei 
sont  arch^^ues  el  övöques  m'ont  dit  que  je  vovs  dise  qae  la 


1)  Die  oWge  Abtckrill  iit  nach  Bnissel  aas  dem  Terrier  cartaUire  de  Ifor- 
mandie  (Br.  II.  p.  XXVII— XXIX.  Bio  anderer  Abdruck  findet  sich  in 
den  Ord.  d.  L.  1.  p.  39.  aus  dem  Tresor  des  Chartres,  Registre  de  Ph. 
Aug.  (not.  a.)  Lauriöre  hat  es  ohne  weiteres  als  Etablissement  bezeich- 
net, obwohl  es  yielmehr  ein  Concordal  ist  zwischen  weltlicher  und  geist- 
licher Macht.  Die  Abschrift  Brüssels  ist  ans  einem  geistlichen  ArchiT, 
wahrend  die  Laariöres  ans  einem  weltlichen  ist,  wie  die  Varianten  —  re- 
spondent  (llr  respondetur  and  respondemus  zeigen. 
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chretient^  m  parit  et  fond  enlre  voft  maitis.»  Le  roi  ge  sifna  et 
dit.  Or,  me  diles  comnoent  ce  est.»*)  —  Darauf  baklagte  sich 
der  Prttlat«  dass  maa.  die  ExeonoinDicatknieQ  so  wenig  achte, 
und  fordertOi  dass  der  König  seine«  Deillis  and  ihren  aergeals 
auftragen  Mdge,  der  Kirche  genug  lu  thu».  Der  König  eriiUrte 
sich  bereit,  aber  unter  der  Bedingung,  daas  Ihm  die  böebate  Br- 
Efkenntoifif  xusteben  solle»  «si  la  seotesce  ^tait  droituri^e  ou  noiK» 
Als  das  natOriich  die  Prälaten  nicht  zugeben  wollten ,  weigerte  der 
König  ihnen  ihr  Begehren ;  «cat  si  je  le  faisais ,»  filgte  er  hinzu, 
«je  ferais  eontre  Dieu  et^  contre  droit.»  2)  -^  So  miastang  dieser 
Versveh  der  Kirche,  den  man  als  den  Wendepunkt  ihree  Fersehiitle 
ansehen  kann ;  von  da  an  tritt  eine  Zeit  ein ,  in  welcher  gleichsan 
Stillstand  herrseht,  und  die  erst  wieder  abschliesst  nnt  der  Ein- 
ftthrnng  der  appels  eonn»e  d'abas  ^  die  der  letzte  und  entscheidende 
Sieg  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  in  diesem  Kampfe  mit  der  geist- 
lichen stnd.^) 

Fttr  diese  Zwischenzeit  nun ,  die  etwa  von  4er  Mitte  des  18. 
bis  zur  Mitte  des  1&.  Jahrhunderts  sich  erstreckt,  bildfete  sich  iber 
den  Umfang  der  geistKchen  Gerichtsbarkeit  ein  eigenes  System,  das 
wir  ausfilhriicher  und  genauer  bei  Beaumanoir^)  dargestellt  ibden, 
das  l^brigens  fast  die  einzige  QueHe  ist.  Die  hier  ang^hrten 
Grundsätze  mOssen  angesehen  werden  als  das  Rim»U<ia  aller  bisheri- 
gen Entwicklungen;  es  ist  die  Gestalt  des  kirchlichen  Gerichts  in 
ihrem  Verhäkniss  zum  weltKcfaen,  wie  sie  in  Frankreich  bis  zum 
Siege  der  tetzteren  gewesen  ist. 

Beaumanoir  theilt  die  Fälle  der  Competenzindreiilauptgruppen; 
zuerst  redet  er  Ton  denen,  die  ausschliesslteh  der  Ktrobe  gehören, 
dann  von  denen,  die  unter  den  streitigen  Fällen  der  Kirche  nicht 
gehören ,  und  endiJch  Ton  einer  Reihe  Ton  Fällen,  in  welchen  sich 
iit  geistliche  und  weltltche  Gerichtsbarkeit  gegenseitig  unterstfitien 
und  helfisn  sollen.  Wir  werden  seine  Darstelhing  mit  den  betreu 
fanden  Angaben  aus  anderen  QueUen  ergänzen. 

Die  Fälle  der  rein  kirehUehtn  Compüems  sind:  totuei  aümatiom 
d$  f9y,  B  saroir  mon  <|iti  croit  bien  en  le  foy  et  qui  nun.»  (a.'2.)  Der 
Ketn^  soll  zuerst  werde»  radreci^  a  le  Träte  toi  par  Tensegnement ; 
will  er  nicht  die  Glaubenssätze  annehmen,  so  wird  er  justici^ 
bou^res,  et  ars  (yerbrenn^.   Die  Volltiehung  bat  des  toHHiehe 


t)  JoinviUe  Vie  de  SU  L.  Scr.  R.  XX.  140. 

3)  Laf§rHere  IL  j;.  250.  251. 

s)  Siehe  Reyae  de  leg.  1845.  JaiUet.  Lifcert^  4«  TEgUse  ^laUJoaiie  toh  Gi- 

raud.  p.  350.  C 
*)  Bemm.  eh.  XI. 
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—  Z^miem  das  Bkerei^i,  de  mariagt,  90  wmt  es  die  Mhi^eit  zur 
Ebe  und  dte  (rii/^tgribtl  derselben  betri#t ;  w«9  sich  aus  den  Wesen 
4er  kircMtehen  Bbe  ergibt,  (a«  i.) --^  SM(tem  Über  alle  Fer^aAtM^aii 
«n  die  Kirehi,  auitiosnet ,  ausgenomnen  «ies  eas  de  justice  et  de 
garde  temporel.»  (a.  4.)  ^-«  Dahio  gehören  besonders  alle  Fragen 
über  das  Reobl  der  Zehntm,  die  übrigens  vieUaoh  bestriUen  watien ; 
im  Allgemeinen  soH  der  pies  de  diemes  der  Kirche  gehören  i  aus- 
genommen waren  jedoch  die  dixmes  infeod^esy  oiter  tenues  en  fief, 
die  als  Theil  des  Lebnsbesitzes  niiler  die  Gerichtsbarkeit  des  Herrn 
gehörten)  tou  dem  sie  Terlbhen  waren  •—  de  qw  ele»  sont  temies«'^) 
-w  Vierten»  alle  FMIe,  die.tnif^  QekHieh^m  Yorhomroen»  ansgeoeiA- 
men  die  Streitigkeiten  ttber  hirelage.  (s.  muten.)  (a.  7.)  —  t^mftmi 
alle  ReditsttUe  der  Krmtfafmr.  (n.  8.)  —  Seehtiem  alle  Streitigkeiten 
der  Winmen.  (a.  9.)  ~  Siebentem  alle  Rechtsfragen  (iber  Tettammte 
(a.  10.),  wobei  die  weltliche  Gerichtsbarkeit  ihnen  mit  Exeoution 
dienen  muss :  doch  gehen  Prozesse  gegen  die  Exeeutoren  wieder 
ins  geistliche  Gericht,  (a.  il.)  -^  Ach$en$  gehört  der  Kirche  das 
Gericht  über  alle  Verletzuf^  der  ke^en  OrU,  (a.  14.  fgg.)  Die 
Kirchen  hatten  damals  im  Allgemeinen,  als  ehifaehe  Gonsequenz 
dieses  Sattes ,  der  jedem  weltlichen  Richter  den  Eintritt  Weigerte 
in  das  Gebiet  der  Kirche,  das  ^lylr^eAt,*  von  diesem  Rechte  macht 
Beaum.  drei  Ausnahmen  (a.  lö^iO*);  das  Asylreeht  sehötxt  keinen 
Kirekendieb,  saeriUgee,  qni  emble  ooze  sacröe  en  liu  saint  ou  hors  de 
liu  saint ;  —  dazu  rechnet  Reaum.  ^eichfalls  den  4  der  afiert  autrui 
par  mal  talent  en  lieu  $<Uni,  ou  bat,  oa  fet  sanc,  ou  tue;  -—  ist 
dabei  ni  larrecin  ni  mert  d'omme  vorgefallen,  so  gehört  die  amende 
dem  Preiaten;  sonst  aber  dem  segneur  lai  *-»  weil  die  Kirche  nicht 
mit  dem  Tode  bestrafen  kann  (a.  15.) ;  femer  keinen,  der  noloire- 
ment  roberree  de  ehmnim  ist  )a»  16*)#  endlich  keinen,  der  das  Eigen- 
thnm  anderer  gewaltsam  vemicbtet  -^  dessilleurs  de  bien^  —  der 
einzig  entsprechende  Ausdruck  ist  das  dänische  WortHärrirk.  (a.l?«) 

—  NewUene  hat  die  Kirche  Competenz  über  allen  Streit,  der  über 
die  Boitardie  entsteht,  z.  B^  über  ihr  Erbrecht,  weil  sie  über  die 
Gültigkeit  der  Ehe  entscheidet,  (a.  2k.)  —  Zehntens  Ober  Hexerei; 
denn  die  Hexen  und  Zauberer  erreni  centre  le  foj.  Beenm.  be- 
stimmt nun  den  Begriff  der  Hexerei  ntther ;  die  sorcerie  geschieht, 
wenn  jemand  eioem  anderen  die  Erreichung  eines  sonst  unerföU- 
baren  Wunsches  verspricht,  «par  force  de  paroie  ou  par  herbes, 
ou  par  autres  fes  qui  sont  malvös  et  vilain  a  ramentevoir.»   (a.  26.) 


1)  Et.  de  St.  £.  1.  85.  123. 

1)  So  «ach  Ord.  d.  1290<  «.  14.  O.  d.  L.  1.  ff.  p.  319; 
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Der  GrandgedaolM  ist  dibei:  «qM  li  anemu  -— esaami«,  derEn- 
feJDd  —  qui  met  tont  smi  pooir  ä  deceyair  bome  et  fene,  por 
trere  ies  kines  an  perdaraUe  ptine,  fet  aocune  fois,  quant  Diex  ie 
suefire,  tTenir  Ies  ceies  por  Ies  queles  Ies  sorceries  sont  feles  et 
auoane  fais  Diex  Ie  suafire  par  le  foMe  cmMce  qui  est  en  ciex  qui 
en  oevrosi.»  MerkwQrdtf  ist  es»  dass  scAoo  Beaimi«  boeh  feaog 
sieht,  um  aiehl  an  die  Gewalt  der  Hexerei  zu  glauben  -—  «donquea 
pol  on  bien  Teoir  que  Ies  paroles  qui  sont  dites  por  mal  fere»  par 
Ie  bouoe  (bouehe)  d'une  TieUe,  si  oni  pttU^  vertu*»  -^  Die  Kirobe 
allein  hat  die  UntersuchuBg  und  Entscbeidung;  die  wellliehe  Macht 
die  Exeootion»  Die  Siraf$  ist  versehieden ;  ist  die  Zauberei  der 
Art,  dass  sie  auf  den  Mord  eines  Menschen  gebt,  so  kann  der  Tod 
erkannt  werden ;  sonst  aber  sollen  die  Inculpaten  so  lange  in  hartem 
Geßngma  {grihs  prison)  sitzen,  bis  sie  ihren  Irrthum  abaehwOren, 
vnd  kirchliehe  Busse  getban  haben,  (a.  26.)  —  EUftene  gehört  der 
Kirche  das  Erkenntniss  iber  den  Wucher;^)  -^  ZuMfteM  endlich 
über  den  Meineid.  ^) 

Die  Falle  i»T  rem  weUlkheH  Competenx  mttssen  als  diejenigen 
aufgefasst  werden  ,  in  welchen  die  Kirehe  keine  auacMieeelicks  Com- 
petenz  und  auch  keinen  AtUkeil  an  dem  Geriebt  hat,  sondern  wo 
entweder  die  weltliche  Gompetenz  selbst  auiiehliiei$Ueh  ist,  oder 
zweitens  freie  Gmeurrenx  zwischen  beiden  Qeriditen  eintritt. 

Der  ausschliesslich  toeltUchen  Competen*  sind  vor  allem  die  Fälle, 
«ou  il  pot  avoir  gages  de  bataille,  ou  peril  de  perdre  vie  ou 
membre.»  (a.  30.)  Darunter  sind  alle  welllichen  Verbrechen  zu 
Tersteben,  die  wir  früher  aufgeführt  haben«  (a.  31.)  dann  aber  ist 
die  kirchliche  Gompetens  ausdröcklicb  ausgeschlossen  in  allen  Sti*ei- 
tigkeilen  Ober  Grwedbetitx^  aus  dem  nahe  Hegenden  Grunde,  weil 
grade  diese  Sachen  mit  dem  Souverainettttsrechte  der  weUlichen 
Herren  auf  das  Engste  zusammenhingen  —  die  bomages  de  fies, 
d'arri^re  fiefs  et  d'autres  beritages,  tenus  en  vilenage,  et  de  Servi- 
tutes,» (a.  4.  5.  7.  33.  36.)  Diese  Ausschliessung  ging  so  weit, 
dass  selbst  die  Erkenntniss  der  Kirche  über  Teitamente^  so  weit 
sie  Grundstücke  betrafen ,  den  weltlichen  Gerichten  überwiesen 
waren.  3) 

Der  freien  Qmeurrenx  zwischen  welllichen  und  geistlichen  Ge- 
richten standen  zunächst  alle  Rechtsstreiligkeiten  über  alle  Arten 
von  Verträgen  offen;  die  Zuständigkeit  des  geistlichen  Gerichts  be- 
gann atant  que  li  ples  seit  entam^»   (a.  32.)    Ferner  trat  dieselbe 


1)  Beaum.  Ch.  LXYIII.  «.  5.    EUbl.  1.  86. 
^)  S.  oben  die  CipUola  de  intercept  Gleric. 
s)  Ord.  V.  1290.  a.  S.   0.  d.  i.  T.  I.  p.  319. 
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dn  för  diejenigen»  "welche  Güter  der  Kirehe  begassen,  wenn  sie 
angegriffen»  oder  sonst  in  Slreitigl^eit  verwickelt  wurden  (a.  5.) 
Besonders  herausgehoben  wird  die  Compelenz  der  Kirche  über  das 
WUthum »  le  douaire»  Die  Frau  hat  die  freie  Wahl»  ob  sie  vor  dem 
geistlichen  oder  weltlichen  Gericht  ihr  Recht  suchen  will ;  >)  es  scheint 
das  mit  der  Gompetenz  der  geisüichen  Gerichte  über  die  Ehe  zu- 
sammenzuhängen. —  Wenn  die  Competenz  der  Kirche  begründet 
war,  so  hatte  die 'Kirche  auch  die  Eaceeution  ihres  Urtheils.  Allein 
hier  trat  der  Gnmdsatz  ein»  dass  ale  laie  justice»  selonc  nostre 
coustume»  n'est  pas  tenu  a  fire  paier  ce  qui  est  jugi6  en  le  cort  de 
sainte  Egiise  en  tel  ca8;i>  daher  blieb  der  Kirche  kein  anderes 
Mittel ,  ab  zu  «contraindre  le  condampn6  ä  fere  paier  le  jugi6  par 
force  d^eicommunkatiim,  et  en  auire  maniire  non*i^  Dieses  VerhäHniss 
der  Excommonication  zur  Ausübung  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
der  geisUtchen  Gerichte  ist  daher  entschieden  von  der  grüssten 
Wichtigkeit  für  die  Kirehe  überhaupt  gewesen»  und  grade  deshalb 
drangen  die  Geistlichen  so  sehr  auf  die  Execution  ihrer  Excom- 
municationen.  Das  Recht  derselben»  wie  es  am  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  war»  beschreiben  die  Et.  d.  St,  L.  I.  1S3.  Ein  Jahr 
und  Tag  kann  der  Excommunicirte  ohne  Absolution  bleiben ;  dann 
aber  kann  der  geistliche  Richter,  li  officiaux,  die  wdtliche  Obrigkeit, 
den  Bailli  und  Prevot,  «nffordern,  dieselbe  zu  vollziehen.  Diese 
nimmt  alsdann  «toutes  les  choses  en  sa  main »  sauf  son  vivre ,  a 
tant  qu*%l  ie  ioit  fet  a$$oudre  ,Ji  was  natürlich  erst  geschah,  wenn 
der  Vernrtheilte  zahlte.  Dann  büsste  derselbe  neun  livres»  wovon 
LX  sols  der  weltlichen  Justice  und  die  anderen  six  livres  der  kirch- 
liehen zufielen.  — -  Uebrigens  ist  es  zu  beachten »  dass  Beaumanoir 
über  das  ExcommunicatioasverfBihren  fast  gänzlich  schweigt.  — 
Die  dritte  Hanptgrnppe  dieser  Verhältnisse  bezieht  sich  nun  auf 
die  Frage  nach  der  Competenz  in  den  Rechtsstreitigkeiten  zwischen 
CreiMlichen  und  Wdtlichen,  —  Was  zuerst  die  Verbrechen  der  Geist- 
lichen oder  der  Geros  betrifft»  so  galt  als  ganz  allgemeiner  Grund- 
satz» dass  die  weltlichen  Richter  allerdings  die  Geistlichen  feetneh- 
men  konnten ,  aber  dieselben»  wenn  sie  Tonsur  hatten  (la  couronne] 
und  sich  für  Geistliche  erklärten»  dem  geistlichen  Gerichte  ausliefern 
mussten ;  selbst  wenn  dieselben  Räuber  und  Mürder  waren«  Beaum. 
a.  40.  ff.  Die  Geistlichen  hielten  streng  auf  dies  Vorrecht,  und  es 
gab  dasselbe  zu  manchem  Streit  Anlass.  In  Gmlsctehen  scheint  all- 
gemein  das  Forum  des  Beklagten  das  competente  gewesen  zu  sein, 
wo  es  sich  nicht  um  Grundbesitz  handelte  ;  aber  freilich  blieben 
auch   hier  die   Versuche  der  Geistlichen  nicht  aus  sich  mehr  an- 


0  Et.  d.  St,  l.  1.  18.  133.    Beaum.  X.  12  und  XHI. 
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ZHmttfaen.  Die  Ordon».  «.  1274  von  PkU.  ilL  sobeHit  «igeods 
für  die  hier  entsUndeaeo  Fragen  gegeben  lu  sein«  Ihre  Haupt- 
bestimmungen  sind  a*  3.  •—  «Ex  qiio  Clerid  inlerficieoles  homines 
in  jurisdictione  nostra,  cui  commilti  debeant,  nobis  videlteet  an 
EpiscopOy  reewrri  voUtmui  ad  jui  scripHun,  nisi  quid  agi  debeat  c(m- 
tuetudo  deäareUii  Ihre  Güter  sollen  allerdings  vom  König  confiscirt 
werden,  doch  erst  wenn  sie  yerurtheilt  sind^  sed  injuriam  facti 
Episcopus ,  si  in  prejudicinm  juris  nostri  a  laliuoi  oondeoinatioiie 
cessel  in  fraudem,  (a.  5.)  Wenn  ein  GeisÜicher  gegen  einen  Laiem 
Klage  hat»  so  ist  es  contra  jura  scripta ,  dass  der  letztere  sein 
weltliches  Forum  verlasse;  daher  soll  der  wellliche  Kiohter  die 
Entscheidung  haben  (a.  7.) »  hingt  aber  der  Streit  mit  einer  Frage 
ober  die  Zehnten  zusammen ,  so  tritt  das  geistliche  Gerieht  als  f&r 
eine  eonnexe  Sache.  —  Zu  diesen  Bestimmungen  ist  noch  der  a.  37. 
bei  Beaumanoir  hinzusufiigen ;  der  Geistliche  soll,  wenn  er  ein 
Asseurement  vom  Laien  fordert,  im  weltlichen  Gerichte,  der  Laie 
zo  demselben  Zwecke  im  geislliehen  erscheinen.  —  Üa  nun  mit 
diesen  Bistimmungen  bei  weitem  nicht  alles  entschieden  war,  so 
sind  später  über  diese  Competenz-  und  Execulionsverhältnisse  noch 
mehrere  Ord.  erfolgt,  von  denen  wir  für  die  genauere  Geschichte 
nur  auf  die  Ord.  v.  1290,')  die  Ord  v.  23.  AprU  1299,3)  „Qd  «uf 
die  vom  10.  März  desselben  Jahres^)  verweisen;  im  Wesentlichen 
haben  sie  indessen  nichts  geändert  «^ 

Übergang. 

Dies  sind  in  kurzem  Umrisse  die  Grundzttge  des  Verhältnisses 
der  Kirche  in  ihren  weHlicben  Beziehungen,  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  Strafrecht  und  Process.  Hier  aber  ist  der  Ort ,  um 
die  bisherigen  Momente  zusammenzufiMsen,  und  das  Verhältniss  der- 
selben zu  der  folgenden  Epoche  anzudeuten. 

Dass  alle  jene  Seiten  und  Stufen  der  Entwicklung  der  geist- 
lichen Gerichte  trotz  der  Bemühungen  der  Kirche  dennoch  zu  keiner 
Abgeschlossenheit  der  weltlichen  Herrschaft  gegenüber  gelangen 
konnten,  ergiebt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  auf  jedem  Punkte 
derselben.  In  dem  Gebiete  der  Kirche  und  ihrer  Gerichtsbarkeit 
innerhalb  desselben  verhinderte  dies  die  wachsende  Ausbreitung 
des  Lehnrechts ;  in  der  Wieeeneehaft^  die  Entstehung  der  rümisoh- 
französichen  Jurisprudenz;  in  dem  Conflicte  der  Competenzm  das 
gegenseitige  Bestreben  der  weltlichen  und  geistlichen  Gerichte,  soviel 


0  0.  d.  L.  L  p.  dl8. 
3)  O.  d.  L.  I.  p.  331  fg. 
S)  0.  d.  L.  I.  p.  334l  35. 
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an  sich  zu  reisseo  als  nor  irgend  möglich.  So  blieb  hier  zunächst 
dennoch  statt  fester  und  abgeschlossener  Begrenzung  eine  bestän- 
dige Bewegung,  die  das  kirchliche  Element  des  Rechts  in  das 
weltliche  y  das  weltliche  in  das  kirchliche  hinübertrug. 

Sehen  wir  nun  auch  ab  von  allen  anderen  Theilen  ,  so  ist  es 
wenigstens  fikr  unsern  Gegenstand,  Strafrecht  und  Prozess,  voll- 
kommen klar,  dass  jene  beiden  Grundstoffe  der  französischen 
Rechtsgeschichte ,  Lehnreobt  und  Kirchenrecht,  einander  in  hohem 
Maasse  ungleichartig  waren.  Dauerte  demnach  die  Verschmelzung 
fortwährend  fort,  so  musste  sich  noihwendig  ein  Dritte$  herausbilden, 
das  eben  beides ,  an  sich  einander  entgegengesetztes ,  zu  einer  ganz 
neuen,  selbstständigen  Einheit  verarbeitete.  Und  das  folgt  leicht, 
dass  mit  dem  Auftreten  dieses  dritten  Momentes  die  Rechtsgeschichte 
Frankreiehi  ein«  ganz  neue  Basis  gewinnt,  die,  das  Alte  in  sich 
«ufnebme»d  und  yerarbeilend ,  nun  auch  der  Avsgangspunkt  einer 
neuen  Geschichte  des  Reehts  wird. 

Das  scheint  uns  der  Standpunkt  zu  sein,  von  weichem  Lehn- 
wesen nnd  Kirche  in  ihrem  Verhittniss  zur  folgenden  Zeit  betrachtet 
werden  mOssen.  Der  Anknüpfungspunkt  dafür  bietet  am  einfachsten 
das  Sönigthum.  Indem  wir  für  die  weitere  Geschichte  der  Kirche 
und  ihres  Rechts  auf  den  ersten  Band  verweisen^  gehen  wir  jettt 
au  dieser  neuen  Gestalt  des  Rechtslebens  über. 


Digitized  by 


Google 


Zweiter  Thell* 
Das    König^hum. 


Indem  wir  nun  von  den  Verfalltnissen  des  Lehnswesenä  zom 
zweiten  Theile  >  dem  K5ni{i:thame  übergehen ,  betreten  wir  ein  we- 
sentlich anderes  Gebiet.  Das  Lehnswesen  ist  innerhalb  der  ger- 
manisched  Geschichte  entstanden  und  wird  innerhalb  derselben 
wieder  untergehen;  das  Königthum  ist  der  stete  und  allgemeine 
Begleiter  alier  Entwicklungen  der  germanischen  Welt;  das  Lehns- 
wesen  erzeugt  örtlich  beschränkte  Gestaltungen  des  staatlichen 
Rechts  in  einem  Volke ,  das  Königthum  umfasst  dasselbe  als  Gan- 
zes, das  Lehnswesen  endlich  begründet  sich  auf  den  Besitz  und 
identificirt  Staat  und  £igenthum  ,  das  Königthum  enthält  die  Herr- 
schaft des  Staats  frei  von  allen  äusseren  Momenten ;  es  ist  durch 
sich  selber  der  Träger  der  Herrschaft  im  Volke.  Ein  so  verschie- 
denes Leben  muss  eigene  Gesetze,  eigenen  Inhalt,  eigene  Bedeutung 
haben ;  seine  einzelnen  Verhältnisse  sind  Consequenzen  seines  We- 
sens und  darum  muss  es  nicht  so  sehr  beschrieben  als  begriffen 
werden. 

Der  letzte  Prüfstein  der  Idee  der  freien  Persönlichkeit  ist  der 
Staat.  Nicht  blos  dass  er  den  Einzelnen  umgiebt,  hebt,  trägt  und 
mit  seiner  unendlich  grösseren  Gewalt  seine  abgeschlossene  Selbst- 
ständigkeit in  jedem  Augenblicke  bewältigt;  er  ist  zugleich,  indem 
er  die  höchste  Erscheinung  der  Idee  der  Persönlichkeit  ist,  die 
Vollendung  dieser  Idee  und  deshalb  gibt  sich  ihm  auch  der  freie 
Wille  mit  eigenem  Antrieb  hin.  Da  nun  aber  dieser  Staat  selbst 
wiederum  von  einzelnen  Persönlichkeiten  getragen  wird ,  die  seine 
Macht  in  Händen  haben,  und  da  der  Besitz  und  die  Ausübung 
der  Macht  der  höchste  irdische  Genuss  für  den  Menschen  ist,  so 
ordnet  sich  im  wirklichen  Staate  der  Einzelne  dem  Einzelnen  unter; 
und  diese  Unterordnung  ist  es,  welche  für  die  Idee  der  Freiheit 
und  ihre  Wirklichkeit  der  ewige  Widerspruch  im  Staatsleben  ist.  Den- 
noch muss  es  eine  Form  geben^  in  welcher  sich  jener  Gegensatz  zur 
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friediiohen  Harmonie  auflöst,  denn  keine  Aufgabe  setxt  sich  das 
Leben  der  Welt,  die  es  nicht  selber  zu  lösen  wttsste* 

Wie  aber  jene  Frage  weder  einem  einzelnen  Menschen ,  noch 
einem  einzelnen  Vollce  allein  gehört ,  so  ist  auch  diese  Lösung  der- 
selben eine  Aufgabe  nicht  einer  bestimmten  Zeit »  sondern  sie  selber 
bfldet  den  Inhalt  der  Geschichte  des  Staats  in  der  ganzen  Welt- 
geschichte. Die  verschiedenen  Foimen  des  Staats  von  ihrem  Ur- 
sprünge bis  zur  Gegenwart  sind  nicht  blosse  Neubildungen ,  die 
sich  creatürlich  folgen,  sondern  sie  sind  die  Versuche  der  Geschichte 
selbst,  jenen  Widerspruch  seiner  Harmonie  entgegen  zu  fähren. 
Und  da  in  der  Idee  des  Werdens  das  sich  Folgende  ein  Fortschreiten 
ist,  so  werden,  wenn  wir  überhaupt  bestimmte  Epochen  zu  schei- 
den berechtigt  sind,  diese  Epochen  als  S^i/en  in  jener  Entwicklung 
erscheinen  mOssen. 

Solcher  Epochen  scheiden  wir  nun  drei,  deren  Selbstständig- 
keit in  dem  Princip  liegt ,  nach  welchem  die  Idee  der  Freiheit  im 
Staate  sich  verwirklicht  hat. 

Die  erste  Epoche  ist  die  des  Morgenlandes.  Sein  Staat  hebt 
die  Freiheit  des  Individuums  auf  in  der  unendlichen  Berechtigung 
des  Staats  ,  und  diese  Unendlichkeit  lässt  ihn  dem  mit  seinem  Recht 
und  seiner  Bestimmung  verschwindenden  Einzelnen  als  die  Ver- 
wirklichung der  Gottheit,  den  gOtÜichen  oder  Priesterstaat  er- 
scheinen. 

Die  zweite y  die  der  allen  Welt,  tritt  in  den  absoluten  Gegen- 
satz zu  jener  ersten.  Während  dort  das  Individuum  im  Staate  ver- 
schwindet und  zum  blossen  Stoff  des  Staats  wird,  ist  es  hier  das 
Herrschende,  und  der  Staat  und  sein  Recht  ist  an  die  Eiozelnen 
zur  Einzelverwaltung  seines  subjectiven  Antbeils  ausgetheilt;  der 
Staat  hat  seine  Selbst^errlichkeit  in  der  Vielheit  und  ihrem  Willen; 
seine  Wirklichkeit  ist  die  Demokratie. 

Auch  diese  besteht  nicht.  Nachdem  die  alte  Welt  ihren  Kreis- 
lauf vollbracht,  scheidet  gleich<sam  die  Geschichte  von  ihr,  mit 
dem  Resultat,  dass  auch  die  Demokratie  nicht  die  höchste  Form 
des  Staats  ist ,  und  nicht  vermag  die  Freiheit  des  Individuums,  von 
der  sie  ausging,  zu  erhalten. 

Wo  BUB  lag  der  Grund,  der  im  Morgenlande  die  Unfreiheit 
erzeugtet  Offenbar  in  der  maasslosen  Berechtigung  des  unendlich 
über  den  £inzebiea  erhabenen  Staates,  an  den  das  individuelle 
Leben  nirgends  heranreichte.  -—  Und  weshalb  gingen  die  Volks- 
henvchaften  in  srfhnähligem  Übergang  zur  Ochlokratie  und  Oligarchie, 
md  von  ihnen  zur  Gewaltherrschaft  unter?  —  Weil  in  ihnen,  im 
directen  Gegengalz  lum  firOherm  Staat,  dieser  Staat  keine,  voader 
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Willk&hr,  den  UnfersUnd,  der  Trii^heit,  der  Sobwftdbe  und  der 
VerkäuflicbkeU  de»  Einseloen  unabhängig  Dtseie  balle« 

Ist  nun  aber  keines  von  jenen  beiden  Prittcipien  das  neblige 
und  keines  ganz  folscb ,  was  bleibt  übrig,  als  den  Staat  zu  scbaflen, 
der  sie  beide  vereint?  Der  Mangel  in  jenen  Vorbildungen  lag  nicht 
in  ihrem  Inhalt^ ,  sondern  darin,  dass  der  einseitige  Inhalt  SBch 
als  der  alleinige  setzte.  Die  Wahrheit  wird  auch  fihr  die  Einheit 
ihrer  Elemente  sein  müssen. 

Auf  diesen  Grundsat/  erbaut  die  Geschichte  nuo  die  drUie  Form 
des  Staats ,  den  germanieehen  Staat.  So  lange  es  germanische  Staaten 
gegeben  bat^  ist  Eins  ihnen  gemein  gewesen.  Sie  haben  die  Idee 
des  über  dem  Einzelnen  stehenden  Staates  i^Is  einer  selbstständigen» 
Yon  allem  Individuellen  unabhängigen  Macht  im  Königthum  sich 
erhalten,  die  Idee  der  Freiheit  des  Individuunu  in  der  Yolkuer- 
tretung^  Der  germanische  Staat  ist,  so  lange  er  gewesen,  die  in 
den  mannigfaltigen  Formen  auftretende  Vereinigung  dieser  beiden 
Grundlagen  des  Staalslebens. 

Damit  nun  ist  das  Wesen  des  Künigthums  gegeben.  Es  ist  die 
Spitze  des  Staats,  der  Schlussstein  des  Gebäudes,  das  inhaltslose» 
aber  höchste  Ich  in  der  Persönlichkeit  des  Staatsorganismus.  Was 
dieser  abstructe  Gedanke  nicht  erklärt ,  erläutert  sich  am  einfachsten 
für  uns  aus  seinen  Consequenzen ,  die  uns  zugleich  zum  französi- 
schen Königthume  hinüberführen. 

Da  nämlich  jene,  durch  das   Königthum  getragene  Persönlich- 
keit des  Staats  eben  als  Persönlichkeit  daiselhe  Wesen  mit  der  des 
Einzeben   hat,   so   ist  jene  Einheit  zwischen  beiden  keine^weges 
eine  einfache.    Die  Geschichte  des  germanischen  Staats  ist  im  Ge- 
genlheil  ein  fast  ruheloses  Suchen  nach  dem  richtigen  Verhältnis^ 
zwischen  beiden,  in  dem  jedoch  beide   Elemente  stets  uitTerrücftt 
festgehalten  werden.  Jenes  Suchen  der  Gesrchicfite  nach  ihrem  letzten 
Resultat,   der  persönlichen  Lust  an  Serrscfaaft  und  Genuss  über- 
geben ,  erseheint  als  ein  uoabläesiger  Kampf  zwischen   Volk  und 
Fürsten,  und  dieser  Kampf  ist  noch  heut  zu  Tage  nicht   beendet. 
In  diesem  Kampfe  SHcben  beide  Elemente  sieh  den  Staat  m  nntet^ 
werfen  und  anzueignen,  die  Organe  desselben  sieh  einzuverleften, 
seinen  Besitz  für  sich  zu  gewinnen,  seine  Arbeit  nnd  seinefi  GenusS' 
zu  ihrem  eigeneu  zu  machen*    Dadurch  aber,  wird  das  Königfhum 
im  Laufe  dieaer  Eatwicklutig .  za  etwa»  AAderem  als  zum  blosae«> 
inhaltslosen  Träger  der  MijesUltdeaStaataeiler  der SiaÜtiodiTidAialilii.* 
Es  beginnft,  aidh  mit  beatimmAen  Rechten  gieiofasam  ausauftilktt»« 
und  in  einen  eigenen  Gebiete  ein  ihm  eigenem,  tom  VoUfSoaehti  «o^ 
ao  weit  als  m^ich  entfiscntes  LebeR  zu-  entfiaken;  ea  wim^  a«a 
einem  Uoaaen  Ick  ein  eigener  Orgammna«  und  ^hunilMtstdit  der 


Digitized  by 


Google 


n»  TVXÜH     lUf  KöMIQTHUIf.  351 

Begriff  einer  Gesehithte  de$  K^gümmi,  Diese  Geschichte  des  Kö- 
nigthums  ist  daher  die  Geschichte  des  Antheils  und  seines  Maasses, 
d^HKi  das  KöBigthuiQ  am  Staat  und  seinem  Recht  als  sein  awuhlkM" 
liehe$  Meiiixthwn  in  den  verschiedenen  Perioden  gewonnen  hat.  Das 
ist  der  Grundgedanke  fQr  eine  allgemeine  Geschichte  des  germani- 
schen Königthums. 

Da  nun  aber  die  germanische  Wett  in  verschiedene  Völker  zer- 
fallt, und  der  Staat ,  als  einzelner  oder  wirklicher,  der  Staat  der 
individuell  gewordenen  Menge  oder  des  Volkes  ist,  so  hat  jedes  dieser 
Völker  $ein  Königthum«  Das  gemeinsame  oder  germanische  Element 
in  diesen  verschiedenen  Gestalten  des  Kdnigthums  ist  die  Idee  der 
Seibst^ündigkeit  desselben,  und  der  allenthalben  lebendige  Kampf 
zwischen  ihm  und  dem  Volke  ^  das  t>olk9tkümUche  dagegen  ist  eben 
das  Maßis  des  Staatsrechts  und  die  Geitalt  desselben,  die  dem  Kö- 
niglhum  in  diesem  Kampfe  zufallen. 

Auf  diesem  Punkte  begioiil  daher  ein  neues  Gebiet  der  Ge- 
sehiclite.  Jenes  Maas  und  jene  Gastalt,  in  dem  bestimmten 
Volke  und  seinen  bestimmten  VerhSltnissea  sich  vollziehend, 
wird  eben  desshalb  selbst  wieder  bestinunt  von  diesen  Momen- 
ten« In  ihnen  und  durch  sie  ist  mithin  die  Geschichte  des  König- 
thums ein  immanen^r  Tbeil  der  Geschichte  der  einzelnen  Kirche. 
Mit  dem  Obigen  ist  derr(nhalt  des  allgemeinen  europoflisch-germa- 
nischen  Lehens  erschöpfl,  u#4  hier  stehen  wir  an  der  Gränze  der 
Geschichte  der  Y6lher,  ihrer  Staaten  und  ilires  Hechts.  Unter  diesen 
aber  nimn»t  grade  Frankreiiji  eine  der  ersten  Stellen  ein.  Es  ist 
mehr  als  eine  bloss  verschiedene  Form  des  Königthums;  es  ist  eine 
wahre  Exemplificatioa  der  Geschichte  desselben;  und  deshalb  ist 
zunllehst  der  Characier  derselben  au  beseiohnen. 


Ites  durchgreifende  Princip  des  ganze»  Lehnswesens  nach  allen 
Seilen  hin  ist ,  wie  wir  gezeigt  haben ,  die  Identität  voa  Besitz  und 
staatlichem  Recht,  oder  das  privatrechtliebe  Eigenthum  an  den 
Uoheitarechten.  Wo  dieses  begimit,  hegtant  das  Lehnswesen^  wo 
ea  aufhält,  schliesst  dasselbe  ab. 

Nun  aber  ist  ein  solches  Verhflltnies  eio  entschiedener  Wider- 
BfßUGbk  mit  d^r  Idee  des  Sta^to;  denn  in  ihm  ist  das  an  sich  Allge* 
meine  zu  eipem  Oktiect  des  WUlene  und  des  Rechts  der  Einzelaea 
geworden.  So  unvermeidlich  wie  die  Enstehung  des  Lehnswesens 
dAbar  aus  dea  froheren  geflchiehtlichen  Grundlagen  sein  mochte^ 
90  nolhwendig  war  die  Vernichtung  desselbea  durdl  eine  höhere 
Entwicldwg, 
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Der  Träger  jener  höheren  Idee  des  Staats  war  nun  damals  wie 
jetzt  das  Königtham.  Wie  die  Idee  des  Staats  mit  jenen  Zuständen 
im  Gegensatz  war ,  musste  auch  das  Königthum  mit  denselben  einen 
Kampf  auf  Leben  und  Tod  beginnen.  Dhe  Geschichte  des  König- 
thuras  in  Frankreich  ist  daher,  wenn  man  ihren  allgemeinsten  Cha- 
racter  angeben  will,  die  Vernichtung  des  Lehnswesens  durch  die  Idee 
des  selbstständigen  Staates  und  seines  Rechts.  Diesen  Cbaracter  erhält 
sich  das  Königthum  his  zur  Epoche  der  Revolution. 

Damit  ist  es  dann  klar,  weshalb  man  das  Königthum  trotz 
mancher  Gleichheit  nicht  als  einen  Theil  des  Lehnswesens  hinstellen 
darf.  Allerdings  arbeilet  es  sich  nur  langsam  aus  demselben  her- 
vor, und  nur  schrittweise  gewinnt  es  seinen  ei'genlhümlichen  Inhalt. 
Demnach  ist  es  von  Anfang  an  ein  wesentlich  anderes,  uud  seine 
Bewegungen  wie  sein  Organismus  stehen  nicht  blos  neben  denen 
des  Lehnsrechts,  sondern  ihnen  gegenüber,  sie  bekämpfend  und 
bewältigend,  bis  der  Sieg  entschieden  ist.  Es  ist  ein  Leben  für 
sich ,  zeitlich  und  räumlich  mit  jenem  verbunden ,  aber  nicht  inner- 
lich ,  zum  gemeinsamen  Wirken  vereinigt.  Deshalb  muss  auch  die 
Darstellung  seiner  Geschichte  ihr  eigenes  Gebiet  fordern.  Und  das 
ist  es,  was  wir  dem  Folgenden  als  Aufgabe  gesetzt  haben. 

Da  nun  aber  dieses  Königthum  nicht  dem  französischen  Volke 
von  aussen  her  gekommen  ist ,  sondern  sich  auf  allen  Punkten  an 
die  gegebenen  Zustände  angeschlossen ,  mit  ihnen  verschmolzen» 
und  an  ihnen  seine  Ausbildung  gefunden  hat,  so  ist  es  rcsultatlos, 
im  Allgemeinen  weiter  von  demselben  zu  reden,  nachdem  sein 
Cbaracter  bestimmt  worden  ist.  Was  es  war ,  und  wie  es  das  ward, 
was  es  gewesen  ,  wird  sich  aus  dem  Einzelnen  zeigen.  Doch  möge 
zur  klareren  Einsicht  die  Bezeichnung  der  Epochen  seiner  Entwick- 
lung voraufgehen. 

Die  erste  Epoche  des  Lehnskönigthums  ist  die  Zeit  des  wirklich 
inhaltslosen,  nur  dem  Namen  nach  existenten  Königfhuros,  dessen 
Bedeutung  und  Macht  von  dem  Princip  des  Lehnswesens  noch 
gänzlich  unterdrückt  wird. 

In  der  zweiten  beginnt  dasselbe  seine  selbstständige  Entwick- 
lung, indem  es  den  Begriff  und  den  Organismus  des  Beamtenthums 
erzeugt  und  sich  zum  Mittelpunkte  einer  allgemeinen  Macht  erhebt. 
Diese  aber  steht  noch  dem  Lehnswesen  und  seinem  Recht  gegen- 
über, zwar  ohne  Kampf,  aber  auch  ohne  Vermittlung. 

Mit  der  dritten  Epoche  beginnt  dieser  Kampf  des  Königthums 
mit  dem  Lehnswesen  und  seiner  Macht;  es  ist  der  Kampf  zwisehen 
der  Idee  des  Staats  und  dem  Privateigenthum  an  den  Hobeitsrechten 
der  königlichen  und  der  freiherrlichen  Souverainetät ,  den  Königen 
und  den  Lehnsherren. 
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Die  letzte  Epoche  enthält  die  Entscheidung.  Das  Lehnswesen 
ist  gebrochen;  der  Staat  hat  gesiegt;  die  Beamtelen  sind  aus  Die- 
nern des  Königs  zu  Dienern  des  Königlhuros  geworden;  der  König 
ist  Herr  des  Staats,  der  allgemeine  Staatsorganismus  wird  gleich- 
artiger und  einfacher,  der  Wille  des  Souverains  hat  keine  Souve- 
rainetüt  unter  sich,  und  die  Einheit  des  Volkes  und  des  Landes 
zum  franzöiischen  Reiche  ist  entschieden.  Damit  schliesst  unsre  Auf- 
gabe, auf  dem  Punkte,  wo  die  Idee  der  freien  Persönlichkeit  das 
Resultat  dieser  Geschichte  in  seinen  Grundfesten  erschüttert. 

Dieses  Gebiet  soll  das  Folgende  auszufüllen  suchen.  Wenn  wir 
nun  dabei  die  Geschichte  und  den  Organismus  des  Königthums  <ler 
Geschichte  des  Prozesses  und  des  Strafrechts  vorausgehen  lassen, 
so  glauben  wir  dazu  die  Berechtigung  in  der  praktischen  Bedeutung 
jener  beiden  Gebiete  zu  haben.  Denn  auf  der  einen  Seite  haben 
dieselben  mit  dem  Königthum  entschieden  eine  ganz  neue  Gestalt 
angenommen  ,  die  trotz  ihrer  besonderen  Geschichte  dennoch  nur 
als  ein  Resultat  der  Gestaltung  des  ersteren  erscheint ,  und  nur  von 
ihm  aus  erkannt  werden  kann.  Auf  der  anderen  Seite  aber  bilden 
grade  Prozess  und  Strafrecht  eins  von  den  Gebieten,  in  denen  das 
Beamtenthum  in  das  wirkliche  Volksleben  hinabreicht,  und  hier 
mit  unablässiger  Arbeit  die  Ansprüche  und  Rechte  des  Königthums 
in  der  engen  Lebensspbäre  des  Individuums  vertritt  und  vollzieht. 
Es  ist  nicht  möglich,  aus  der  Geschichte  jener  Rechtstheile  ein 
Lebendiges  zu  machen,  wenn  es  nicht  erlaubt  sein  soll,  das,  was 
ihm  Leben  und  Bewegung  gegeben  hat,  vorauszustellen.  Und  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  haben  wir  unsrer  Aufgabe  weitere  Grenzen 
vorgeschrieben,  als  wir  ohne  jenes ^  Bedürfhiss  vielleicht  gethan 
haben  würden. 


Erste  Epoche« 

Das  Lehnikönigthum.      Vom  10.  bis  zum  13.  JahrhundnL 

A.     Character   desselben. 

Um  sich  dieses  Lehnskönigthura  und  seine  Verhältnisse  klar 
zu  machen ,  muss  man  zuerst  sich  den  Zustand  des  Lehnswesens 
selber  zurück  rufen.  In  ihm  nämlich  hat  das  capelingische  König- 
thum eine  xweiCache  Stellung,  deren  beide  Seiten  man  durchaus 

WanikftMiff  v.  Steia»  frtii.  SUatf-  md  EecbUgeioli.  Bd.  HL.  S3 
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sebeiden   muM,  um  tod  ^ioer  Geschichte  des  Ktaigrimnis  reden 
zu  köoaen. 

Als  sich  die  karolingischen  Mooarchien  auflösten,  bildeten  sich, 
wie  im  Lehnswesen  gezeigt,  zunächst  die  einzelnen  souverainen 
Freiherrsehaften ,  die  in  vielen  Gebieten  Frankreichs  wieder  unter 
•  den  Ffirstenthtimem  zusaremengefasst  waren.  Diese  Gestalt  des 
Rechts  hatte  eine,  Ton  der  karolingischen  Zeit  durchaus  verschie- 
dene, ihr  ausschliesslich  angehörige  Grundlage,  die  Identität  von 
Besitz  und  Hoheitsrecht.  Alles,  was  von  diesem  Princip  ausgeht 
und  von  ihm  sich  erklärt,  gehört  dieser  Epoche  an. 

Mitten  zwischen  jenen  Fürstenthümern  und  Freiherrschaften 
lag  das  eigentliche  Herzogthum  Frankreich^  die  Hausmacht  der  neuen 
capeiingischen  Dynastie.  Die  Entstehung  dieses  capetingischen 
Hauses  und  seiner  ersten  Anfänge  liegt  zwar  im  Dunkeln  ;  gewiss 
aber  ist,«  dass  der  Erwerb  jener  Hausmacht  oder  des  Herzogthums 
Frankreich  durchaus  nicht  wesentlich  verschieden  war  von  der  Art 
und  Weise ,  wie  die  übrigen  Fürstentbümer  in  jener  Zeit  erworben 
wurden.  Wie  nun  dieser  Erwerb ,  so  war  auch  das  Recht  jener 
Herzöge  in  Beziehung  auf  diesen  Besitz  kein  anderes,  als  was 
jeder  Fürst  in  seinem  Fürstenlhum  halte.  Das  Herzogthum  Frank- 
reich war  daher  zuerst  ein  Lehnsplrstenthum  wie  die  übrigen.  Wie 
in  diesen ,  so  hatte  auch  der  capetingische  König  in  seinem  Lande 
die  ganze  Verfassung  des  Lehnswesens ;  Freiherrschaften  mit  ihrer 
Organisation,  eine  Cour  de  Baronnie  für  die  Freiherren,  ein  un- 
freies Gebiet  mit  Städten  und  Dorfschaften,  mit  Vicomtes,  Pr^vots 
und  Sergents.  Hier  war  zunächst  nirgends  ein  wesentlicher  unter- 
schied vorhanden. 

Mancherlei  Gründe  haben  es  bewirkt,  dass  wir  gerade  von 
diesem  Lehnsftirstenthum  die  meisten  Nachrichten  haben ;  man  kann 
seine  Geschichte  und  seine  Verhältnisse  gleichsam  als  die  genaueste 
Exemplification  des  Lehnsfürstenthums  überhaupt  bezeichnen.  Gleich- 
falls ist  es  leicht  erklärlieh,  wesshalb  man  das  Recht  und  die  innere 
Geschichte  dieses  Hausbesitzes  der  Capetinger  so  oft  mit  dem  Recht 
und  der  Geschichte  des  Königthums  derselben  verwechselt  hat. 
Dennoch  sind  beide  auf  das  Wesentlichsie  verschieden  und  auf  die 
klare  Auffassung  dieses  Unterschiedes  kommt  alles  an.  Derselbe 
aber  knüpft  sich  zunächst  an  ein  früheres  Verhältniss. 

Alle  jene  Freiherrschaften  und  Fürstentbümer,  nicht  ursprüng- 
lich souverain,  waren  nur  aus  der  Schwäche  der  carolingischen 
Dynastie  hervorgegangen.  So  lange  dieselbe  we^n  auch  mir  dam 
Namen  nach  bestand,  blieb  der  Gedanke,  dass  die  SrnrnramtiÜ 
jenen  Herrw  im  Grunde  nach  4em  Kernige  zukomme.    0ieaer  G«f> 
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danke  war  njekt  iahallslog,  wena  gteick  detf*  lohalt  daaaelbeii  akkt 
verwirkliclit  werden  koanle. 

Zuerst  eaüiielt  er  das  Priacip,  das«  die  AmU-  pnd  EkrswrsehU 
oder  der  honar  aller  Herren,  obwohl  scho«  einem  grossen  Th^ 
nach  erblich  geworden,  dennoch  in  den  Händen  de$  äonigihmn$ 
ruhe  und  von  ihm  ausgehe«  Dadurch  wurden  dieselben  ihtseni  « 
Wesen  nach  ui  über4ra§emsn  Rechten ,  und  es  folgte  nodiw«iidig, 
dass  die  Inhaber  derselben  solche^  übariragenes  Gut  auch  iMrbr&- 
chen  konnten.  Mithin  hatte  das  KOnigthum  noch  immer  das  Gericht 
über  seine  Fürsten  und  ao  lange  es  bestand,  war  damit  die  H§hmi 
aller  Herren  und  ihr  oberstes  Recht  in  seinen  Hftnden.  In  dieser 
Beziehung  war  daher  die  Macht  des  Königlhums  nidU  an  den  Be- 
sitz gebunden»  sondern  die  an  sich  allgemeine,  die  HexTscherin  der 
Herren  im  versinkenden  Staa>te* 

Weniger  praktisch  wa^r  das  zweite  Moment.  Aene  Hen*«n  hat- 
ten, wie  schon  im  Freiherrn  angegeben,  neben  ihi«m  Allod  eine 
grosse  Menge  königlicher  Beneficien;  und  grade  auf  dem  fiaaitzc 
dieser  Beneficien  beruhte  ihre  VasallitäL  £o  lange  das  Königthuai 
noch  «xistirte,  konnten  alferdings  jene  Beneficien  bald  auf  die  eine 
bald  auf  die  andre  Weise  in  Ailod  .verwandelt  und  die  Abhitngig'- 
keit  vom  Könige  dadurch  aui^eboben  werden.  AUein  w^enu  as  auch 
geschah,  so  blieb  ieia  Unrecht  und  war  Gewalt  gegen  den  Staat; 
das  Dasein  des  Königthums  machte  die  AUodificirung  und  damit 
die  absolute  Souverainetät  der  Herren  wenigstens  rechtlich  unmöglich. 

Diesen  concreten  Inhalt  jener  Souverainetät  des  Königs  um«* 
gab  nun  gleiohsam  als  da^  allgemeine  Lebenselement  die  vage  aber 
nicht  unwirksame  Idee  ei»er  Verpflichtung  aUer  Ftiraten,  Grafen, 
Herren,  Ritler,  Freien  und  Unfreien  zur  Fides  igegen  dieses  Haupt 
des  Staats,  die  seihst  über  der  Fides  fegen  den  Füjraten  stand  wad 
die  eine  Verletzung  des  erateren  durch  den  letaterea»  wenn  fiifihi 
4inmÖglicb,  so  doc^  bodenUich  machte.  DurcbaieendUcb  wurden 
die  Schwächei^en  vedcanlasst»  ihre  Blicke  auf  das  Königtbum  als 
den  Scbulz  fetgeu  die  Gewalthaber  zu  richten;  das  Scbutzbedttßf- 
Aiüs  aber  der  Scfawlchefen  ist  für  jeden  Verständigen  unter  den 
Störkeren  eine  unerschö^iAiche  Quelle  der  Macht,  wie  viel  mdbr 
i&r  den  £:önig,  dessen  Pflieid  von  seinem  Aeohte  getragen  und^a^ 
adelt  wird. 

©tirch  alle  diese  funkte  Mieb  daher  trotz  der  factischen  Ün- 
macht  und  Unwlfklichlteit  des  Königtfaums  dasselbe  nicht  Mos  eine 
Macht  in  jenen  Zustanden,  sondern  es  stand  zugleich  mit  dem 
Principe  dieser  JMacbil  aelber  ausserhalb  m^d  üher  dem  Lebpsrechte. 
Siein  .UidM0as«  abai*  l»g  einem  g«>fisen  Theile  .nftoh  dacin»  dass  es 
nicht  vermocht  hatte,   die  Verhältnisse  des  UlMmo$imi  in  äeh  auf- 
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zunehmen  und  zu  seiner,  ideellen  Gewalt  die  reelle,  auf  eignea 
Besitz  begründete  hinzuzußgen,  Grade  dadurch,  dass  es  durch 
Verschleuderung  seines  Besitzes  seine  Stellung  zu  einer  rein  ab- 
stracten  gemacht,  zerfiel  es  unter  den  Händen  seiner  Vertreter. 
Daher  kam  es  nun  darauf  an ,  wenn  es  fernerhin  noch  ein  König- 
thum  geben  sollte,  beide  Elemente  mit  einander  zu  verschmelzen, 
das  heisst,  da  man  den  König  nicht  mehr  zum  Lehnsfärsten  machen 
konnte,  jetzt  einen  Lehntpinten  zum  Könige  zu  machen. 

Diess  ist  die  eigentliche  Bedeutung  des  Versuchs  Hugo  Capets, 
sich  zum  KMige  von  Frankreich  zu  machen.  Weil  er  nichts  er- 
reichte, als  den  Titel  des  Königthums,  hat  man  oft  geglaubt,  dass 
er  nichts  habe  erreichen  wolleti,  als  diesen  Titel;  wenigstens  hat 
man  nie  versucht  zu  zergliedern,  was  er  eigentlich  zu  erreichen 
gehoflt.  Das  obige  ergibt  es.  Indem  er  sich  zum  Könige  aus- 
rufen Hess,  wollte  er  zuerst  den  honor  aller  Lehnsfürsten  seiner 
Hoheit  unterwerfen  und  den  Besitz  desselben  von  seiner  Gewalt 
abhängig  machen;  dann  dachte  er  daran,  in  das  ßeneficialrecht 
des  erblosen  Königthums  zu  succediren  und  dadurch  die  Fürsten 
und  Herren  auch  ausser  seinem  Lehnsfürstenthum  zu  seinen  Vasallen 
zu  machen ;  endlich  hoflfte  er  die  Fides  aller  Herren  gegen  sich  durch 
Annahme  des  Königthums  zu  gewinnen.  Wäre  ihm  das  gelungen, 
so  wäre  in  Frankreich  ein  Verhältniss  begründet  worden,  das  dem 
des  deutschen  Reiches  dieser  Epoche  wesentlich  entsprochen  hätte,  ein 
wirkliches  Lehnskönigthum  mit  allen  seinen  Vorzügen  und  verderlh- 
lichen  Seiten. 

Wie  nun  dieser  Versuch  begonnen,  wie  er  fortgesetzt  ward 
und  welche  Gründe  ihn  misslingen  Hessen, . gehört  der  eigentlichen 
Geschichtsschreibung  an.  Dass  man  aber  sogar  in  jener  Zeit  kei- 
neswegs an  eine  blosse  nominelle  Uebertragung  des  Königthums 
auf  den  Herzog  von  Frankreich  dachte,  sondern  sich  der  Bedeu- 
tung desselben  wohl  bewusst  war,  zeigen  vorzüglich  die  Briefe 
des  grössten  Staatsmannes  dieser  Zeit,  des  mit  Recht  so  hochbe- 
rühmten Gerberts,  der  in  der  Entthronung  der  letzten  Karolinger 
und  der  Erhebung  Hugo  Capets  eine  höchst  bedeutende  Rolle  ge- 
spielt haben  mussj)  Allerdings  aber  gelang  nicht,  was  man  ge- 
hofft hatte.     Nach  mehreren  Versuchen   des  Herzogs  von  Frank- 

<)  Sie  stehen  u.  «.  im  B.  X.  der  Scr.  R.  Fr.  Wir  beben  hier  eine  bezeich- 
nende Stelle  heraus,  die  wie  die  Tbäiigkeit  Gerberts  in  dieser  Epoche 
stets  übergangen  zu  werden  pflegt.  «Regium  nomen»  sagt  er  (Ep.  LXV. 
p.  406.  Jabr  989)  «qaod  apud  Francos  pnne  emortonm  est,  magnis  consi- 
liis,  magnis  viribus  resuscitassemus,  sed  propter  Smpia  tempora  —  clama- 
vimus,  quod  palam  non  possomus»  —  Yergl.  auch  die  GorrespoBdeni 
Fulberu  ebenduelbsU 
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reich,  sein  Königthum  als  das  alte  von  den  Herren  in  Frankreich 
anerkennen  zu  lassen,  scheint  sogar  schon  dieser  erste  König  den 
ursprünglichen  Gedanken  aufgegeben  zu  haben.  Wenigstens  finden 
wir  mit  dem  Eintritt  des  11.  Jahrhunderts  keine  weiteren  Spuren 
Ton  einer  dahin  zielenden  Thätigkeit.  Das  alte  Königthum  war 
verschwunden  und  jetzt  folgt  die  Zeit  des  Ueberganges,  in  der  man 
vergeblich  nach  bestimmten  Gestalten  sucht,  da  die  alten  aufgelöst 
und  die  neuen  noch  nicht  gebildet  sind.  Die  Capetinger  und  mit 
ihnen  das  Königthum  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  sind  weniger 
als  ein  Schatten  der  alten  Macht;  sie  werden  gradezu  zum  Spotte 
des  Volkes  und  selbst  der  Geschichtschreiber.  Ja  nicht  einmal 
in  ihrem  eignen  Lehnsfürstenthum  vermochten  sie  auch  nur  das 
Lebnsrecht  aufrecht  zu  erhalten;  die  Isle  de  France  bietet  in  die- 
ser Zeit  ein  trauriges  Bild,  und  wieder  einmal  ist  in  der  Geschichte 
der  Gewaltthat  der  Unaegen  gefolgt. 

Dennoch  aber  blieb  diesem  Geschlecht  der  Capetinger  Eins, 
und  diess  Eine  ward  von  hochwichtiger  Bedeutung  für  die  folgende 
Epoche.  Sie  trugen  neben  ihrem  Lehnsfürstenthum  den  Namen  der 
Könige  und  sahen  iich  als  die  Fortsetzer  des  alten  Königthums  an, 
obwohl  sie  mit  seinem  Namen  seine  Machtlosigkeit  geerbt  hatten. 
Dadurch  verbanden  sie  mit  ihrer  blos  lehnsrechtlichen  Stellung  ein 
Element,  was  keiner  der  anderen  Ftirsten  sich  zuzuschreiben  wagte 
—  einen  regen  noch  inhaltslosen  Anspruch  darauf,  als  Könige 
nicht  mehr  die  Pares  der  übrigen  Fürsten  zu  sein,  sondern  über 
ihnen  zu  stehen  und  die  ßrsten  zu  sein.  Denn  unter  allen  Würden 
und  Besitzungen  im  ganzen  Reiche  war  nur  das  Königthum  sei- 
nem Wesen  nach  dasjenige,  was  nicht  als  ein  Lehnsgut  ange- 
sehen werden  und  sich  keinem  anderen  unterordnen  konnte.  Diese 
Idee  war  das  Einzige,  was  von  dem  karolingischen  Königthum  auf 
das  capetingische  wirklich  überging.  Und  diese  Idee  ist  es,  die 
trotz  ihrer  gänzlichen  chaotischen  Gestaltlosigkeit  dennoch  den  Keim 
einer  neuen  Geschichte  in  sich  trug. 

Das  ergibt  sich,  wenn  man  sie  mit  den  Principien  des  Lehns- 
wesens zusammenhält.  Jede  Landesherrlichkeit  im  Lehnswesen  war 
erstlich  eine  local  beschränkte,  zweitens  eine  ursprünglich  verlie- 
hene. Die  Herrlichkeit  des  Königthums  dagegen,  obwohl  sie  jetzt 
nicht  mehr  wie  früher  auf  Verleihung  der  Honores  an  die  Fürsten 
und  auf  die  Lehnsherrlichkeit  über  die  fiüheren  Beneficien  Anspruch 
machte,  war  dennoch  die  Einzige  im  ganzen  Frankreich,  die  sich 
als  die  allgemeine  für  das  ganze  Land  und  als  eine  von  Besitz  und 
Verleihung  unabhängige  hinstellte ;  sie  war  die  einzige  absolute  Herr- 
schaft in  dieser  Zeit.  Grade  in  diesem  Momente  enthielt  sie  den 
Keim   der  neuen  ^taatsidee,    und  wir  werden    sehen,   wie   dieser 
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Kein  in  Weiser  spHtdren  EntwicklMg  das  LebnsVesen  ii»  gjcli  auf» 
sriDiift,  Tenirbeitet  ood  uirtenrtrfk.  ]>«rch  ii$se$  Princip  fsl  die 
Capeilngischo  Dynastie  wirklid»  zum  AnAmgspuiikt  eitter  eigenen 
fieschflchte  und  des  eigentHehen  Köntgthums  geworden. 

Darnach  nun  i»!  die  Betrachtung  der  afnfftngliehen  Verhältnime 
dieses  neuen  Köntgthums  in  unserer  Epoche  eine  zweifache.  Auf 
der  einen  Seite  ist  der  König  Lehnsßnt  und  gehört  mit  aHen  seinen 
Verhältnissen  dem  Lebnswesen  und  Lehnsrecht.  Auf  der  anderen 
fst  er  König,  mit  wesentlich  rerschiedener  Stellung.  Jen«  erste 
Seite  ist  die  rechtlich  aHein  ausgefüllte  >  aber  sie  bat  keine  Z#- 
bunft;  die  zweite  ist  noch  inhaltslos,  aber  auf  ihr  berulit  die'ne«e 
Geschichte.  Beides  muss  auf  das  bestittinteste  getrennt  werde»  i 
denn  die  folgenden  Darstellungen  haben  nur  das  Königtkum  und 
seme  EfiCwieklung  fn  jenem  LehnsfQrstenthum  zur  Aufgabe. 

Dessbalb  ist  nun  natürlich  anch  flkr  nns  zunächst  wenig  Mm 
(^s6r  Zeit  zu  berichten;  denn  auf  allen  Punkten,  anf  denen  die 
Könige  erscheinen,  sind  sie  rechtlich  durchaus  nichts  anderes  als 
Lehnsflirsten,  wenn  gleich  -^  und  wohl  eben  wegen  der  Inhalts- 
losigkeit derselben,  ihre  WUrde  ihnen  seit  Rfibeii  I.  irirgends  nvehr 
bestritten  wird.  Wie  es  aber  gekommen  ist ,  dasfs  grade  diese 
gänzliche  Machtlosigkeit  des  eigentlichen  KöDigthom^efne  der  Haupt^ 
grvndlagen  der  französischen  Geschiebte  geworden  ist,  zeigt  am 
besten  ein  Blick  auf  Deutschland.  In  beiden  Lindern  waren  die 
grossen  Herren  ungefähr  gleich  mächtig  und  das  VerhältnisS  ihrer 
Rechte  in  allem  Wesendieben  gleich  gestaltet,  in  I>etftsehland  aber 
trat  Aas  Königthum  in  der  Person  der  Kaiser  mit  einer  Energie  auf, 
welche  die  Selbstständigkeit  der  Herren  ton  vorne  berein  dem 
Könige  gegenfiber  entschieden  bekämpfte«  Die  Folge  war,  das« 
der  Kampf  zwischen  Königtbum  und  Förstenthum  ausbrach,  ehe 
das  orstere  so  weit  gekommen  war,  neben  seiner  ideellen  Macht 
sich  eine  reelle,  der  Macht  des  Förstentbunris  gleichartige,  zu  er- 
werben. An  diesem  Missverhältniss  brach  sich  der  t*ortScbritl  des 
Königthums;  die  Fürsten  griffen  zn  dem  nächsten  und  durchgrei- 
fendsten Mittel,  demselben  ein  Ende  Zu  macben;  sie  vernichteten 
die  Erblickkeii  der  Krone  und  verliehen  iie  tinter  den  ihnen  passend- 
sten Bedingungen;  und  schon  am  Ende  des  fä.  Jahrhunderts  ist 
dtr  deutsche  Kaiser  wenig  mehr  als  der  PoUzeiherr  des  deutsehen 
Kelches.  So  ging  die  einseitliche  Gewalt  Deutschlands  grade  wie 
zu  früher  Entwicklung  des  Königtbums  zu  Grunde.  -*-  In  Frank- 
reich dagegen  liess  man  das  Königthum  gewähren,  wie  es  selber 
die  Lehnsherren  gewähren  liess.  Zwei  Jahrhunderte  nnbestrittenor 
Erbfolge  aber  erzeugten  allmählig  den  Grundsatz,  dass  es  für  den 
französischen  König  keine  WM  und  keim  Händffste  geben  könne; 
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▼OD  jeh«f  auf  mcfa  seHb^r  angewiesen ,  sdirieb  es  sieh  alleio  a«ch 
dami  die  (leselze  vor,  als  es  das  Raupt  des  ganzen  Reiehes  wurde; 
und  so  zeigt  scboo  das  13.  Jahrhundert  den  absoluten  Unterschied 
in  der  Reichsverfassvag  Deutsclilands  und  Frankreichs,  dass  dort 
das  Königthum  entschieden  o^ehr  Name  als  Thatsache ,  hier  mehr 
Thatsache  als  Name  ist.  ^^  Von  dieser  Grundlage  aus  bat  sieh  der 
wichtigste  TheM  des  Siaatslebens  beider  Nationen  weiter  gebildet« 

Das  Wenige  nun,  was  man  abgesehen  von  den  Kriegen  der 
französischen  Könige  dieser  Zeit,  von  den  eigentlichen  Regiernngs- 
handlungen  derselben  weiss,  reicht  eben  hin,  um  als  Reispiel  fOr 
das  oben  im  allgemeinen  ausgesprochene  Verhftltniss  gelten  zu  könnet. 

B.     Gerichtliche  Thätigkeit  der  Könige. 

Der  U«fang  der  geriefatlickeft  Tbitigkeit  der  Könige  folgt  aus 
dem  Obigen.  Der  Kö«ig  konnte  als  solcher  ohne  dig  rechtKche 
Selbstständigkeit  der  Lehnsherren  anzugreifen,  kein  Gericht  ausser- 
halb seines  eifesen  Gebietes  üben.  Das  Sönigthum  ali  tolehet  hat 
anfänglich  Merhaupi  keine  GeriekUbarkeit,  Dagegen  haben  die  Könige 
als  LeknißnUn  in  ihrem  Herxogthume  die  ganze  Gerichtsbarkeit 
des  Leknifllntentkumi  inne. 

Diese  Unterscheidung  ist  indessen  eine  Abstraction,  die  ein 
scharfes  Festhalten  an  indeellen  Bestimmungen  fordert.  Die  Zeit, 
in  der  sie  galt,  war  aber  nicht  geschaffen,  um  auf  Abstractionen 
einzugehen.  Nur  der  Tact  schied  und  ordnete;  den  Tact  beherrschte 
damals  wie  jetzt  der  Eindruck.  Indem  nun  der  König  seinen  lehns- 
herrlichen Gerichten  vorstand,  als  König  sie  leitete,  mit  könig- 
lichen Namen  und  Siegel  ihre  Acta  beglaubigte,  so  ward  es  all- 
mählig  unvermeidlich,  diese  lehnsherrliche  Gerichtsbarkeit  des  Königs 
gradezu  für  eine  königliche,  für  eine  Gerichtsbarkeit  des  eigentlichen 
Königthums  zu  halten. 

Von  diesem  Verhältniss  aus  ist  auch  in  der  Rechtsgeschichte 
die  Meinung  entstanden,  als  könne  man  schon  in  dieser  Epoche 
von  einer  solchen  eigentlich  königlichen  Gerichtsbarkeit  reden.  In 
Folge  dieser  Meinung  bat  man  die  Gerichte  und  die  Verfassung 
derselben  aas  dieser  Zeit  als  die  Anfänge  der  Gerichtsverfassung 
der  folgenden  angesehen.  Wenn  der  König  als  Herzog  seine  Cour 
de  Baronnie  abhielt,  so  glaubte  man  das  Parlament  darin  zu  ent- 
decken; man  hielt  den  Hof  der  Könige  in  dieser  Zeit  wesentlich 
für  den  der  folgenden,  und  sah  in  den  Baillis  und  Seneschaux  nichts 
als  die  weitere  Ausbildung  alter  und  rein  lebnsrechtlicber  Institute. 
Diese  Meinung  über  die  Gerichte  des  Königthums  und  im   beson- 
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deren   über  das  Parlament  und  seine  Entolehnng  hat  eine  eigene 
Literargesehichte ,  die  hier  durchzugehen  zu  weillänftig  sein  wörde. 

Es  ist*  aber  entschieden ,  dass  sie  gfinzlich  auf  der  Verwechs- 
lung des  Koniglhiims  und  des  Lehnsfärstenlhums  beruht,  der  wir 
all^thalhen  begegnen.  Allerdings  haben  die  Gerichte  dieser  Epoche 
viel  Susserltche  Aehnlicbkeit  mit  denen  der  folgenden;  dennoch  ist 
erst  das  Parlament  das  eigentliche  Gericht  des  Königthums,  wäh- 
rend die  Cour  des  Barons  de  France,  die  selbst  nach  der  Auffas- 
sung der  Etabl.  de  St.  L.  zum  Grunde  liegt,  nur  die  Assises  der 
Barone  des  Herzogthums  sind,  wie  sie  in  den  anderen  Ffirsten- 
thtimern  in  gleicher  Weise  vorkommen.  Wie  sich,  selbst  nach 
der  Verschmelzung,  beide  Elemente  noch  vollkommen  unterschieden 
haben  und  was  sie  bedeuten ,  kann  indessen  erst  in  der  folgenden 
Epoche  ganz  klar  werden. 

Indessen  scheiden  sich  schon  hier  die  beiden  Formen  der  ge- 
richtlichen ^Thätigkeit  der   ersten  Könige  bestimmt  von  einander. 

Alle  königlichen  Assises  nämlich  oder  Cours  de  Baronnie  de 
France  haben  zuerst  ganz  den  Character  der  Assises  überhaupt; 
das  heisst,  sie  sind  das  Organ  f&r  Gesetzgebung  durch  Slabile- 
mente,  für  Beglaubigung  durch  Zeugenunterscbriften  bei  öffentlichen 
Acten  und  für  das  eigentliche  Lehnsgericht.  Daher  sind  dieselben 
denn  auch  weder  der  Zeit  noch  dem  Umfang  nach  den  Personen 
nach  festbestiromt.  Unter  den  Siibscriplionen  der  königlichen  Di- 
plome ,  mögen  sie  sich  nun  auf  das  letztere  oder  auf  die  crsteren 
beiden  Punkte  beziehen,  herrscht  die  grösste  Verschiedenheit.  In 
vielen  hat  nur  der  König  mit  seinen  Hoßimtern,  den  vier  bekann- 
ten Würdenträgern  der  Lehnshöfe  und  dem  Cancellarius  unter- 
zeichnet; in  anderen  unterzeichnen  Ritter  und  Herren  neben  jenen, 
bald  auch  andere  Beamtete,  bald  aber  auch  Lehnsfiirsten,  fast  immer 
kirchliche  Herren.  Beugnot  hat  in  seiner  Preface  zu  den  Olim 
T.  I  >)  eine  Reihe  solcher  Beispiele  gesammelt;  sie  lassen  sich  aus 
den  Diplomaterien  leicht  vermehren.  In  allen  diesen  Diplomen 
kommt  nun  nirgends  eine  hinreichend  bestimmte  Hinweisung  auf 
die  eigentliche  Cour  de  Baronnie  vor.  Allerdings  heisst  es  Öfter, 
dass  der  König  die  ganz  nach  Lehnrecht  Vorgeladenen  —  acoram 
nostris  fidelibus  ad  placitiim  adscivi» ']  —  oder  crostendimus  eam 
(petitionem)  fidelium  nostrorum  congregationif> ^)  oder  ähnlich;  da  man 
aber  keinen  klaren  Begriff  von  der  Cour  de  Baronnie  und  dem 
Lehnsfürstenthum  des  Königs  hatte,   so  hielt  man  jene  Fideles  für 


0  Priface  p.  XXV.  ff. 

3)  Dipl.  XLIII  RoberU  Reg.  Scr.  R.  X.  p.  615. 

>)  Dipl.  XL  ^d,  Scr.  R.  X.  613. 
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die  französischen  Herren  überhaupt»  nnd  glaubte  daher  in  diesen 
Placitis  etwas  anderes  zu  besitzen ,  als  ein  ganz  gewöhnliches  Frei- 
herrngerichl  eines  Lehnsfiirsten.  —  Man  sieht  aus  dem  früheren 
leicht,  dass  dieses  falsch  ist;  es  ergibt  sich  aber  zugleich,  dass 
man  sich  bei  den  königlichen  wie  bei  den  übrigen  Assises  der 
Barone  hüten  muss,  dieselben  als  ein  festgeformtes  und  sich  in 
allem  wesentlichen  immer  gleiches  Organ  anzusehen.  Der  Kreis, 
in  dem  sie  auftreten ,  die  Aufgaben  die  sie  zu  lösen  haben ,  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  gebalten  werden,  sind  durchaus  dieselben 
wie  im  eigentlichen  Lehnrecht.  Das  Bild,  welches  wir  dort  von 
jenem  Assisengericht  entworfen  haben,  gilt  demnach  auch  für  die 
erste  Epoche  des  Königthums  im  eigentlichen  Frankreich.  Daher 
wird  man  denn  auch  nicht  meinen,  dass  die  diesen  königlichen 
Assises  Unterworfenen  sich  stets  dem  Gericht  derselben  stellten. 
Wie  im  übrigen  Frankreich,  so  blieb  auch  hier  jeder,  der  sich 
mäcbtig  genug  glaubte ,  auf  die  Vorladung  aus ;  dann  war  nichts 
übrig  als  ihn  mit  Fehde  zu  überziehen  und  das  Recht  in  den  Waf- 
fen zu  suchen.  Eine  grosse  Menge  von  Fehden  haben  grade  aus 
solchem  Ungehorsam  ihren  Ursprung  genommen;  es  würde  zu  weit 
(Uhren,  sich  auf  die  einzelnen  Beispiele  einzulassen,  da  wir  schon 
früher  mehrere  angeführt  haben  und  jedes  einzelne  keine  weitere 
allgemeine  Bedeutung  hat. 

Neben  diesem  rein  lehnrechtlicben  Verhältniss  gab  es  nun 
aber  allerdings  zweitens  auch  schon  Spuren  des  eigentlich  könig- 
lichen Rechts,  wenn  sie  gleich  sparsam  und  ohne  feste  Grenzen 
auftreten.  Sie  beruhen  wiederum  auf  zwei  Gründen.-  Zuerst  suchten 
doch  auch  die  Lehnsfürsten  nach  irgend  einem  gemeinsamen  Mittel- 
punkt des  gegenseitigen  Verkehrs ,  und  diesen  gab  der  Hof  des 
Königs  vor  Allem  am  besten  ab.  Kamen  nun  dieselben  nach  Paris 
imd  traf  es  sich,  dass  der  König  Gericht  hielt,  so  wurden  sie 
Beisitzer  dieses  Gerichts,  und  unterzeichneten  als  Zeugen,  ohne  im 
Grunde  damit  ein  Besonderes  andeuten  zu  wollen.  Daneben  und 
zum  Theil  dadurch  kam  es  denn  auch  oft,  dass  fremde  Lehnsherren, 
die  sonst  mit  dem  Könige  nicht  verkehrten,  gewisse  Acte  an  seinem 
Hofe  beglaubigen  liessen.  Letzteres  geschah  um  so  leichter,  da 
schon  seit  Robert  I.  die  Könige  ihre  Assises  an  verschiedenen  Orten 
hielten,  sehr  häufig  an  der  Grenze  anderer  LehnsfÜrstenthümer. 
Oft  auch  treten  die  Könige  als  Vermittler  auf  in  den  Fehden  der 
Lehnsherren,  ohne  jedoch  ein  Recht  dazu  in  Anspruch  zu  nehmen 
oder  ein  solches  daraus  herzuleiten.  *)    Auf  diese  Weise  bildete  sich 


1)  So  z.  B.  in  den  Gest.  Consul.  Andegav.  von   1041.     Scr.   R.  XI.  p.  267. 
(GoOridus  MarteUiu  -^  Rege  Francomm  mediante,  cum  Tbieobaldo  padfl- 
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eine  gewisse  Gewohnheit,  die  Caria  Regis,  obgleich  sie  nur  eine 
Cnria  wie  jede  andere  lehnsfiirstllche  war,  ah  die  haapfsSlcbKehste 
unter  ihnen  anzusehen.  Sicher  bat  dazu  der  königirche  Name  nicht 
wenig  beigetragen.  —  Bei  weitem  wichtiger  aber  war  grade  hieffir 
der  Einflnss  der  Geistlichkeit.  Wir  haben  oben  gezeigt ,  wie  dieselbe 
dazu  kam,  eigene  Curise  för  ihre  lehnsrechtKchcn  TerhiHfrisse 
einzurichten.  Wenn  nun  ein  Vasall  der  Kirche  oder  ein  anderer 
Welllicher  derselben  Schaden  und  Gewalt  that,  so  lud  sie  ihn  na* 
tOrlich  zunächst  vor  ihr  Gericht.  Stellte  er  sich  .nicht,  so  hätte 
sie  ihn  befohden  müssen.  Das  aber  widersprach  ihrem  Princip,  oft 
reichte  auch  die  Macht  nicht  aus.  War  nun  jener  kirchliche  Lehns* 
ho(  innerhalb  des  königlichen  Lebnsftirstenthums,  so  rerstand  es  sich 
von  selber,  dass  der  kirchliche  Herr  sich  an  den  König  wandle. 
Dafür  sind  schon  früher  mehrere  Beispiele  gegeben;  in  den  Diplo- 
men kommen  viele  ähnliche  vor.  ^  Lag  er  aber  in  einem  andern 
Lehnsgebiet,  so  hätte  die  Conr  de  Baronnie  desselben  entscheiden 
müssen.  Das  war  oft  geftihrlich;  gewöhnlich  deshalb,  weil  der 
Lehnsftirst  selber  betheiKgt  war.  Grade  für  dieses  Verhäftniss  bot 
die  Idee  einer  höchsten  Gerichtsbarkeit  der  Könige  und  ihrer  Curia 
das  beste  Auskunftsmittel.  Die  Geistlichen  luden  den  Gegner  vor 
dieses  Gericht,  und  hier  begann  dann  der  Process.  Natürlich  wiesen 
die  souverainen  Lehnsherren  ein  solches  Verfahren  oft  zurück,  oft 
umgingen  sie  es.  Die  Geistlichkeit  aber  kam  stets  wieder  auf  dieses 
Princip  zurück.  So  schreibt  z.  B.  Fulbert  von  Chartres^):  «—  ne- 
cessario  mihi  conveniendus  primitus  est  Odo  Comes  (Graf  von 
Champagne,  bei  einer  Bitte  um  Hülfe  gegen  den  Gaufridus  Vice- 
comes  de  Castno  Dunensi,  Chateaudun).  Qnod  si  disrfmuiaverit, 
restabit  Regis  et  Richardi  (Herzog  der  Normandie)  patrocinia.»  Eben 
so  beschwört  er  den  König,  er  möge  ihm  in  dem  gleichen  Falle 
helfen:  «obsecrando  ComiCem  Odonem  et  el  \e9irdi  regali  auctoritate 
imperando.»  ^)  Das  half  selbst  bei  dem  guten  Willen  der  Könige 
oft  wenig  genug.  ^)    Nur  bei  StrelCigkeit  zwischen  den  Comraunen 

catas   e«t.»  —  Das  Dipl  Heinr.  I.  XV  von  1047  Scr.  Rer.  XI.  pag.  580 
enthält  einen  solchen  Vergleich. 

i)  Z.  B.  Bob.  Beg.  Dipl  XXVI.  XLII.  L.  in  Scr.  Ä.  X.  Benrici  /.  Heg.  Dipl. 
XV.  XX.  Scr.  R.  XL  a.  a.  m. 

»)  Äc?r.  R.  X.  Ep.  XXV.  FiHbertI  Caraot.  p.  456. 

»)  Ib.  Ep.  XXVIL  p.  458. 

4)  Daa  avstihrlichste  und  t^r  die  Formlosigkeit  in  der  Praxis  im  Leboapro- 
lesse  beseicbnendste  Beispiel  ist  jiai  folgende ,  das  wir  hier  ganz  mit- 
theilen. 

Ein  lehntproceis  vom  Jahre  1153  vor  der  Cour  du  Roi,  gehalten  gu  Moret, 
In  Ifomhie  saitet«  et  hidivld«»  TrinHatis.  Amen. 
Lado^fcus  D.  Gr.  Fr.  Rex  et  Bni  (seil.  Aquitania)  Regf»  sabHmiUtis 
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e«t  ofDcium,   eos  qui  Juslitiam  gubterfugiunt  humiliare,   subditos  et  obe- 
dienrtes  exalUre ,  et  efsdem  ad  inte^um  comervare  jus  iumn. 

NeCttm  igitur  fieri  r^lnmas  tan  pnesentibuB  qüant  Murh,  (fvalitcr 
CranfrNhis  Ltn^onensiaf  epifcopiis ,  et  Odo  Dftx  Burgondi»  in  Curla  nostra 
plaeftafefDirf  ef  ad  quain  fomiarm  res  perdocfa  Iberft.  Ifiter  ad  pnepxam 
iUfo  a  DObN  dfem  apttd  BSonetoni  reoienfes,  congrefAtte  mnltlg  Arebiepis- 
eaph ,  EptMüpia ,  ac  BtfrMiibm ,  kk  pnMentIa  Dottra  BpUcopm  alc  eior- 
am  e9f: 

«Ift  priMO  (|iMBre  a  Voarino  Diice,  ijusre  cam  easatas  Saneti  Hauimetis 
homo  noo  esset,  et  bonnm  feodam  inde  haberet,  placuit  ei  bominium 
AostfUDf  tfereliiiqu^re ;  qoratemnsr  feodPum  reddat,  et  qoicqttfd  pnsterea  de 
eo  accepit. 

Qu«ro  et  qu»  mihi  abstaut  in  GasteMfone ,  capfenrdo  presb3rtero8  aUos- 
iftfe^  hemliie«  ^i>at<^  et  res  nostra»;  incendeado  etisn  Tiltatt  qa»  yo* 
ciMur  Oee. 

Qvmra  eflam  quit^irid  forii^it  mihi  HofO  Dacels  et  socff  ejns, 
emdem  villam  et  alias  incetidendo,  homincs  nostros  ocetdende,  aBaque 
itfulta  mala  iuferendo ;  qnia  illud  se  mihi  redditttrmnr  per  manos  Bemini 
abbatfs  ClanerafHs  promisit,  quando  ei  homtees  *snos  qnos  eafifCos  tenebam 
reddidl.  Qoffcqald  etiam  ipse  Hugo  et  eompHcfs  ejus  infira  respeclura  quem 
Dominus  Dax  mihi  de  eis  dederat,  forifecerunt. 

Quasro  dimidium  pedagii  quod  accipil  hk  CasCelUone,  quia  sine  me 
ibi  nihil  debet  habere.  Molendinoa  efiam  qoi  snpcfr  (erram  St.  Mammetis 
Tiolenter  et  sab  ezcommunicatione  facti  sont  tl  tenentur. 

▼arannaa  qossro ,  et  alia  mulla  qn«  eontra  me  exercent  in  ipso  castro 
Ipse  et  ministri  ejus,  in  nos  contumelias,  capitalia  damtfa.  Bt  hsDc  in 
pTttsenli  nomlnamus. 

Quimro  eliam  riilam  Brasi,  et  aliam  qmb  dieitur  St.  Johannfis,  quas 
Hl  radimofrio  teoet  sine  assons«  nostro,  com.  sint  de  nostro  feodo. 

Qa«ro  etlam ,  ut  noros^  murot  Dirionls  destraat ,  quia  ahbetiafl  nostras 
flobis  exdudonf  eft  super  terram  uosfram  fiunt  et  contra  castelfa  nostra, 
sdiicet  Sals  et  Tillcastram.  Y urrim  etlam  Villaris  quas  nociYa  est  nobis, 
ef  super  casamentum  nostrum  fundata,  et  contra  castrum  borrgi. 

Qmbto  etiam  capitalia  qu»  aufert  Ganonicis  noslris  in  pago  Divionis 
et  In  exitu  portarum  ejus,  et  dampna  qu»  infert  AbbatMs  nostris. 
Ad  hae  dwß.*) 

Ista  inquit  respondere  volo:  tum  quia  qundam  focta  sunt,  antequam 
hfome  süss  essem;  et  postea  me  in  hominem  recepH :  tum  quia ,  cum  essem 
homo  ejus,  rectum  mihi  facere  denegaTit,  unde  et  hominio  ejus  abrenun- 
tfofl.  Sed  qo^ro  ut  destraat  mihi  c^mam  crt  fossatum  qaod  factum  est 
apud  Ifussi. 

Ad  hae  epiicoput, 

Quando  homo  meus,  inquit  faotus  est,  bonam  fidem  promisit  mihi, 
et  ego  bona  fide  recepi  eum  nee  ideo  auferte  mihi  debet  qusB  auffert. 
Qaod  si  opus  est  aliquld  addere,  dico  quia  salris  justicüs  meis  recepi 


*}  £s  ist  dies  der  fierzog  Btfdes  tT.  ton  Borgnnd ,  der  mit  dem  Bischof  ron  Langres, 
Geoffroi  im  Pfocess  war. 
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Obergericlitobarkeit  bebalten  za  haben ,  da  die  CoDimiines  sich  dem 


Quod  vero  dicit  me  ei  rectum  deoegatse  ,  non  cofrnogco ;  sed  veritatem 
dicam.  Designavi  ei  diem  in  curia  noslra  jus  faciendi  et  recipiendi.  Veni 
ad  diem.  Ipse  autem  non  venit,  sed  nuntios  mitil  ut  eis  responderem. 
Mandavi  ilemm,  ut  veniret  in  domum  domini  sui.  Renuit.  £l  ego  nuntiis 
respondere  :  Calmam  destmere  nolo » '  tum  quia  frater  mens  eam  asdiflcavit 
ipso  Duce ,  et  itunls  Jerosolimam  in  pace  ab  eo  discessit  utpote  biomo 
Buus;  tum  quia  in  vagio  Sl.  Mammeti  facta  est,  et  ad  eum  nibil  pertinet, 
et  alia  mnnitio  in  finagio  ejus  prius  fuit  et  propior  Castellioni. 
Ad  hac  Dux. 

In  curia  Episcopi  nee  ego  nee  antecessores  mel  placiUyerant  niti  per 
nuntios,  et  illis  solis  respondere  fuit  consnetum. 
Ad  kae  EpUcopus, 

Illud  totum  nihil  est,  quia  nee  ego  nee  prsdecessores  mei  nanquam 
nuntiis  Ducum  responderunt  in  placilis ,  nisi  Ducibus  prssentibus ;  et  ante- 
cessores ejus  in  domo  ipsorum  rocati,  muUociens  placilayerunt.  Et  hie 
prs  manibus  sunt,  qui  avum  snum  *)  in  domo  Episcopi  Lingonensis  alias 
atque  alias  placitare  yidcrunt,  et  duellum  in  manu  ejus  firmare ,  et  Lin- 
gonis  deducere.  Similiter  patrem  ejus  bis  et  ter  Lingonis.  et  Castellioni, 
et  alibi,  multociens.  Iste  etiam  JDux,  qui  prsesens  est,  placita^it  in  domo 
mea  semel  et  bis. 

Ei  contra  Dux, 

Ob  amorem,  inquit,  factum  est. 
Ad  hcBC  Episcoptu, 

Non  ob  amorem  tantum,  sed  ob  reyerentiam  domini  et  debilum 
bomagii.» 

Bis  dictis,  ilum  est  ad  Judicium.  Sed  judices  de  judicio  alium  diem 
quAsivenint.  Et  nos  prafiximoa  alium  diem.  Episcopus  venit.  Dux  com- 
mendavit.  Iterum  dedimus  alium  diem.  Episcopus  venit.  Dux  rursus 
commendavit.  Dedimus  et  tertium.  Episcopus  venit.  Dux  venire  con- 
tempsit.  Uabito  adhuc  consiiio,  nuntium  noslrum  misimus  ad  Ducem, 
qui  eum  reperiit  incolumem  et  equitantem;  et  ipsi  de  parte  nostra  nomi- 
navit  quartum  diem;  ad  quem  venit  Episcopus;  sed  Dux  non  veniens  suum 
misit  nuntium  qui  eo  solo  excusabat  Dominum  suum  non  veoisse,  quod 
tantas  dietas  facero  non  poterat. 

Hiis  de  causis  judicio  Curi»  abjudicavimus  Duci  querelas  suas ,  Epi- 
scopo  suas  reddi  debere  judicavimus. 

Quod  ut  ratum  sit  in  po^erum,  sigilli  nostri  autoritate  confirmari 
prscepimus. 

Actum  Moreli,  Ann.  Dom.  Incarn.  M.  G.  LIU.  Astantibus  in  palatio 
nostro  quorum  subtitula^a  sunt  nomina  et  sigua. 

Signum  Guidonis  BuUcularii. 
S.        Matthsi  Gonstabularii. 
S.        Matth»!  Camerarii. 


*)  Der  6ro8tvater  von  Endes  II. ,  Eodes  (Otto)  I.,  gestorben  23.  Mfira  1103  in  Gilidea 
auf  der  Pilgerfahrt.   Gartul.  de  Langras  foL  181.    Brüssel  I.  pag.  272—76. 


Digitized  by 


Google 


Da6  LBHNgKÖlfieTHinil. 


jff 


KOnigthume  eben  so  unterwarfeo ,  wie  die  GetsUichenJ]  Immer 
aber  ward  dadurch  die  VorstelluDg  gefördert»  dass  im  Grunde 
das  Königthium  das  höchste  Gericht  über  aUe  souverainen  Lehnsherren 
habe;  und  einmal  gegeben,  pflanzte  sich  dieser  Gedanke  fort,  bis 
er  in  der  nächsten  Epoche  seinen  innem  festen  Organismus  erhielt. 


TeMei  qai  «fiberoDt.  Hugo  Archlepitcopos  Senoneiisif.  Bpisopl  Lio- 
goneosit ,  Theobtldas  Paritientis ,  Aliniis  AuUifiodoreDtis,  Bemardas  arcbi- 
dUcoDQs  Parigieasig;  Theodoricus  Galeranoug,  Adam  Gamerarius,  et  alii 
quamplares. 

Dattun  per  manam  Hugonig  Gancellarii  nostri. 

Hieso  TergL  man  die  Verbandlangen  im  Prozesg  des  Königg  Jobann 
Ton  England  im  Jabr  1202^  vor  der  Haute  Cour  Philipp  AugüaU  wegen  der 
Brmordnng  Arthurs,  Grafen  Ton  Bretagne.    Mattbleu  Paris  bei  Brüssel  I., 
331-336. 
<)  HielUr  führen  wir  das  folgende  Beispiel  an. 

ürtheil  LudwiffS  de*  Dicken  über  den  Streit  der  Commune  von  Soissons 
tmii  Ooseeline ,  Bischofs  von  Soissons. 

LudoY.  D.  Gr.  Francorum  Rex  G.  ejusdem  gratia  Tenerabili  Suessio- 
nensi^  Episcepo,  omnibusque  successoribus  ejus  canonice  substituendis  in 
Perpetuum  salutem  et  gratiam  nostram. 

Quoniam  ad  tulelam  ecclesiarum,  regni  gubernacula  a  Deo  nos  su«- 
cepisse  cognorimus»  oportet  ut  qn»  tempore  nostro  ad  quietem  eoolesi« 
(taa)  pereginras,  ad  notitiam  tam  prasentium  quam  futurorum  custodi» 
literarnm  eommendemas;  ut  quod  a  nobis  factum  est  semper  ratum  per- 
nuneat  et  sucoessores  nostri  Reges  exemplo  nostro  ad  quietem  eccle- 
siarum  operam  denL 

Gontigit  ob  pacem  patriss  nos  in  ciTitate  Suessionensi  communiam  con- 
siitmsse  de  hominibus  illis  qui  eo  die  domum  aut  plateam  habebant  inft-a 
terminos  urbis  et  suburbium  ejus,  eisque  quaedam  gravamina  dimisimus 
gtk»  a  dominis  suis  paüebant*^ ,  unde  et  ipsis  cartam  fecimus.  Verum 
nostra  emunitate  contenU  non  ftierunt,  imo  super  te  et  super  ecclesiam 
episcopalem  ceterasque  ecclesias  tibi  commissas  liberosque  bomines,  multa 
qusD  a  nobis  non  acceperant,  temerarie  occupaTerunt.  Scilicet,  quod  viros 
et  feminas  extra  commoniam  per  eor^ngia  alierius  persona  qu»  erat  in 
commnnia,  dominis  suis  auferebant,  ipsisque  nolentibus,  in  communia 
retinebant. 

Item,  quod  ecclesiis  et  liberis  hominibus  terrarum  suarum  JusUcias 
auferebant ;  adeo  ut,  si  homo  de  Justicia  eorum  per  eos  jus  exequi  con- 
temnerel,  res  contemtoris  super  tarras  tuas,  terrarum  dominis,  conmiunia 
prohibente,  acdpere  non  licereL 

hem  si  homo  oommuniss  in  TÜlis  extra  communiam  babilaret ,  talllas 
et  conradas  quas  terra  debebat  et  ceteri  accol»  persolTebant ,  yiolentiam 
dominis  terrarum  inferente  communia ,  persolvere  negUgebant. 

Item  si  bomines  ,  qui  non  erant  de  communia,  annonam ,  Tel  vinnm, 
Tel  cetera,  in  terris  ecclesiarum  Tel  liberornm  bominnm  inter  ciTitatem  Tel 
suburiiia  ponerent«  ut  ibi  ulies  flerant  aut  ti  ad  mercatnm  allarrent,  tallias 
inde  axigabant 
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Auf  dieM  Weise  zeigt  tieh  io  der  geriehlUcheii  Thilagkeit  der 
Könige  derselbe  Cbaracter»  den  wir  in  den  KOrngthum  fiberbaspl 
gefunden  habea.  Ihren  wirkiicben  Inbaltbat  dieselbe  »ur  ao  dem 
Lehnsrecht  und  dem  Lehnsbe$itz  der  Könige,  aber  die  Idee  des  KO- 
liigtbHiiM  gebt  schon  Mier  die  GrtkizeB  deseelbeD  hitta«i«.  Nur  ist 
dieses  Königlhum  ein  ganz  unbestimmtes;  es  hat  weder  besondere 
Aechte,  noch  eine  etgeae  Anerkennuog ;  es  naAgek  ihn  alle  or- 
ganische Einrichtung,  und  seme  Wirksamkeit  ist  deshaM»  zuftllig. 


Item  portagia  qiue  de  feodo  Episcopi  Gagali  teDebanl,  eoa  aecfpere 
prohibebant. 

itemjie  hifraeiuris  coterisque  forisfactit  qn»  in  teirfslnfra^ominaniain 
ücbani  prepler  emendationem  domiiiis  plus  quam  T  sol.  penoWi  dod 
permlUebanl. 

Item  Tero  pro  forifacto  commani»  hominem  si  volebant,  totoiB  redl- 
mebant. 

item  In  perrataria  (prwposftera)  Epiaoepi  et  hifra  denies  ejes,  eoaventns 
8U0S  faciebant;  et  in  mafBacarimcaptessuos,  ooleiiteEpiscopo,  incarcerabant. 

1^  bH  omnibufl  tu  O.  Episoope  et  eedesia  tua  clamoreftt  penei  nos 
deposuisli  dieqne  tnter  tos  et  eominiiBiaiB  statuta,  ad  St.  Germ.  d.  Loya 
convenistis.  Ibique  curi»  nostm  Jvdioio  decretum  est,  eemmunism  sapra- 
dfcta  omnia  usurpasse;  fldemque  dedenmt  In  pnMeatia  nostra ,  iam  Lootus 
Major  quan  eeteri  Juratl  qai  ibi  aderant,  se  h^Juamodi  nunqoaHi  usur- 
pataros.  Eeliqna  quoque  pars  Gomiminis  q«»  Suessie«!  erat  4o  pnssentia 
WHlehiii  plneeruB  noslri  quem  pro  aefc^  miaifs  idem  aMduoi««^ 

Hoc  tarnen  pro  paoe  etrimqiie  eiMioessnm  est,  qood  Sifnome  de  com- 
munia  ejeoto ,  qui  totius  maU  causa  eililerat,  homines  et  4ea^m  ^i  eonlra 
statuta  in  communiatmicreeepti  erant,  IM  remaiiereBt,  coflspositfoiietali :  quod 
Uli  um  de  liberis  suis  in  poieetcUem  dominornm  i9t0¥%tm  «jTtra  >^9mmuniam 
maritarent:  et  de  Ibrifaeio  commoul»  oltpa  LX.  sol.  ebsqae  ¥ol««tate  do- 
minorum  qnomm  homines  Tel  hospites  suot,  -aeoipere  non  poterunt ;  domini 
Tero  terrarum ,  qaantara  forifactom  portal  aoefpere  I«  poteslale  -MMiunt ; 
aut  sine  clamore  eommuni»  res  forfsfoctorom  «oper  terras  «oas  4|aantnm 
forislictum  teri ,  accipere. 

Quc  Tero  kU  ut  irreft^abflKer  ab  eis  in  poslen«  «toaeantar  ne  et 
L.  fllium  meum  et  Alicem  reglnem,  eoi^iifem  meam  et  Comitem  R. ,  tibi 
et  ecciesiis  obsides  dediderunt. 

Quod  ne  possit  a  posteris  inflrmari,  etgilli  nostrl  ameriUle  (et)  nominis 
caractere  subterfirmarimus. 

Aotnrn  Laudnni,  Ann.  Incam.  TerU  M.  G.  XKUDVI.,  refni  JMstii  KKIX., 
L.  filio  in  regem  coronato  llll.o 

Astantibus  in  palatfo  nostro ,  qnoram  «obAm  eob^ltalata  suat  et  signa. 

Signum  R.  Gomitis  et  dapiferf  noslri. 

5.  G.  BntiealarH. 

6.  Hngonis  Gonstabnlaril. 
S.        flngonis  Camerarii. 

Btta  per  «annm  9tephani  GaaeellaHi. 
Brüssel  I.  pag.  179.  ff.    Martenne  Ampi.  GolL  I.  748. 
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befebräiikt  «iid  bestritten.  Es  wird  nicht  möglich  $mm,  Genauerei 
im  AUg^neiaen  anzugeben ;  jede  festere  BegriffsbestininiHng  würde 
Momente  in  die^  Zeit  bereinlragen ,  die  erst  der  folgenden  ge- 
boren. ~ 

Scbon  hieraus  ergibt  sich  ,  dass  man  diese  Epoche  nicbl  sritlich 
genau  begrenzen  kann.  Gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  be- 
ginnen im  allgemeinen  die  neuen  Elemente  sich  zu  entwickeln. 


Zweite  Epoche^ 

Die  Ausbildung  des  neuen  Königthums.     Das  12.  und  13. 

Jahrhundert. 


A.     Wesen  dieser  Entwicklung. 

Anerkannt  ist  es  in  der  ganzen  französischen  Geschichte,  dass 
kanptsichiich  das  13.  Jahrhundert  der  Zeitpunkt  ist>  in  welchem 
die  neue  Gestalt  der  Dinge,  die  ¥on  da  an  Qb^  Frankreich  herr* 
aelien  soll ,  entschieden  begründet  wird,  und  dass  grade  das  König- 
ihnm  der  Träger  dieser  Entwicklung  ist.  Indem  wir  nun  den 
äusseren  Verlauf  der  Dinge  zur  Seite  lassen ,  wollen  wir  versuchen 
anzudeuten,  was  eigentlich  in  dieser  Zeit  im  inneren  Leben  Frank- 
reichs, die  kommenden  Zeiten  bedingend,  vor  sich  geht. 

Hier  nun  weise«  wir  zunächst  zurück  auf  die  vorige  Epoche. 
Das  Königthnm  ist  schon  in  jener  Zeit  mit  eigenthümlichem  Wesen 
dem  Lehnsrecht  gegenüber  gestellt;  es  ist  durch  seine  Rückwei- 
sung anf  frühere  Zustande  so  wie  durch  seinen  nothwendigen  und 
nnvertiigbaren  Inhalt  der  einzige  Vertreter  der  wahren,  von  Besitz 
ynd  Willkühr  der  Einzelnen  unabhängigen  Staatsidee.  Zugleich 
aber  ist  es  in  fast  ununterscheidbarer  Weise  verschmolzen  mit  dem 
Lehnsf&rslentbum ;  das  sich  innerlich  Widersprechende  ist  eine 
äusseriiche  Einheit  und  selbst  die  Grenzen  des  Gegensatzes  sind 
-nicht  allenthalben  mehr  klar  festzustellen. 

Von  jenen  beiden  Seiten,  die  der  königliche  Lehnsherzog  der 
Irie  de  France  in  sich  vereinigt,  bat  nun  ofienbar  nur  das  eigent- 
liche königliche  Recht  eine  weitergreifende  Bedeutung.  Dem  lehns- 
lierrlicben  Recht  stand  gleiches  Recht  und  gleiche  Macht  auf  allen 
^Beüen  «entgegen ;  nur  das  iLönfgtbum  war  ein  #iiiiifes  «nd  wahr- 
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haft  selbststSndiges«  Die  NotbweDdigkeit  der  Eotmddnmg  .  einer 
wahren  SUatsidee  uod  alles  dessjenigeo,  was  sich  an  sie  anscUieast 
ist  daher  identisch  mit  der  Entwicklung  des  KöDigthumt ;  and  die- 
ses letztere  eben  selbstständig  für  sich  gedacht,  bildet  mit  seiner 
Geschichte  die  Aufgabe  des  Folgenden. 

Da  nun  aber  jenes  Königtbum  in  jeder  Weise  andre  Grund- 
lagen und  andre  Aufgaben  hat,  wie  das  Lehnswesen,  und  dennoeh 
im  Beginn  ganz  auf  sich  selbst  beschränkt  und  für  sich  dastehend^ 
einem  Kampfe  mit  jenem  Rechte  nicht  gewachsen  ist,  so  scheidet 
dasselbe  sich  zunächst  ab  und  beginnt  nun  innerhalb  seiner  eignen 
S^üiäre  sein  eigenthömliches  Leben  zd  entfalten.  Hier  herrscht  es 
noch  allein;  es  kann  ungestört  seine  Forderungen  aufstellen  und 
seine  Bedürfnisse  befriedigen;  und  Je  entschiedener  es  seine  Ab- 
schliessung  durchführt,  desto  klarer  wird  ihm  sein  eignes  Wesen, 
seine  Aufgabe  und  das  Mittel  werden ,  sich  das  Princip  des  Lebns- 
wesens  unterzuordnen.  Grade  diese  Zeil  nun,  in  welcher  es  auf 
diese  Weise  als  ein  abgeschlossener  Theil  des  Ganzen  dem  Lehns- 
wesen gegenüber  dasteht  und  sich  innerhalb  eigner  Grenzen  mit 
eignem  Princip  zu  organisiren  und  auszufüllen  strebt,  ist  die  Zeit 
der  vorliegenden  Epoche.  Allerdings  greifen  schon  jetzt  manche 
Verhältnisse  und  Grundsätze  des  Lehnsrechts  in  dasselbe  hinein, 
und  manche  andre  werden  ihm  assimilirt,  auch  entsteht  hie  und 
da  schon  ein  Kampf  zwischen  jenen  beiden  Gestaltungen  des  Rechts 
und  des  Staats ;  doch'  ist  noch  kein  Bewusstsein  über  den  Gegen- 
salz und  über  die  unvermeidliche  Zukunft  desselben  den  kommen- 
den entscheidenden  Kampf  vorhanden.  Das  Königthum  steht  (Ör 
sich  und  in  diesem  Fürsichstehen  haben  wir  es  zu  betrachten. 

Die  erste  Frage  ist  nun  dabei,  in  welcher  Weise  sich  die  äussere 
Grenze  für  diese  neue  Entwicklung  bestimmt  hat.  Und  hier  ist  es, 
wo  wir  aufs  neue  die  Bedeutung  eines  oft  gebrauchten  Begriffe« 
aufnehmen  müssen,  des  Besitzes.  Indem  nämlich  der  Besitz  auch 
für  die  Könige,  wenn  auch  nicht  für  das  Königthum,  das  Inne- 
haben der  Hoheitsrechte  bedingte,  konnte  das  Königthum  zunächst 
nur  innerhalb  dieses  königlichen  Besitzes  eine  wirkliche  Entwick- 
lung gewinnen.  Wie  dieses,  geschehen,  wird  das  folgende  genauer 
andeuten.  Von  diesem  Punkte  aus  aber  erhält  die  Geschichte  des 
königlichen  Domamalbesitzes  eine  eben  so  grosse  Wichtigkeit  (ur  das 
Königthum  der  französischen  Welt  und  für  seinen  Organismus,  wie 
für  das  der  germanischen  Zeit;  es  wird  dieselbe  das  Bedingende 
für  alles,  was  geschieht  und  fordert  daher  eine  bei  weitem  genauere 
Beachtung  als  ihr  bisher  geworden  ist. 

Dann  aber  fragt  es  sich ,  was  für  jene  Entwicklung  des  inneren 
Wesens  des  Königthums^  dem  Lehnsrecht  und  seiner  Organisalion 
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gegehiber,  das  eigenttidi  Characteristische.  fst.  tfoä  wi"^  wir  'ftir 
die  Susseriiche  Gestalt  des  KöDigthums  ein  'bisher  vernachlässigtes 
Moment  an  die  Spitze  stellen  miissten,  so  wird  ein  Gleiches  ftir 
diese  inneren  nothwehdig  werden. 

Setzt  man  nämlich  das  Königlhum  als  den  träger  ^er  ahsötuten 
Staatsidee  ^  so  ist  damit  allerdings  die  äelbstherrlichteit  des  Staates 
verwirklicht  und  der  König  ist  der  Vertreter  der  allgemeinen  l^er- 
sönlichkeit  in  seiner  einzelnen  t^erson.  Allein  der  IStäat  ist  nicht 
Mos  die  Einheit  fdv  alles,  was  er  iimfasst,  sondern  er  ist  zugleich 
für  das  Einzelne,  das  einzelne  Visrhältniss,  den  einzelnen  Cyrt,  das 
einzelbe  Recht,  die  höchste  Verwirkltchurig  seinier  Auf^aliien^  gleich- 
sam der  Verwalter  des  allgemeinen  Lebens  in  der  besonderen  äpiiäre. 
Wie  nun  eVsi  die  Mannigfaltigkeit  iind  ftienge  dieser  besonderen 
Sphäi'en  den  Staat  erKlIen ,  so  wird  dem  K'önigthuihe  seine  £r^ 
föllUng  erst  dadurch  werden,  dass  es,  wie  es  deh  ICönig  hin^telU 
als  den  Vertreter  der  allgemeineb  iPersGnIichkeit  lind  ilirer  Maje- 
stät Oberhaupt,  nun  auch  die  emzelnen  Lebenssphäreh  des  Stäat^ 
mit  den  einzelnen  Vertretern  und  Trägerh  der  besonderen  Staais- 
aufgäben  erfüllt  und  sich  aneignet,  ßiese  tnnehaber  der,  in  ein- 
zelne Organe  besonderten,  Staatsgewalt  sind  die  bearntetm;  als  km- 
beit  im  Begiriffb  de^  Staats  sind  sie  dei*  Amtsorgan^mus:  und,  um- 
geben Und  getrag^d  von  diesem  Ämtsorganismus  Entsteht  jetzt  der 
Regriff  iek  argahisehen  Konigthüms. 

Elatö  nun,  und  ^ie  sich  jenes  das  Königihum  erihÜende  äieätn- 
tenthum  vom  Principe  des  Llehnswesehs  unterscheidet,  bedarf  hier 
nur  einer  Atideutuhg.  Da  es  selber  nichts  ist,  als  clie  Vollzie&uh^ 
de$  Köfllgthums  und  dei  äbsolüieh  Staats  im  Gebiete  seiner  ein- 
ieltteii  Verhältnisse,  dö  ist  es  ^ie  jene  seinem  \^esed  naclli  vom 
Besitze  unabhängig  und  führt  scfin  Recht  auf  das  ideelle  fifasein 
der  Idee  des  Staats  zurück.  Es  bat  mithin, äiiich.  äein  Lehnswesen 
gegenfiber  keine  andere  Stellung,  als  das  Königthum  iselber;  und 
so  ergibt  es  sich  aus  der  Natur  det  S^cEe,  dass  es  iiich^ ,  blos  die 
organische  ErfEttlung  des  Königthums,  sondei*h  zu^eich  der  Orga- 
nismus ist,  durch  welchen  d^s  königthiim  ^^fnen  Kainpf  mit  dem 
Lehns^öäeii  beginnt  uiifd  vöAehdet.  i  ,. 

Di)es6  beiden  Momente  mitbin',  der  Besitz  üiid  das  teätnieti" 
tbtftÄ  ÜÜd  ^s;  an  denen  das  franz6^^is6he  l^Öiiigthum  dieser  Ej^oclie 
tith  hrid  sMn  selbstitlndi^es  Leb^n  ehlwicK'eU.  Wie  sie  deniselbW 
Gedaflköft  gehöre)» ;  so  bödlbg^n  und  duiröh'drin^en  sie  sic&  nun 
atiöbr  gt^Hi^tiheiVt^,  ^h't^fehed  a^  etriändier,  erhalten  sieh  durc£  ein- 
flfiäer;  tidd  iiHiM  gffescUleht  idi  iü  sfch  liotliwendige ,  dass  in  der 
T€fyiiMffAiiiiäl§  hAWi  das  Ahfil^fb,  innere  das  untergiBordnete  äusser(b 
sMh' ^tfMidh  tidVeHriVfl^,  tind,  anfähgtich  von  ihm  erzeugt,  zuletzt 
WarnUniff  m.  8tei%  frau.  atuUf«  md  RechtigM€h.  Bd.  III.  24 
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dasselbe  nur  noch  als  ein  Moment  an  sich  selber  hinstellt.  In  dem 
Beamtenthum  der  königlichen  Herrschaft  erscheint  daher  znerst, 
mitten  unter  der  Identität  von  Besitz  und  Staatshoheit  das  Lehns- 
wesen, die  vom  Besitze  unabhängige,  selbstständige  Macht  des 
Staats  in  ihrer  Verwirklichung;  und  von  diesem  Beamtenthum  aus 
wird  demselben  der  Sieg  über  jenen  Grundgedanken  der  ganzen 
bisherigen  Epoche  gewonnen. 

Desshalb  haben  wir  nun  auch  für  das  Folgende  diesen  Begriff 
und  seine  Geschichte  zum  Mittelpunkte  unsrer  Darstellung  zu  ma- 
chen. Da  aber  mit  ihm  die  Idee  des  Staats  sich  zu  weiterem  Um- 
fange entfaltet,  so  ergeben  sich  in  derselben  einzelne  Abtheilungen, 
deren  allgemeinstes  Verhältniss  wir  an  die  Spitze  stellen. 

Die  erste  Gestalt  des  neuen  Beamtenthums ,  die  Amtmann- 
schaften, haben  ihre  wesentliche  Bedeutung  darin,  dass  sie,  als 
örtliche  AbtheiluDgen,  die  einzelnen  Verhältnisse,  Ansprüche  und 
Weiterbildungen  des  Königthuras  den  EinzeU^en  im  Lehnswesen 
gegenüber  vertreten.  Die  zweite  Gestalt  desselben,  das  Parlament, 
fasst  die  allgemeine  Stellung  des  Königthums,  sein  Verhältniss  zum 
ganzen  Lande  und  zum  herrschenden  Principe  des  Lehnswesens 
selber  in  sich  zusammen.  Die  dritte  oder  die  eigentlich  königliche 
Gewalt,  die  Einheit  der  beiden  ersten  Formen  des  Königthums, 
hat  es  zur  Aufgabe,  die  Macht  des  individuellen  Königs  als  eine 
eigenlhümliche  der  Macht  und  dem  Recht  des  Lehneßntenthwme 
gegenüber  hinzustellen.  Alle  diese  Seiten  zugleich  arbeitend  und 
in  einander  greifend ,  erzeugen  die  Stellung  des  Königthums ,  mit 
der  es  nun  in  die  Kämpfe  der  folgenden  Epoche  hineintritt. 

Dass  nun  dieses  Bild  des  neuen  organischen  Königthums  eben 
so  wenig  für  den  besonderen  Gegenstand  unseres  Werkes,  Strafrecht 
und  Verfahren  gleichgültig  ist,  wie  es  die  Verfassung  dt^s  Lehns- 
wesens für  das  peinliche  und  processuale  Recht  dieser  Periode  ge- 
wesen, bedarf  keiner  Erläuterung.  Doch  glauben  wir  Eine  Be- 
merkung vorherschicken  zu  müssen.  Wie  jedes  Rechtsgebiet  be- 
ruht auch  das  Strafrecht  und  das  Verfahren  nicht  auf  einer  Samm- 
lung einzelner  Bestimmungen ,  sondern  beide  geben  in  ihrer  ganzen 
Gestaltung  aus  Einem  Grundgedanken  hervor,  und  jede  Darstellung 
derselben  wird  durch  ihn  erst  ihre  Einheit  erhalten  können.  Ist 
nun  das  Königthum  der  Keim  des  neuen  Staates,  den  es  allmählig 
auf  jedem  Punkte  zu  erfüllen  sieht/  so  wird  dasselbe  auch  fiir 
unsern  Gegenstand  seine  wesentlichste  Bedeutung  in  dem  neuen 
Principe  haben,  mit  dem  es  Strafrecht  und  Verfahren  umgestaltet. 
Darauf  beruht  die  Verbindung  des  We$en$  des  Königthums  mit  der 
Geschichte  dieser  beiden  Gebiete.  Der  Organiemue  des  Königthums 
dagegen  hat  seine  Aufgabe  darin ,  jene  durch  das  Wesen  des  letz- 
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leren  bedingte  neue  Form  des  Rechts  im  Leben  des  Volkes  zu 
verwirklichen.  Damit  man  diese  Entwicklung  im  Tbatsäcblicben  der 
damaligen  Zustände  neben  der  abstracten  des  Princips  zugleich  er- 
kenne, haben  wir  die  Darstellung  des  neuen  königlichen  Organis- 
mus mit  aufgenommen;  und  zwar  schien  uns  das  um  so  passender, 
als  wenigstens  die  Form  desselben  bis  zur  Revolution  in  allen 
Hauptsachen  die  Grundform  der  Gerichtsverfassung  Frankreichs  ge- 
blieben ist. 

B.     Das  organische  Königthum. 

/•    Baillaget  und  Sene$ehaut$4e$, 
(AmtmaDiischaflen.) 

Die  Amtmannschaflen,  als  der  erste  Körper  des  neu  entste- 
henden Königtbums,  haben  allerdings  von  jeher  in  der  Rechtsge- 
schichtsschreibung einen  wichtigen  Platz  eingenommen.  Doch  hat 
man  hier  gewöhnlich  das,  worauf  es  hauptsächlich  ankommt,  den 
inneren  Gegensatz  jener  Institute  zum  Lehnswesen,  und  den  inneren 
Organismus  der  Amtmannschaft  als  ein  Ganzes  nicht  hinreichend 
hervorgehoben.  Wir  bemerken  daher  als  Einleitung  zu  der  fol- 
genden kurzen  Darstellung  zweierlei.  Zuerst,  dass  man  gleichsam 
als  den  Boden,  auf  welchen  dieses  neue  Institut  hingepflanzt  wird, 
den  im  ersten  Theil  beschriebenen  Zustand  der  Lehmverfastung  gegen- 
wärtig vor  Augen  haben  muss;  ohne  das  Bewusstsein  einer  leben- 
digen und  weder  im  Allgemeinen  noch  im  Einzelnen  je  ruhenden 
Wechselwirkung  kann  die  Bedeutung  und  die  Gestalt  der  könig- 
lichen Amtmannschaften  des  13.  Jahrhunderts  niemals  recht  klar 
werden.  Dann  müssen  zweitens  die  folgenden  einzelnen  Aemter  in 
der  Amtmannschaft  zusammengedacht  werden  als  ein  Organismus, 
der  sich  erst  bilden  will  und  dessen  Glieder  daher  noch  keines- 
weges  mit  ihren  gegenseitigen  Grenzen  und  Rechten  ganz  abge- 
schlossen haben.  —  Dass  man  dabei  endlich  das  Bildende  und 
Treibende  der  Entwicklung  dieser  Zeit  mehr  in  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse als  in  den  Gesetzgebungen  zu  suchen  hat ,  bedarf  keiner 
genauem  Bemerkung. 

Die  Amtmannsch^ften  enthalten  nun  im  Wesentlichen  folgende 
Organisation. 

a.    Die  Baittii  und  Seneeehaux. 
(Amtmänner.) 

Die  Entstehung  der  Baillii  gehört  zu  den  dunkelsten  Punkten 
ip  der  französischen  Rechtsgeschichte.  Gewiss  ist,  dass  sie  plötz- 
lich im  sogenannten  TeetamenU  Phil.  Augusts  von   1190  auftreten. 
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Hier  Bricbeioep  üß  aber  (a.  1.  2.)  keinegw^ges  als  ganz  «auf  Aeoi- 
ter,  sondern  es  ist  aus  der  Fassung  der  Ord.  klar^  dass  scbon 
früher  auch  unter  4en  Königen  solche  bailUvi  da  gewesen  sein 
müssen.  Wir  sind  aber  nicht  im  Stande  genauer  anxujpeben^  was 
sie  eigentlich  früher  bedeutet  habeo.  In  jedem  Faile  ist  es  in- 
dessen nicht  zu  bezweifelD,  dass  durch  die  obige  Ord.  f&r  sie  eine 
neue  und  ihoen  eigenthümlicfae  Wirksamkeit  verliehen  worden  ist. 
Der  Umfang  und  die  Bedeutung  derselben  geht  aber  weit  klarer 
aus  der  Gerichtsverfassung  des  reinen  Lehnskönigthums,  als  aus 
den  kurzen  Worten  jenes  Gesetzes  hervor. 

Wir  haben  oben  gesehen ,  wie  die  Curla  Regis,  ein  ganz  ge- 
wöhnlicher Lehnsgerichtsbof ,  Fon  den  Königen  selber  abgehalten 
wurde.  Zu  diesen  Sitzungen  kamen  dann  natürlich  alle  Parteien, 
die  entweder  direct  vor  der  Cour  de  Baronnie  oder  durch  Schel- 
tnng  an  dieselbe  gelangt  waren.  Auch  entschied  der  König  als 
Lehnsherr  über  vieles,  was  nicht  unter  einer  Cour  de  Baron  stand, 
sondern  unmittelbar  seine  eigenen  Domainen  betraf,  und  daher  der 
Cour  de  Baronnie  nicht  zu&Hen  konnte.  Solche  Sitzungen  hielten 
die  Könige,  wie  gesagt,  so  oft  es  nöthig  war  und  an  dem  grade 
passenden  Orte.  Durch  die  Vermischung  der  Geschäfte  ward  es 
schwer,  bestimmte  Scheidung  zwischen  den  verschiedenen  Gerich- 
ten aufrecht  zu  halten;  auch  ward  das  Bedürfniss  darnach  nicht 
gef&hlt,  da  der  König  f3r  alle,  wenn  auch  nicht  grade  in  gleicher 
Weise,  der  oberste  Gerichtsherr  war. 

Nun  aber  geschah  es,  dass  Philipp  August  sich  zum  Kreuz- 
zuge rüstete  und  das  Land  mithin  verlassen  musste.  Natürlich  war 
es  während  seiner  Abwesenheit  nicht  möglich,  die  -  gerichtliche 
Thätigkeit  des  Königs  gänzlich  aufzugeben.  Bis  dahin  hatte  alles 
auf  seiner  Gegenwart  und  seinem  Willen  beruht;  jetzt  zwangen 
ihn  die  Verhältnisse,  an  seine  Stelle  Stellvertreter  zu  setzen,  die 
den  königlichen  Antheü  in  den  Gerichten  und  ihrer  Wirksamkeit 
übernehmen  und  zugleich  die  Verwaltung  der  königh'chen  Domänen 
leiten  konnten.  Diese  Stellvertreter  sind  nun  die  Baillis,  welche 
durch  die  obige  Ordnung  eingesetzt  worden. 

Aus  diesem  Ursprung  der  Baillis,  deren  Amtssprengel  die  Bail- 
lage  genau  bezeichnet  war,  geht  nun  bei  genauerer  Betrachtung 
die  ganze  Stellung  derselben,  wie  sie  anfänglich  gewesen,  hervor. 
Man  hat  auch  hier  zu  oft  die  folgende  Zeit  gleich  auf  den  Beginn  die- 
ses Instituts  übertragen  und  daher  sich  das  Bild  der  eigentlichen 
Entwicklung  ihrer  Macht  verwirrt.  Es  ist  aber  kaum  zu  bezwei- 
feln, dass  die  anfänglichen  BaiHis  bei  weitem  unbedeutender  wa- 
i^n  wie  die  Baillis  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts. 

Scheidet  man  nämlich  die  eifeatliehe  Domaine  du  Roi  oder 
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d^s  Gebiet 9  ü6er  welches  der  König  Grundherr  war,  von'  seinem 
Lehnsgehiet,  so  ergibt  sich  nach  den  früheren  Ausf&hrungen ,  dass 
über  das  erstere  die  Rebhtiß  dbsselben  wes^entlich  aridere  gewesen 
gindy  als  über  das  zweite:  Bfs  dahin  wat^en  beide  nicht  geschieden 
worden.  Nud  aber  zeigen  die'  Worte  der  Ord.  mit  entscheidender 
Klarheit,  dass  die  Baillis  uniter  Phil;  August  nur  für  das  Gericht 
und  die'  Verwaltung  der  Domainn  du  Rot  —  die  potestates  des 
Königs  (a.  1.)  als- oberste  Behörde  eingesetJEt  sind  und  also  mit  den 
FWiherren  der  Isle  de  France  und  ihrem  Gericht  nichts  zu  thun 
hatten.  Die  BaUlage  ist  daher  ursprünglich  der  durch  den  kdnig^ 
lithen  Grundbesitz  gebildete  Gericht$$prengel  in  einem  bestimmten  Land^^ 
gebiet,  der  von  freiherrlichem  und  kirchlichem  Gebiet  auf  a)l^  Wei^e 
durchbrochen  sein  konnte. 

Innerhalb  dieser  Baillage  nun  war  die  Aufgabe  der  Baillis  eine 
sehr  einfache.  Sie  sollen  mono/hcA  an  einem  bestimmten  Tage  eine 
öffentliche  Sitzung  halten  —  assisia,  in  der  alle  unmittelbaren  Man- 
nen des  Königs  arecipient  jus  suum  per  eos»  und  in  denen  die 
Bussen  auferlegt»  erhoben  und  protooollirt  werden  (a.  2.)  Davon 
ward  später  Rechenschaft  abgelegt.  — >  Dies  sind  nun  die  ursprüng- 
lichen oder  amtlichen  Assises  des  Baillis  in  ihrer  anfänglichen  Ge- 
stalt. Wirft  man  einen  Blick  zurück  auf  die  Gerichtsverfassung 
des  Lehos Wesens,  so  enlsprechen  sie  zum  Theil  der  Cour  du  Ba- 
ron^.zum  Theil  auch  der  Cour  de  Thomme,  zum  Theil  der  Cour 
des  hommes.  Der  ersten,  weil  sie  für  die  mililes  des  Königs  die 
Stelle  des  königUcheo  Baron  vertraten,  der  zweiten,  weil  diese 
Assises  zugleich  auch  für  die  blossen  Miltelfreien  da  waren,  der 
dritten,  weil  die  Beisitzer  aus  dem  Volke  selbst  genommen  wur- 
den. Ausgeschlossen  aber  sind  noch  die  eigentlichen  Freiherren, 
die  Barons  selber;  diese  haben  ihr  Recht  und  ihre  Verfassung  für 
sich  sowohl  als  Stand  betrachtet,  als  auch  innerhalb  ihrer  Baronie. 
Sie  sind  noch  am  Ende  des  Jahrhunderts  souverain  in  ihrem  frei- 
herrlichen  Gebiete. 

Trdz  dfr  BeschrXnkang-  der  BaiHis  auf  diesen  Kreis  der  eigent** 
lieben  Grundherrlichkeit  des  Königs  in  einem  Lehnsgebiete  desselben 
Iflsst  sich  dennoch  der*  zweifache  Character  ihrer  Stellung  nicht 
▼erkennen.  Ihr' Recht  beruht  zwar  auf  jener  DomMnenqualität  des 
Grundbesitzes,  dessen  oberste  VerwBltang  und  gerichtliche  Compe- 
tenz  sie  haben;  aber  schon  hier  sind  die  StufHt  der  Lehnsgericfats- 
verfhasung  in  diesem  neuen  Gericht  ohne  weitere  Unterscheidung 
vsrmisckt,  uBd'«der  Baiiii  hat  dasselbe  Amt  für  die  virsehiedenen  Stände 
in  sieh  vereintglf  als  Träger  der  gemeinsanten  Oberherrtiohkeit  für 
alle.!'  In  d^t^MmVerhältniss  ist  die  Grundlage  der  fidg^nden  Stel« 
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luDg  und  Thatigkeit  der  Bailiis  gegeben,  und  der  Anfang  za  einem 
Beamtensyiteme  gemacht. 

Vergleicht  man  indessen  diesen  Amtssprengel  der  ursprüng- 
lichen Baillis  mit  dem  Rechte  des  Lehnswesens ,  so  ergibt  sich, 
dass  ihre  Stellung  noch  wesentlich  auf  dem  Grundbeiitze  und  dem 
lehnsherrlichen  Recht  des  Königs  beruht;  es  gibt  daher  noch  keine 
Baillis  auMcrhalb  der  königlichen  Domänen,  und  mochten  sie  nun 
Beamtete  sein  oder  blosse  lehnsrechtliche  Mandatare  des  könig- 
lichen Herzogs.  Die  lehnsrechtliche  Fides  mit  dem  lehnsrecht- 
liehen  Homagium  band  die  Insassen  an  ihre  Gewalt;  es  ist  nur 
eine  andre  Form  in  der  Lehnsherrlichkeit,  kein  anderes  Princip  in 
derselben. 

Der  Hauptschritt  zu  fernerer  Entwicklung  musste  demnach  in 
dem  Augenblick  geschehen ,  wo  die  Baillis  nun  auch  die  Freiherren 
der  Lehnsherrschaften  in  den  Kreis  ihrer  Amtsgewalt  hineinzogen. 
Diesen  Zeitpunkt  hat  man  nie  genug  herausgehoben.  Wir  können 
ihn  hier  nur  kurz  andeuten. 

Als  nämlich  nach  den  Albigenser-Kriegen  die  Könige  ihre  gros- 
sen Besitzungen  in  Languedoc  erwarben  und  Ludwig  YÜL  nicht 
etwa  mehr  einzelne  Herrschaften,  sondern  die  Herrschaft  selber 
Ton  Amaury,  von  Montfort  über  die  beiden  Seneschauss^en  von 
Beaucaire  und  Carcassonne  übertragen  ward,  denen  die  anderen 
folgten,  machte  die  Entfernung  vom  Norden  die  persönliche  Ab- 
haltung der  Cour  de  ßaronnie  in  diesen  Lehnsfürstenthümern  unmög- 
lich. Die  Einsetzung  eines  Baillis  in  der  bisherigen  Weise  aber 
reichte  flir  die  Stellvertretung  nicht  aus,  weil  der  Bailli  noch  kein 
Recht  zur  Berufung  der  Freiherren  besass.  Da  nun  dennoch  die 
Stellvertretung  des  Königs  als  Lehnsftirsten  nothwendig  blieb,  so 
setzte  man  hier  zuerst  die  SenesehaUe  ein,  die  als  ein  altes  Lehns- 
amt die  Rechte  und  Pflichten  des  Lehnsßrsten  übernahmen.  Hierin 
sehen  wir  den  anßlnglich  gewiss  sehr  bestimmten  Unterschied  der 
Baillis  und  Senescbaux;  nur  die  letzteren  haben  die  souverainen 
Freiherm  unter  sich,  und  ihnen  ward  daher  die  Stellung  des  Königs 
als  obersten  Lehnsherrn  oder  Lehmfiirsten  übertragen,  dem  die 
Freiherrn  durch  die  blos  fürstliche  Fides,  nicht  durch  Homagium 
gebunden  waren.  Sie  hatten  das  mit  den  alten  Baillis  gemein,  dass 
sie  Beamtete  waren ;  aber  in  ihrer  Stellung  geht  nun  zum  erstenmal 
das  Amt  über  die  Domänen  des  Königs  hinaus  und  umfasst  das 
ganze  Lehnsgebiet.  Demnach  sind  jetzt,  als  Vertreter  des  Fürsten 
und  als  Innehaber  seiner  Lehnsherrlichkeit  eouverain  wie  er  selber, 
wenn  auch  nur  in  seinem  Namen;  und  daher  schreibt  sich  die 
schon  im  13.  Jahrhundert  gebräuchliche  Bezeichnung  der  neuen 
Baillis  und  Seneschaux  als  sourerains,  souverains  du  Ueu,  d.  h. 
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Innehaber  der  freiherrlichen  oder  fürstlichen  SouTerainetät  im  Na- 
men des  Königs. 

Unterdessen  gingen  nun  auch  im  Norden  die  Erwerbungen  der 
Könige  weiter.  Jedoch  waren  dieselben  keineswegs  allenthalben 
gleich.  An  einigen  Orten  succedirten  dieselben  in  ganze  Lehns- 
herrschaflen y  an  anderen  nur  in  einzelne  Grundstücke,  an  noch 
anderen  wurden  sie  förmlich  als  Vasallen  belehnt.  Natürlich  war 
es  för  sie  dadurch  unmöglich,  an  allen  Punkten  persönlich  ihren 
lehnsherrlichen  Pflichten  vorzustehen.  Nun  fanden  sie  das  Institut 
der  Baillis  für  den  Norden  schon  vor.  Es  lag  daher  nahe,  diesen  all- 
mählig  alles  zu  übertragen,  was  dem  Könige  zukam;  und  wo  der  König 
in  ein  lehnsflirstliches  Recht  über  souveraine  Freiherren  succedirte, 
übergab  man  den  alten  Baillis  neben  ihrer  freiherrlichen  Stellung 
nach  dem  Beispiel  der  Seneschälle  im  Süden  nun  auch  die  Rechte 
der  Stellvertretung  des  eigentlichen  Lehnsßrsten,  oder  die  Verwal- 
tung alles  desjenigen ,  was  dem  Könige  als  Lehnsfürsten  über  die 
Freiherren  zustand.  Auf  diese  Weise  trat  das  Amt  der  Baillis  nach 
dem  Vorgange  der  Seneschaux  in  das  zweite  und  wichtigste  Sta- 
dium seiner  Entwicklung;  es  ward  ein  königlichei  und  ein  Lehm- 
ßrstenamt  zugleich. 

So  kam  es.  mithin,  dass  sich  in  schrittweiser  Entwicklung 
das  Amt  dieser  Epoche  auf  der  einen  Seite  örtlich  über  das  ganze 
Land,  auf  der  anderen  rechtlich  über  alle  Stände  auszudehnen  be- 
gann. Nur  muss  man  sich  diese  Weiterbildung  der  alten  Baillages 
nicht  als  gleichzeitig,  noch  weniger  als  gleichmässig  denken. 

An  vielen  Orten  nSmlich  gewannen  die  Könige  mit  dem  Grund- 
besitze zugleich  die  oberste  Lehnsberrschafl  und  milbin  das  Recht, 
das  der  bisherige  Lehnsflirst  über  die  Barone  gehabt  hatte.  In 
diesen  Lehnsgebieten  hätten  die  Baillis  gleich  von  Anfang  die  zwei- 
fache Aufgabe,  die  wir  angegeben,  das  Kronamt  der  alten  Baillis 
und  das  Lehnsamt  der  Seneschaux  zu  verwalten.  An  anderem 
dagegen  besassen  die  Könige  nur  einen  kleinen  Grundbesitz  und 
die  umwohnenden  Freiherm  blieben  in  ihrem  früheren  Lehnsnexus 
zu  ihrem  alten  Lehnsherrn.  Der  -Bailli  an  einem  solchen  Orte 
hatte  daher  auch  ursprünglich  kein  Recht  über  diese  Barone. 
Allein  es  war  unvermeidlich,  dass  derselbe,  seinem  Namen  und 
seiner  Stellung  nach  dem  ersteren  gleich,  nicht  den  Versuch  machen 
sollte,  sich  zu  demselben  Recht  emporzuarbeiten.  Das  erfüllte  sich 
aber  langsam  und  erst  im  Verlaufe  des  13.  Jahrhunderts.  Während 
dieser  Zeit  muss  man  daher  zuerst  die  verschiedenen  Classen  der 
Baillis  und  die  verschiedenen  Verfassungen  derselben  unterscheiden. 
Diese  sind  nun  dreifacher  Gestalt. 
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Zuerst  ^9ipJ^  (|c;r  B^|lli  im  Lehosgßbiei,  nuf,,  das.  RfBpbt,  de^ 
obersten  Lehnsherrn  zu  verwalten  haben.  In  diesem,  l^alje,  bleibt 
die  glänze  alte  Lehnßverfas^ungy  wie  sie  früher  dargestellt  i^it;  der 
Bail|i  hat  nichts  zu  thun  >  als  die  Freibfirreu  oder  die  bommes 
auf  dieselbe  Weise  zu  berufen ,  wie  dies  s^nst  der  Lebo^berr  selbst 
gelhan  haben  würde,  und  dem  Gericht  oder  der  Versammlung 
Yprzusitzen  upd  diß,  eti^.aigen  Verhandlungen  zu  leiten.  Wo  das. 
geschiebt ,  da  bleiben  die  alten  Auisei  des,  Lebn^gebietes  ganz  in 
inrer  früniern  Gestalt ,  an  ibnpn  nehmen  nur  die  Tbeil,  die  nach 
Lebnrecbt  urt)ieilen  können ;  die  Pairschafl  ist  das  bestimmende  Prin^ 
cip,  und  ds^s  Verfahren  in  diesen  Assises  ist  (jeinnac^  auch  ganz,das 
Verfahren  des  allen  Lebnrec^ts«  l)iese  Assise;$  sind  demnach  we- 
sentlich verschieden  vop.  den  Assises  des  Bajliis ,  deren  wir  schon 
erwäAUt;  sie^biessen^desh^lb  ai^ch  nicht  Assisen  de|S  Baillis,  spnderUt 
Assises  des  Chevaliers.  Beauma^oir,  *}  gibt  von  ihnen  ein  4^utlic^es. 
Bild.  Er  nennt  sie  die  Assise^s  au^on  juge  pfir  Aomei;»  hier  spll 
der  Bailli  den  yorsitz  fuhre^^  apre,ndre  les  paroles  de  cex  qui 
I)tedent;»  dann  fraget  er  sie,  ganz,  ^ie.  der  vorsitzen<j|e,Lel^l9herr, 
asil  voelent  o'ir  droit  selonp  lor.  paroles;»  antworten  sie  «Sire, 
oily>)  so  muss  er  die  bommes  acontaindre  qu'il  facent  le  jugemeot» 
auf  djeselbe  Weise ,  wie  die$  im  Lebnsverfahi*en  gesagt  is(.  Eben 
so  ist  er  nicht  gezwungen ,  mit  ^M  urtheilei^ —  «ain^ois  dQiyexi^(  estre 
fet  tout  li  jugement  par  les  homes  de  le  cort  de  fief;n  und  e$  versteht 
sich,  dass  alsdann  fiir  ein  solche^.  Urtheil  auch  alle  Folgen  ejuo- 
traten,  die  fiir  ein  eigentliches  L,ebnsu,rtbeil  gelten. 

Die  zweite  Form  der  Baillage  ist  nun  diejenige,  die  blos/iß  Do- 
mänfba  zu  verwalten  baf,  mit  Mittelfreiejn  uud  Edlen  auf.  unfreiem 
oder  n^^ttelfreiem  Grunde,  und  deren  Verfassung  die  eigentlichen 
Assises  des  Baillis  bilden.  Beaum,  nennt  sie  diejenigen,  «u.on  fet 
les  ju|[emens  par  le  bailli.»  Wir  b^ben  schon  angegeben ,  wie  dieses 
neue  Gericht  der  Baillage  entstanden  ist.  Der  Grundsatz^  den  das 
Testament  Philipp  Augusts  dafür  aufst^sllt,  hat  sicji  als  der  diesem 
Amt  angemessene  erbalten ;  Beai,imanoirs  Ausdrücke  weisen  seine 
Fortdauer  nach:  «il  doit  apeler  a  son  conseil  des  plus  sages  eifere 
le  jugement  par  lor  consHl.n  Es  ist  der  wesentliche  Unterschied  zwi- 
schen oeidep  Assises  klar  genug;  das  Recht,  an  dem  Gericht  Theil  zu 
nehnien  beriiht  b^i  den  Assises  des  Chevaliers  auf.  dem  Lehnsrecht. 
der  ritterlichen  Pairs ,  bei  den  Assises  des  Baillis  auf  der  Berufung^ 
der  Baillis;  die  Zahl  im  ersten  Falle  auf  der  Mengie  der  freiberr^ 
Uelzen  (^rundbesit;Ee)r,  im  zweiten  auf  dem  Ermessen  der  BeamtelQn; 
das  Urth^il  ujf^  seine.  Abfassifpg,  endlich  im  ersten  Gericht,  auf  den 


0  Beaum.  I.  13.  14. 
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Stip^men  <}er  Beisitzer, ,  ii^.  dem  zweiten  nqr  auf  ihr^m  Batfi,  So 
stehen.,  wiQ^  in$un.  es^  deuUipl^.  erke^^t,  z^wei  wes^tliche  Y^rschie- 
dene  GerJQhlsl^örper  qpben  einander,  in  denen  die  Stellung  des 
Vorsitzers  eine  duriol^aus.  aq^^r^  ist*  Da&3.  in  dem  letzten  Falle 
die.  Macht  des  Bailli^  eipe  t^ei  weitem  grossere  sein  mussfe,  wie  in 
dem  ersteren ,  und,  dü^s  daher  die  Baillis  selber  auf.  alle  Wei^e 
darnacli  str/ebten ,  ihfe  Assjs(Qs  an  die  Stelle  der  ritterlichen  Assises 
zu  setzen.^  bedi^rf  keii^er  J^rklärung. 

Für  diesem,  nup  gab  d^i'  dritte  Fall  die  Iciphteste  Gelegenheit. 
Es  war  nämli^l^  zuerst.,  wje  früher  schon  dargestellt,  die  Scheidung 
der  Stände,  noch  iin.  Werden  ;  dann  aber  kam  es  auch  häufig  vor, 
dass  derselbe  fi|aiUi  oder  Seoeschal  heid^  obigen  SteUui^n  zugleich 
einnahn^;  uqd^ganz,  gewiss  ist  das,  wo  es  nicht  wie  ini.Sü^^n  gleipb 
anfange  :dej:  Fall  w^r,  allmSihlig  entstanden.  Alsdann  w£^r,das  erste, 
was,gescha]i^  freilich  eine  einfache  Jramm»^  beider  Thätigkeitea 
Daii  ^eisst,  der  Bailli  hielt  als  Vertreter,  der  /eAiiiAfrrh'cA^t^,  Rechte^ 
des  Königs  seine. Assises  de  Chevaliers  oder  des  homm^^  und  als 
Beiunt^ter.  des.  Grundherrn  seipe  Assises.  du«  Bailli,  oft,  zu  gleicher 
Zeit,  und  n^b.en  einander ,  in  beiden  aber  mit  ganz  verschiedener 
Stellung;.  Wie  naiv,  sich  zum  Theil  die  Baillis  dabei  verhielten, 
zeigt  ein^  Stelle  Beaumanoirs,  dje  ubpe  j^es  Verhältniss  nicht  er- 
klärt werden  kann.  Wenn  sich  unter  den  hommes  sagt  er,  ^)  Streit 
erbebt  über  d$is  von  ihnen  zu  fallende  Urlheil,  und  «quantfil  riotent 
trop — les  avon^  nos  lait$iS$,  el;alions  tejoir  ngs  ple$,en  tant  qu'jl.se 
debatoient  ä  f^re  le  jugement,  et  ce.  pot  bien  fere  li  baillix.»  Dia 
ptes ,  von  dehen  hier  die  Rede  ist,  können  n^r  die  eigentlichen 
Assises  des  Baillis  sein;  das  Gericht,  welches  der  BaiUi  verlässl; 
weil  er.  d9,ch  nicht  gegenwärtig  ist.  aau  jugenpient  fere,»  ist  die 
A^sise,  de  Chevaliers  in  der,  Biaillage.  —  Diese  einfache  Trennung 
Hess,  sich  durchführpa,  sq.  lange  die  Gegenstämi^  selber  einenr  be* 
stimofnt^n  rpcbtlichen  Character.  hatten.  Wenn  essi^h*  nuii  aber 
um  allg^emeine  Maassregeln, handelte,  so  war  nichts,  natürlicher,  als 
dass.  die  Baillis  gleichsam ,  beide  Formender  Assists  vereifti^^fn,  und 
damit  eine  ganz  neue  Art  der  Assiqes  bildeten,  die  im  eigentliebeB, 
I^ebni;echi,gar  keinen  Platz  hatte.  Eine  solche  A#sise^  wird  schon 
in.  d^i*  Ord^  L.  IX^  von  125^  dem  Seneschal  von  Beau^aire.  aufJi^e- 
geben.^j  —  «Si  tarnen  cau^a.  urgens  ii^ü,terit^  congreget  senescallos 
cp^s|liu;p[i^,n,9a  suspectiiun  in  qup  sio^  aliqi^i.d^  pralatis,  baraniJbu$ 
militif^  et  hominibus  jbof^an/un^vülqru^ ,  cum  quorum  consijio  dictynii 


0  B.  I.  33. 

3)  O.  d.  L.  XI.  pag.  330.     Man  hat  in   diesem  Befohlid^n   HrsRining  der 
Trois  EUU  finden  woUen.    (Henaolt  Abrög.  cbr9a.  und  (YeUy  Hilf.»  Tt  13e.) 
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faciat  iDterdicturo.»  Es  ist  allerdings  zu  bemerken,  dass  wir  fßr 
den  Norden  kein  gleiches  Beispiel  nachweisen  können.  Allein  in 
jedem  Falle  zeigt  dasselbe  ,  in  welchem  Sinne  das  Institut  und  das 
Recht  der  Baillis  schon  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  aufgefasst 
wurde.  Indessen  standen  sich  dennoch,  auch  bei  etwaiger  Ver- 
einigung beider  obigen  Stellungen  in  Einer  Person,  Princip  und 
Form  beider  Assises  grade  im  Norden  noch  bestimmt  entgegen ; 
und  an  diesem  inneren  Gegensatz  bei  äusserlicher  Vereinigung  be- 
ginnt nun  diejenige  Bewegung,  die  dem  Amte  und  der  Stellung 
der  Baillis  ihren  entscheidenden  Character  giebt.  Beschränkt  und 
eingeengt  von  dem  alten  Recht  der  freiherrlichen  Assises  fangen 
sie  an ,  über  die  von  dem  historischen  Recht  ihnen  gegebene 
Basis  hinauszugehen,  und  das  Lehnreeht  dem  Amte  zu  unterwerfen, 
und  da  nun  dieses  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  für  die  ganze 
folgende  Zeit,  so  müssen  wir  die  einzelnen  Punkte  herausheben, 
in  denen  für  die  Gerichtsverfassung  jener  Übergang  durch  die  Baillis 
bewirkt  wurde. 

Denkt  man  sich  nämlich  die  Baillis  zuerst  als  Oberrichter  för 
die  Domaines  du  Roi,  und  neben  diesen  Eh)maines  die  drei  andern 
Classen  der  Gerichtsgebiete ,  örtlich  sie  berührend,  und  in  mannich- 
fachem  Verkehr,  das  Gebiet  d»r  Lehnsherren  und  nicht-königlichen 
Vasallen ,  das  der  Städte  und  das  der  Kirche  jedes  mit  seinem  Ge- 
richt und  seiner  Competenz ,  so  konnte  ein  häufiger  Streit  über  die 
Zuständigkeit  unter  diesen  vier  Gerichtsbarkeiten  nicht  ausbleiben. 
Dieser  Streit  war  noch  häufiger  durch  die  Avouerie  und  das  Prin- 
cip dass  «l'aveu  empörte  Thomme,»  d.  h.  der  Betheiligte  gehört 
der  Gerichtsbarkeit  dessen,  den  er  als  seinen  Lehnsherrn  anerkennt. 
War  schon  die  locale  Grenze  oft  streitig»  so  war  die  persönliche 
durch  diese  Professiones  des  Lehnrechts  es  noch  mehr.  Denn  die 
Beamteten  stellten  den  Grundsatz  auf,  dass  jeder  obourgeois  ou  ma- 
nant ,  ou  qui  au  Roy  s'avoue  en  Tobeisance  le  Roy»  <]  der  Gerichts- 
barkeit des  Königs  gehöre,  und  dass  der  Streit  aa  ä  marchir  au 
Roy.o^)  Wenn  nun  vor  einem  der  andern  Gerichte  eine  Partei 
plötzlich  sich  dem  Könige  unterthan  erklärte,  so  sandten  die  Baillis 
ohne  weiteres  ihre  gentes  oder  servientes  hin,  und  Hessen  die  Person 
abholen,  oder,  wenn  es  Grundbesitz  betraf,  belegten  sie  denselben 
mit  Beschlag,  um  über  denselben  vor  ihrem  Gericht  demnächst 
verfahren  zu  können^  Das  hiess  cmettre  $n  la  main  le  Hoy.»  Dem 
strengen  Recht  nach  hätte  das  erst  eintreten  müssen,  wenn  die 
Competenz   schon   entschieden    gewesen    wäre;    allein    die  Baillis 


<)  Bt.  de  St.  L.  n.  19. 
>)  Bt.  de  St  L.  II.  8.  19. 
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tbaten  es  ohne  weiteres,  und  um  den  Widerspruch  zu  vermeiden, 
begannen  sie  den  Grundsatz  aufzustellen  ,  dass  durch  yorläuflge  Be- 
schlagnahme von  ihrer  Seile  im  Namen  des  Königs  niemand  in  seinem 
Recht  gestört  oder  angegriffen  werde,  oder  aque  ie  Roy  ne  desai- 
sist  nullui  que  li  Roy  n'emporte  pas  sesine  de  autrui.»*)  Schon 
im  13.  Jahrhundert  wird  dieses  Recht  der  Beamteten  darauf  als  auf 
seinen  letzten  Grund  gestützt:  dass  der  König  «est  souverain  es 
choses  temporieux.o^)  Auf  diese  Weise  griffen  die  Baillis  hinein  in 
die  Lehnsgerichtsbarkeit;  und  wenn  gleich  einzelne  Fälle  abändernde 
Entscheidungen  vor  dem  Parlamente  fanden,  vor  dem  sie  fortwährend 
wegen  ähnlicher  Uebergriffe  von  den  Betheiligten  verklagt  wurden, 
so  ging  doch  im  Allgemeinen  ihre  Gewalt  einer  solchen  Ausbreitung 
entgegen ,  dass  an  vielen  Orten  schon  im  13.  Jahrhundert  der  Sieg 
für  sie  entschieden  war. 

Das  ward  nun  wesentlich  unterstützt  durch  das  zweite  Ver- 
hältniss.  Dieselben  Baillis  nämlich  als  Vertreter  des  königlichen 
Rechts  hatten  auch  für  alle  unteren,  übrigens  selbstständigen  Ge- 
richte das  Recht  der  haute  justice ,  von  dem  früher  geredet  ist. 
Durch  dieses  Recht  fielen  ihnen  und,  ihrer  Entscheidung  zunächst 
die  Fälle  zu,  die  wir  oben  bezeichnet  haben;  nicht  blos  die  Aus- 
übung des  Blutbannes,  sondern  auch  die  Appellationen,  die  früher 
an  das  Gericht  des  eigentlichen  Lehnsherrn  gegangen  waren.  Na- 
türlich stellten  sie  sich  und  ihr  Gericht  deshalb  über  die  basse 
justice,  und  nahe  lag  es  grade  fiir  sie,  jenes  Oberaufeiehtsreeht ,  das 
den  zweiten  Inhalt  der  haute  justice  bildete,  in  seinem  ganzen 
Umfang  auszuüben,  oder  vielmehr  ihm  den  Umfang  zu  geben,  den 
sie  wollten.  Hier  nun  trat  ein  Verhältniss  ein,  das  erst  in  der 
folgenden  Periode  seine  rechte  Entwicklung  fand.  Da  nämlich  die 
Grenzen  des  Rechts  der  haute  justice  nirgends  recht  fest  bestimmt 
waren,  so  begannen  die  königlichen  Richter,  aUe  die  Fälle,  die  nicht 
speciell  in  den  privilöges  ausgedrückt  waren,  oder  von  welchem 
es  irgendwie  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  sie  der  einen  oder  andern 
Stufe  der  Justice  angehörten,  der  Justice  des  Königs  zu  unterwer- 
fen; das  ist  der  Ursprung  der  Ca$  royaux,  die  mit  dem  l^i  Jahr- 
hundert zu  einem  förmlichen  System  erhoben  wurden.  Sie  kommen 
allerdings  dem  Namen  nach  noch  nicht  vor  in  der  vorliegenden 
Epoche;  dennoch  findet  sich  die  Sache  schon  in  einer  Reihe  von 
einzelnen  Bestimmungen ,  deren  wir  unten  erwähnen  werden. 

Der  dritte  Punkt ,  von    welchem  der  Kampf  dieser  amtlichen 
Gewalt  gegen  das  Lehnrecht  ausging ,  wendet  sich  dem  souverainen 


^  Ib.  n.  13.  3. 
s)  Ib.  n.  13. 
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Geridit*  der  PreiherreB  selber  zu.  Dai  die*  Gerichtsbarkeit  und  ihre 
SourenaiBetttt  auf  das  engste  mit'  6^r  FreiUeit  des  BtBsitzes  zusani- 
menhingy  so  war  ein  unmittelbarer  Eingriff  der  Baillis  in  die  Ver- 
fassung und  Verwahung  des  Gerichts  der  Barone  nicht  wohl  mög- 
lich; eben'  so  wenig  Yennochten  sie  es ,  die  Streitigkeiten  dieser 
Herren  ihrem  Gericht  zu  unterwerfen ,  da  dieselben  sich  an  das 
Parlament  als  an  ihre  Gour  des  pairs  wandten,  (s.  unten.)  Sie 
mussten  daher  auf  einem  Umwege  dahin  gelangen ,  ihr  Recht  Ober 
'die-  selbststfindigeu'  Cours  des  Barons  auszudehnen.  Man  kann  den- 
selben in  der  That  nicht-  einfiicher  bezeichnen ,  als  mit  den  Worten 
der  Quellen  selbst.  aCoustume,»  sagt  Beaum.»<)  est  li  quens  (conte 
-^  der  souveraine  Gerichtsherr  Überhaupt)  tenu  a*  garder,  et  fera 
li  garder  ä^  ses-  souges  (}ue  nus  ne  le  corrumpe;  et  se  li  quens 
meismes  les  voloit  corrompre  ou  souffrir  que  elei  fussent'  corrompues,  ne 
U  devroit  pat  li  rois'  ieufftir,  ear  il  est  lentis  d  getrderet  afere  gnrder 
lis  cöutimme»  de  $on  royattme.n  Ganz  gleich  sagt  da  Fontaines-^) 
«voin  aut  Roy  k  qui  les  coslümes  el  paix  sunt  jt  garder  et  ä: 
faire  tenir^D  was  B^mim^^)  an  einer  andern  Stelle  so  ausdrückt, 
«que  li  rois  est  somverain»  par  deisns'  tou$'  ei  a  de  $on  droit  le  giniral 
geurde  deu  royaume.m  Voft> diesem  Princip  aus  war  es  leicht,  auch 
die  souveraine  Geriehtsbarfeeit  der  höchsten  Lehnsherren  als  der 
des  Königs  unterworfen  darzustellen.  Zunilchst  freilich  ward  dies 
durch  das  Parlament  vermittelt;  allein*  die  Vorgänge  des  folgenden 
Jahrhunderts' zeigen,  dass«  auch  die  BailHs  sehr  wohlverstanden^ 
dies. bönigliche  Recht  gegen  die  (reien  Herren  geltend  zu  machen. 
Das  Mittel ,  dessen  sie  sieh  zu  diesem  Zweck  bedienten,  ist 
iHMi  eitts  der  bezeichnendsten  für- des  ganzen  Ztisland- dieser  Zeit 
und  höchst  cbaraeleristisoh  insbesondere  fttr  die  Stellung,  welche 
die  netten  Bcemteteo  sieh  selber  schufen.  Die  SelbsthiUfe  des  Lehn^ 
reekts,  von  der  frilber  geredet  ist,  steht  in  absoluten  Widerspruch 
mit; jeder  ocgantochen  Einheit  des  Slaatslebeos*.  Die  erste  Folge  d^s 
Auftretens,  der  BeaoHeten  in  Frankreich  war  daher  der*  Versuch, 
diese  Selbsthülfö  als  reehtswidrig  hinzustellen.  Nun-  war  sie  abier 
das  nacb  dem  Fehderecht  keineswegs  4  das  Lehnsgericht  konnte  d«^« 
hrer  in  keiner:  seiner  Instanzen  gegen 'dieselbe  auftreten.  D^shaHV 
traten<iHer<Rönigthtutt  und  Beamtete' gleichsan»  mit-gemeinschafWchbr 
ThUtigkiBit  zusamneieA.  Ludwig  IX.  machte-  den*  ersten  Versuchr; 
die  Fehde  getsetxUeh  zu  verbieten ;  auf  ddn  Grnod  dieser  gesetdichen 
BestWnumg^B  schufen  die  Beamteten  hier ,  geradezu  einen  ganz 
n^uen  Begriff,  den  4ef  Nomalle  de§eissiney  trouble4  farui  —  odirdev 

V  Beaam.  cb.  XXIV.  2. 

2)  de  Font.  eh.  XXII.  25.  Ausg.  v.  Mamier  XXII.  32. 

•<)  Beaum.  eh.  XXXIV. 
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der  gewaltsamen  Besitxstörung  ühmhaLUft.  Diese  ^It  «k  «in  Unreoht 
nur  vor  dem  Gericht  dieser  BeatnteieD,  i»d  daraus  entotesd  der 
RechtssaUy  dass  für  alle  gewaltsame  Besitzstöruag  der  BailK  als 
Vertreter  des  Königs  allein  competeni  sei.  Durch  diesen  eigeathüm- 
liehen  fiesitzprooess  des  französischen  Rechts,  dessea  Verfahren 
später  dargestellt  werden  soll,  ward  nun  keineswegs  bloss  di^  Rechts- 
ordnung gefördert;  sondern  da  die  Compeienz  Air  denselben  den 
königlichßn  Gerichten  allein  zustand,  so  ergibt  sich,  wie  \ietbtck 
schon  jetzt  dadurch  den  Baillis  Gelegenheit  gegebea  wurde,  auch 
innerhalb  des  Gebietes  der  Itauls  justiciers  «ine  ihMa  ausschliesslich 
zustehende  Jurisdiction  zu  erwerben.  De  Fontaines  ist  in  Cb.  XXXIL 
der  klarste  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  und  seines  Widerspruchs« 
Er  sagt  a.  1.:  aCootre  droit  veulent  tolir  et  tolent  Baillieu  et  Pre- 
Yost  as  nobles  homes  du  pais  le  plait  de  saisines  et  defaules  et 
forces  £aiictes  es  possessions  de  leurs  Francs  hoas,  ki  autres  em- 
plaident,  encore  soient  ii  leur  coukant  et  leur  levanL»  Dennoch 
spricht  er  a.  17.  dem  Bailli  die  plaits  über  aforcbe  et  desaissine  en 
quelconque  lieu  que  che  soito  zu;  das  erster«  war  das  Recht, 
das  zweite  der  Zustand  dieser  Zeit.  Wenn  daher  durch  die  könig- 
liche Oberaufsicht  die  Souverainetät  der  Lehnsherren  im  Allgemeinen 
angegriffen  ward,  so  begannen  mit  jenen  Besitzprocessen  die  Baillis 
sich  im  Einzelnen  in  diese  Gerichtskörper  des  Lehnswesens  und 
ihre  Thätigkeit  hineinzudrängen. 

Dieses  sind  nun  ftlr  das  13.  Jahrhundert  die  Grundlagen  der 
Stellung  der  Baillies.  Es  geht  aus  denselben  zweierlei  hervor. 
Zuerst  dass  es  gänzlich  verkehrt  ist,  genau  mit  bestimmter  und 
allgemeiner  Angabe  das  Recht  und  die  Macht  derselben  feststellen 
zu  wollen..  Im  Gegenlheil  tritt  uns  auch  hier  das  schon  oft  Aus- 
gesprochene entgegen ,  dass  nur  die  locale  Geschichte  der  einzelnen 
ßaillages  im  Stand  sein  wird,  die  Lücken  auszufüllen,  die  wir 
lassen  müssen,  denn  theils  ist  die  Stellung  der  einielnen  Baillis  in 
ihren  Baitlages  je  nach  dem  Umfang  der  Domaines  du  Roy  oder 
der  Macht  und  dem  Recht  der  Barons  und .  der  Communes  eine 
verschiedene,  theils  ist  sie  allenthalben  noch  in  ihrer  ersten,  we-* 
sentlich  formlosen  Entwicklung  begriffen ,  und  eine  andere  am  Ende 
als  am  Anfang  dieser  Epo^fie. 

Dann  aber  war  grade  durch  diese  Unbestimmtheit  des  Hechts 
der  Amtmänner  ihre  Macht  desto  grösser,  da  sie  natürlich  das 
lehnsherrlicbe  Element  in  ihrer  Stellung  gebrauchten,  um  dem 
königlichen  Nachdruck  zu  verschaffen  und  umgekehrt.  Je  tiefer  sie 
aber  auf  diese  Weise  in  die  damaligen  ZustäiMle  und  ihr  Rechl 
Uneingriffen,  desto  deutlicher  musate  es  ihnen  werden,,  dass  die 
alten  Principien  und  Regeln  für  ihre  neuen  Ansprüche  nieht  au»- 
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reichen  kooDten.  Wie  eine  neue  Organisation  der  Dinge  vertreten^ 
so  mussten  sie  sich ,  selber  aller  Willkübr  feind ,  nach  einem  neuen 
Recht  für  dieselben  umseben,  da  das  Lehnsrecht  mit  ihrer  Thätigkeit 
fast  durchstehend  im  directen  Widerspruche  stand.  Grade  hier  war 
es,  wo  ihnen,  wie  unten  angegeben  werden  soll,  das  römische 
Recht  mit  seiner  neuen  Welt  von  Begriffen  und  Sätzen  entgegen 
kam;  und  natürlich  war  es,  dass  sie  ihn,  so  wie  sie  es  kennen 
lernten  ,  willig  eine  Heimath  in  ihrer  amtlichen  Stellung  einräum- 
ten. Hierin  liegt  die  weitere  Bedeutung  jener  Amtmannschaften  fiir 
unsern  Gegenstand ;  denn  auf  diese  Weise  nun  sind  die  Baillis  in 
der  That  die  eigentlichen  Träger  der  neuen  Entwicklung ,  und  man 
kann  daher  ihnen  und  ihrer  Stellung  nicht  genug  Aufmerksamkeit 
zuwenden. 

Indessen  ist  mit  den  Baillis  der  Organismus  der  neuen  könig- 
lichen Aemter  keineswegs  erschöpft.  Die  Bailiagen  bilden  jede  für 
sich  ein  Ganzes,  dessen  übrige  Glieder  von  nicht  viel  geringerer 
Bedeutung  sind.  Und  hier  müssen  wir  nun  eine,  fär  die  richtige 
Beurtheilung  des  Folgenden  nothwendige  Bemerkung  einschalten. 

Als  nämlich  diese  Amtmänner  zuerst  eingesetzt  wurden  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Landes ,  bleiben  natürlich  die  alten  Rechte 
und  Verhältnisse  des  Lehnswesens   zunächst  ganz  in  der  früheren 
Verfassung.    Es  blieben  daher  anfUnglich  noch  auch  die  alten  Ge- 
richte und  die  alten  gerichtlichen  Namen  und  Institute;    die  Cha- 
tellains,  die  Vicomtes,  die  Viguiers,  die  alten  Prövots,  die   Cours 
der   Vasallen ,  die  Gerichte  der  Städte  und  die  der  Kirche.    Die 
Baillage  enthält  mithin  keine  einfache  und  gleiche  Verfassung,  son- 
dern sie  umichlieest  noch  nur  die  Elemente  de$  alten  Lehnswesens,  in  so 
weit  sie  dem  Königthum  als  Lehnskdnigthum  angehören.     Allein  in 
diesen  alten  Gerichtsämtern  konnte  das  neue  Recht  seine  Organe 
und  seine  Entwicklung  nicht  finden.    Dahär  begann  denn  mit  dem 
Auftreten  der  Baillis  in  Frankreich  sich  eine  neue ,  eigentlich  könig- 
liche Gerichtsverfassung  neben  die  lehnsrechtliche  hinzustellen,  zuerst 
nur  innerhalb   bestimmt  abgeschlossener  Kreise  un4   Formen  sich 
bewegend,  dann  im  Kampfe  mit. dem  alten  Organismus  auftretend, 
und  endlich  mit  dem  16.  Jahrhundert  sich  zur  alleinigen  Herrschaft 
emporarbeitend.     Die  vorliegende  Epoche  ist  nun  die ,  in  welcher 
jene  königliche  Gerichtsverfassung  in  den  Bailiagen  sich  der  alten 
lehnsrechtlichen  nur  noch  zur  Seite  stellt,  als  ein  mehr  oder  weniger 
von  dem  frühern  Geschiedenes,  das  aber  doch  mancherlei  von  dem- 
selben in  sich  aufnimmt  und  schon  jetzt  gleichfalls  mancherlei  aus 
denselben  sich  unterwirft.   Auf  diese  Weise  haben  mithin  die  neuen 
Amtmannschaften  eine  zweifache  Verfassung  zugleich ,  denen  beiden 
derselbe  Amtmann,  wenn  auch  aus  anderem  Titel,  vorgesetzt  ist, 
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und  die  zuerst  selbstständig  neben  einander  stehend  sich  hauptsäch- 
lich nur  in  den  Assises  du  Bailli  berühren.  —  Was  .nun  die  erste 
und  älteste  oder  diejehnsrechtliche  betrifft ,  so  muss  dieselbe  aus 
der  Darstellung  im  ersten  Theile  zu  dem  Zustand  der  Baillages  im 
13.  Jahrhundert  hinzugedacht  werden.  Die  zweite,  eigentlich  könig" 
liehe,  bildet  sich  unter  der  Oberleitung  der  Baillis  und  um  sie  und 
ihre  Assises  sich  gruppirend  aus  den  folgenden  Gliedern  derselben. 
Es  versteht  sich  übrigens  leicht,  dass  in  den  einzelnen  Baillages 
keineswegs  die  Zahl  und  Ordnung  beider  Classen  von  öffentlichen 
Personen  sich  ganz  gleich  gewesen  sind,  obwohl  schon  jetzt  das 
Königthum  versucht,  sie  mit  Einem  Recht  zu  umfassen.  Darauf 
beziehen  sich  die  oft  vorkommenden  Ausdrücke  in  den  Gerichts- 
oder Amtsordnungen:  oNous  Seneschaux,  Baillis  et  tous  autree  en 
quelque  Office  qu'ils  soient,^^)  —  oder  «Senescalli  et  alii  quicumque 
8ub  iptii  teneniee  offida.^  ^)  Man  sieht,  dass  die  Mannigfaltigkeit 
derselben  die  einzelne  Au&ählung  hindert,  und  dass  demnach  schon 
hier  das  neue  Gesetz  als  ein  gleichee  für  alle  aufgestellt  werden  soll. 
So  ist  auch  auf  diesem  Punkte  das  13.  Jahrhundert  die  Zeit  der 
Vermischung  und  des  Ueberganges  für  die  beiden  grossen  Rechts- 
formationen; und  wenn  die  Darstellung  sich  gezwungen  sieht,  ana- 
tomisch das  Einzelne  zu  trennen,  so  wird  die  Wirklichkeit  doch 
erst  in  dem  lebendigen  Zusammenfassen  aller  dieser  Momente  wieder 
gegeben. 

Wir  können  uns  nun  in  der  Beschreibung  dieser  neuen  Aemter 
kürzer  fassen,  indem  wir  auf  die  Ausführungen  im  B.  I.  verweisen. 

b.  Die  königlichen  PrivoU. 
(Vögle.) 

Das  Institut  der  Pr6vots  ist  kein  neues,  wie  das  der  Baillis; 
es  ist  die  Stellung  und  Au%abe  derselben  in  der  Lehnsverfassung 
schon  früher  angedeutet  worden.  Allein  die  königlichen  Prövots 
dieser  und  der  folgenden  Epoche  scheiden  sich  dennoch  so  cha- 
racteristisch  von  denen  des  Lehnswesens,  dass  man  das  neue  Ele- 
ment in  der  alten  Form  schwerlich  erkennen  wird. 

Während  nämlich  die  älteren  Pr^vots  nur  die  Verwalter  des 
lehnsherrlichen  Rechts  ihrer  Gewaltsgeber ,  der  Könige  oder  der 
anderen  Lehnsherren  waren,  sind  die  neuen  Prövotös  durch  die 
Institution  Phil.  Augusts  zu  wirklichen  Regierungibeatnteten  erhoben. 
Sie  sollen  nicht  mehr  blos,  wie  jene,  die  Rechte  und  Ansprüche, 
die  ihrem  Herren  einmal  zustehen,  vertreten  und  verfolgen,  son- 


i)  Ord.  V.  1254.  a.  12.  O.  d.  L.  1.  65. 
9)  Ord.  V.  1256.  a.  1.    O.  d.  h.  1.  77.. 
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dern  sie  werden  geradeza  an  dte  Spiifoe  d^r  localen  Interessen  und 
der  Vei-wahmig  fiberhaapt  ge^et^t,  —  die  Bäillis  sollen  (a.  i.)  aper 
singuYos  prttpositos  in  potestatibas  nostris  ponanl  quatüdr  Jbomines 
prudenles,  legftimos  et  botii  testimonii,  sfne  qudrum,  Vel  duorüm 
ex  eis  ad  minus  consitio  negotia  vxUcb  non  tractentur.n  Diese  Pr^vots 
steben  wieder  unter  dem  Bailli ,  deV  stets  die  Aufsicht  über  sie 
fährt,  und  sie  sog^r  in  drei  Falten  atts'etzela  kann.  Wie  daher  der 
Gemeinderath  an  dem  Pr6vol,  so  haben  die  P'r^vöts  an  dem  Amt- 
mann ihren  amtlichen  Mittielpunkt.  £^  ist  klar,  dass  hier  die  kdee 
der  freien  Gemi^ndeverfassuhg ,  des  Verwaltungsrathes  und  der 
Oberbehök'de  uns  entgegentritt;  das,  was  in  dön  andern  Giemeindeii 
durch  besondere  Privilegien  gewährt  wird,  ist  fiSr  die  königlichen 
damit  als  allgemeine  gesetzliche  Grundlag'e  festgestellt.  Die  tßleich- 
ibrmigkeit  dieses  Instituts,  v^^butadlsn  mit  d6r  fVeiWilligen  Anerken- 
nung der  Gemeindefreiheit  und  der  gemeinsauöen  Üntei*ordbuhg  unter 
die  höhere  Behörde,  die  wieder  unter  dem  Parlamente  ^tand,  zeigt, 
dass  dasselbe,  nicht  wie  die  übrigen  Pr^voti&ä  aus  der  allinähligen 
historischen  Entwicklung ,  söndbm  aus  detn  einheitlichen  Gedanken 
eines  Gesetzgebers  hervorgegangen  ist.  Die  königlichien  Prigvots 
sind  das  locah  Amt:  sie  sind  die  Form ,  in  Welcher  sich  die  Ami- 
mannschaft  in  die  einzelnen  Theile  des  Gebiets  iind  die  besonderen 
Interessen  hinein  tu  verzweigen  beginnt. 

Die  nächste  Aufgabe  dieser  Prövots  war  gewiss  die  Verwaltiing 
der  kOnigflichen  Einnahmen  und  Ausgaben,  Buchf&htung  darüber 
und  Rechnuhgsablage.  Anfänglich  legten  sie  diese  Rechnung  vor 
der  Rechnungskammer  selber  ab ;  seit  12^9 ,  wo  die  Zahl  derselben 
und  die  Entfernung  vdn  Paris  zu  sehr  sich  vergrösserten ,  geschah 
das  bei  den  Amtmännern ,  die  dann  für  die  ganze  Baillage  abrech- 
neten. Weniger  Weiss  man  von  ihrer  poKzeilicben  und  Regierdugs- 
thätigkeit.  Die  Amtsordnnngen  aber  lassed  aus  tnehr  als  effrer  Stelle 
mit  Bestimmtheit  vermulhen ,  dass  ihre  Gewalt  trotz  jenes  Gemeinde- 
raths  dennoch  so  gross  war,  dass  fast  eben  so  viel  Unterscbleife 
und  Oewaltthätigkeilen  hier  vorkommen ,  wie  in  dM  Pr^vot^s  des 
Lehnswesens.*)  —  Was  endlich  die  eigentKch  gerithtliche  Stellung 
derselben  betrifft,  so  muss  man  für  die  GtrirkttverfoBs^ng  dieses 
Jahrhunderts  wohl  drei  Arten  scheiden.  Das  erste  Pr^öt^&ericht 
war  das  der  nrtfiikHfßthtn  könfgNcben  Prevöt^s,  fib  Ai^faii^  d^ 
Jahrhmndeils.  Obwohl  für  diese  nicht  tosdr^kfiich  die  öMg^  Be- 
stellung «ities  Gemeinderaths  auf  das  Geritht  der  &eilieinde  htMf^ 
ist,  w  leide»  es  dooh  sehwerl«6fc  bcfg^ükideteA  ZWetfel,  däM  dM* 
Justitia  und  ihre  Verwaltung  ganz  so  behandelt  worden  sind,-  wie 

<)  YgL  I.  B.  d.  a.  6-9  der  Ord.  v.  1154 
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die  fibrigen  anegotia  vill».»  Hier  war  daher  der  Pr6vot  aig 
Richler  mit  den  Beisitzern,  den  priid'horonies  jener  Zeit  dag 
GemeindegeriehL  Die  zweite  Art  besteht  aus  den  Gemeinden ,  die 
selbst  eine  Charte  hatten.  In  diesen  war  denn  die  Form  des  Ge- 
richts fast  immer  besonders  angegeben;  dahin  gehören  auf  der 
einen  Seite  die  Commimes,  auf  der  andern  die  Gemeinden  mit  Pri- 
vilögos ,  hier  herrscht  eine  grosse  Verschiedenheit  in  der  Besetzung 
der  Gerichte  und  dem  Antheil  der  Pr6vots  an  ihrer  Thätigkeit, 
wovon  schon  früher  geredet  ist.  Die  dritte  Art  umfasst  die  später 
erworbenen  Pr^vot^  und  diejenigen,  in  deren  Charte  keine  Gertcbl»- 
verCassung  angegeben  ist.  Wir  ^nd  nicht  im  Stande  genau  zu  be- 
stimmen, wie  hier  das  Gericht  gebildet  worden  sein  mag.  Hdchat 
wahrscheinlich  aber  haben  diese  Prevots  gleichfalls,  und  zwar  nacb 
Ortsrecht,  allenthalben  Beisitzer  gehabt;  wenigsteus  aagt  Beaum. i) 
ganz  allgemein:  all  souGst  se  Tun«  j^artie  des  homes  est  au  plet; 
dem  ou  plus  sam  soH$peehon  aveequei  le  baüli  eu  avecqttet  k  prii9o$t.r^ 
Es  ist  daher  anzuttehmon,  dass  im  Laufe  der  Zeit  der  Grundsatz 
Phil.  Augusts  auch  auf  die  neu  erworbenen  Prövot^s  tibertragen 
worden  ist. 

Was  nun  Stellung  und  Au%abe  der  Prövots  in  diesen  Gerichten 
betrifft,  so  ist  dieselbe  im  Kleinen  der  Stellung  der  BailUa  in  den 
eigentlichen  Assises  des  Baillis  im  Grossen  vollkommen  entsprecbeod. 
Auch  hier  sind  die  Beisitzer  nur  i.ugegen,  weil  sie  gerufen  werden ; 
das  Gericht  steht  daher,  wie  in  seiner  Besetzung,  so  auch  in  seiner 
Thätigkeit  unter  dem  Willen  des  Prövots.  Diese  Abbäagtgkeit  aber, 
ist  nir  die  niedere  Stufe  der  Kechtsentwiekluag  von  entscheidender 
Wichtigkeit  geworden.  Ji^ne  Pr^vots  selber  nämlich  hingen  wieder 
von  den  Baillis  ab;  sie  waren  nur  ihnen  für  Verwaltung  und  Re- 
gierung verantwortlich ,  und  die  Appellation  von  ihrem  Gericht 
ging  nicht  an  die  Assises  des  Chevaliers  der  Baillage,  sondern  an 
die  Assise  du  Bailli.  Alles  das  mithin ,  was  für  den  Bailli  selber 
seine  Form  der  Verwaltung  und  der  Recbtsbildung  bedingte,  ging 
durch  dieses  Verfaältniss  zugleich  über  in  den  kleineren  Kreis  der 
Vogtei ,  wo  der  Prövot  im  Einzelnen  zu  täglicher  Anwendung 
brachte,  was  der  Bailli  an  seinen  monatlichen  oder  seohswöchent- 
Ucheti  Verwalf  ungstagen  als  allgemeines  Prineip  aufstellte.  Auf  die- 
sem Wege  ist  die  Entwicklung  des  Reohts  eine  gemeinsame  zu- 
Bichst  für  das  königliche  Frankreich  geworden ,  und  grade  in  diesem 
Znsaramenschliessen  der  oberen  und  unteren  Organe  des  KOnigthums 
beruhte  die  Macht  desselben,  mit  der  es  sich  die  Herrschaft  des 
Lehnswesens  und  die  Ideen  des  Volkes  zugleich  unterwarf»     Ganz 

9  BMom.  Ck.  I.  31.  Vgl.  «ach  a.  26.  27. 
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analog  Ul  da«  SuMere  VerliällniM.  Aueh  jene  köaigiich^D  Pr^rolte 
waren  inoerbalb  der  BaiUages  umgeben  von  den  lehfisamtlichen 
Bezirken  der  Chatellaias  und  von  der  kireblicben  und  der  Cu)n- 
munal-CoB^ietenz ;  vimI  wie  die  Baillis  daker  in  nianoichfacbe  Strei- 
tigkeiten kauen  mit  den  Lehnsherren  selber,  so  hatten  die  Pr^vots 
jenen  kleinern  nicht-königUcbea  Gerichten  geg^iüber  einen  bestän- 
digen Kampf  zu  föhren,  von  dem  manche  Spuren  selbst  in  den 
Entaebeidungen  des  Parlaments  vorkommen»  obwohl  gewiss  das 
Meiste  schon  damals  als  gewöhnliche  Erscheinung  nichl  weiter  be- 
aehlet  ward.  Die  Bedeutung  dieser  kleinen  Streitigkelteo  lag  aber 
im  WesantUcben  darin,  dass ,  weil  die  königlichen  Prövots  gewöhn- 
lleh  die  angreifeBde  Partei  waren,  die  Klage  gegen  ihre  übergriffe 
bei  dem  Bailli  geftthrt  werden  musste.  Das  gewöhnte  auf  der  einen 
Seite  die  Unterbeamten  der  Lehnsherren  in  dem  Bailli  stets  die 
höchste  Behörde  der  Baillage  zu  sehen;  auf  der  anderen  wurden 
sie  gezwungen,  sich  nach  den  Gnmdsitzen,  die  der  Bailli  für  Ver* 
fiihren  und  Urtheil  anerkannte,  richten  zu  lassen. 

c.   Die  Sergem  du  Roy. 

An  die  BaiHages  vnd  Pr^votös  sohliesst  eich  als  unterstes  Glied 
des  Beamtensjstems  die  S$rg$mer%e  du  Roy  an.  Aueh  diese  ist 
ihrem  Ursprung  nach  aus  der  Lebnsver£assiing  in  die  königlicbe 
binfibergetragen ,  und  hat  daher  SusserNch  ganz  denselben  Characten 
Jeder  Bailli  und  jeder  Pr^vot  hatte  seine  Sergens ,  die  hauptsächlich 
zur  Execution  bestimmt  waren,  sowohl  fär  die  Ettttreibung  der  Abga- 
ben, alsftr  Beschlagnahme  und  Vollstreckung  der  Urtbeile«  Ausnahms- 
weise kam  es  auch  vor,  dass  in  ganz  kleinen  Genmnden,  wie  in 
den  Hospitiis  überhaupl  nur  ein  Sergent  du  Roy  eingeselit  war^ 
der  dann  gewiss  die  Aufgabe  eine«  Polizeimeieiers  mit  der  einer 
untersten  Execntivbehdrde  vereinigte.  In  welchem  Verhältaiss 
diese  Sergens  zu  den  Beamten  standen,  itnd  wie  sie  von  ihnen  be- 
nutzt wurden ,  zeigen  am  deudicfasten  die  Vorschriften  der  Amts- 
ofdnung  von  1254  (a.  17.  18.),  mit  denen  die  französische  von 
t3S&  (a.  16.)  fast  wörtlich  Qbereinstimmt.  «Et  Senescalli  autem 
nostri  et  inferiores  baillivi  —  (die  «ntem  königlichen  Beamten  Qbef^ 
haupt,  wohin  denn  nicht  blos  die  Pr^vots,  sondern  aneh  die  oech 
vorhandenen  Vicomtös,  Vigaiers  und  GhateUains  des  Königs  |fe* 
hören;  im  französischen  Text  steht  deshalb  auch,  et  autre  oficial 
que  nous  ayons)  caveant  sibi  a  mnltitudine  bedeUerum  et  qnaaAa 
pauciores  poterint  sint  content!  ad  «urie  t^ref  tMnda  jpr^scepra,  etiHoa 
nominent  in  OMtina  pv^liea  aliter  vero  pro  bedeUis  non  haheaiitmE:» 
(18.)  Ubi  autem  bedelli  vel  servientes  ad  remota  loca  mittuntitr 
sts  sine  euperiarum  literie  non  eredatnr;  et  si  aliter  iav«irti  faerint 
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fffpj^nfe^  P)(ecutiqi^iQ  yel  giandata  ^^||pi«ilu|f  &fMf«aUo ,  f^  eqa 
punial  compolei^ler.»  (Statt  Seu^p^p  b^(  4»r  ir^Md^Oniaeh«  Texl 
ä  leur  iouverdfifi  du  li^ii;  siehe  oben  ^kßf  4i^  ^edeiilmg  d«Mt« 
Ausdrucks.)  —  Der  Unlersphi^d  in  der  Stellung  ^eßf^x  kftPJgticIiM 
Sergens  vop  der  alten  lebnsan^lUcbjin  liegi  nun  zunQ^lHLt  duna»  4aM 
die  Sergens  du  Roy  nie ,  so  viel  wir  zu  s^tipn  inj  ^lin/d^  M|i4»  9h 
blasse  ^att4atare  in  privs^reebtlicben  Y^l'b^ilipii^ßli  gßbcan^bt  wu^dtn» 
u^^  d^durQb  ihre  tilfenMic^^^  Mod  aiuüich^  3ifAiM9g  »UM  ei^i^IlM ; 
^azu  jk^in  ^s  d^s  latlige^einere ,  ^ass  die  S^ge|i(fjrie  4es  Kfioigr 
tfiimis,  wi?  d^s  Bearal^i^f^jiuii  überb^MRit  über^U  aJU  «in  f ei^dMMUN 
^am«  ^ufjLrJii;  ancb  liier  ß^b  die  Ei^b^ii  mid  fil9<^Q)r«igkeU  ihier 
Tb^ligkpil  (|eii  ^JQ^elupq  ^ein^  gr^^sprc  Gew^H,  dem  tiaHae«  f »^ 
^auer^de  HaMuf^,  w^brpnfl  4ia  ßU^n  i^rt^ni*  ihDfto  gßfMiflb«r 
oiehr  «Mfl  i?ieJ^r  .^»"i  Cb^r^clpr  i><9s^.r  Pnya^4if«tfir  rf^i*  CferjpiM»? 
J^Lerrep  aunabmef). 

ßc^liesslicb  isi  ^ocjbi  eif^e  Pein^xj^ung  ^jti,^'^  A^  ^^fWk  pQp^ 
RrgUpf  der  nic^i  ^e^t^  vixr^aniRil  bip;BDfM%?A.  WiP  Gp^tß  Äft» 
unler^XJ]hei4c«i  aic^i  vpn  4ßn  «fffWV«  ftcgM,?  fi^Va^  ^wk  ««Pfufcl* 
Erwfi^jjung  gesdiie^t,«)  auf  ^ii^  j^e/i^/^^pfeiitp,  yi^^ni  ^iß  ^flui»«» 
4ie  ha^ume»  flu  ftoy  ganz  m  'pbMsrpphfM,cfte|i  .^jnn^  $iai1.  ^#iif^ 
^Jfgegep  ^ind  die  »n^jrgeor4ijeiei?  P^^^a^t^fi  /^f  X.5Alg()iimf  »bWr 
hfi^pl,  ofiqe  v^erp  üj^leiflftbeidypg  ißtBrA^qiß,  ßerceffimcvl  4<)r 
i)U^u  lebMskÖnigUchftii  ßeamleleri»  ap^ler  j^i^cb  4^r  Proci^rA^fff  |ia4 
ij^tlvpxj^li  Regis;  ß^  i^Jl  ein  a|igiWÄeiRer  ^pd  pRgj^V#^  M«^l(ck« 
4pr  9^b  aus  dem  Obigen  Jei^;^  W  ?eji>eii  {9^1  AMr(l(iiit*.^) 

d.   Die  Procureiur$. 

Di^  ^ietlHfg  W4  T/»4;|a«ge*cAHfhtli«b(9  Redi^u^M«  AerllrofNrffM 
<*!*  ÄW  g«lM>fit  zii  4e^f9>,  djp  nwr  dqrcb  üji^  v^imbrn^M»«  Met 
ver^V^ied^nciii  E;p9ffb^P  JR  der  fi^Mpri^yng  de^  R»TOtJMff,s  «H^kjar 
fßi^qr^^ß  s»4.  Fjör  sie  yw  ^M  VW^  /IW»  4m  43,  Mirtoft^vl 
von  dem  1{^-  sp^ßi^e»;  4pnu  ef^l  im  J4»  AMiflM«l4(VJt  Far^ef  «it 
^igl3p(^eM  J^ai^tf,  9fr wohl  «»ie  m  J3.  ^iibfbwdeir^  lus^  a^w  Mit 
fl/emseibieo  Ij^ug  .ihrer  ^büil^^  v^rka^fmefi*  >^rir  ^Ij^Pfi  «{0 
d^s^i^  #fib9n  Ui|5r  iii  Mfisore  p^rstel^iftg  a«^,  m^  4#e  .bJiloif|fibll 
P^  fiir  ibf^  Wii^aW^KM  ZM  guywen. 

>)  Oelier  in  dem  Olim.  z.  B.  I.  pag .  102.  Mnq.  TU.  l^M  aag •  MI.  4fr. 
XV.  1254. 

3)  OenfM  danUni  Reffii  -  in  Jrr.  XIII.  1271.  (Ol.  I.  |K  J7I.)  -r  ahürnpnt 
16  Gentes  Resiis  in  cognitione  JntUtia»  der  Commwie  Tta  Qiawatsa»  vortt^ 
KUge  geltthrt  wird.  (Ol.  II.  p.  817.)    Ärr.  XYUI  T.  12»  o.  «.  a.  a 
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da  Roj  gar  keine  besonderen,  vor  den  Procnrears  der  Privaten 
sie  auszeichnenden  Qualificationen  haben.  Das  ganze  Institut  ist 
nAmlich  höchst  wahrscheinlich  aus  zwei  Gründen  entstanden,  die 
weit  allgemeiner  sind  als  das  königliche  Interesse.  In  der  alten  Zeit 
hielten  die  Lehnsherren  ihr  Gerieht  an  unbestimmten  Orten  und  zu 
UBbestimmter  Zeit;  nattirlich  war  es,  dass  die  Parteien  dann  war- 
teten, bis  die  Gelegenheit  einem  solchen  sich  zu  stellen,  sich  darbot, 
oder  aber  den  Gerichtsherm  zur  Berufung  desselben  selber  auffor- 
derten. Als  aber  die  Curi»  allmählig  an  festen  Orten  und  zu 
fester  Zeit  ihre  Sitzungen  zu  halten  begannen,  konnte  nicht  jeder 
persönlich  sich  einfinden ,  um  seine  Sache  wahrzunehmen.  Man 
begann  daher,  Stellvertreter  zu  stellen.  Es  ist  anzunehmen  ,  dass 
der  Begriff  und  der  Gebrauch  derselben  in  den  geUtHchen  Gerichten 
zuerst  vorgekommen  ist,  imd  dass  von  ihnen  aus  sich  die  Procu^ 
rationes  über  die  Lehnsgerichte  ausgebreitet  haben.  Nur  muss  man 
flfie  nicht  als  Mos  proeessuale  Institute  betrachten.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  in  den  Assises  öffentliche  Vornahmen  aller  Art  solennisirt 
wurden«  Für  diese  alle  zugleich  wurden  die  Procuratores  bestellt, 
und  die  Gnindstttze,  die  Beaum.i)  über  die  Procureurs  ausspricht, 
zeigen  deutlich,  dass  man  sie  von  Anfang  an  als  Vertreter  aller 
Interessen  ihrer  Gewalthaber  betrachtete.  Man  konnte  nämlich  an 
den  Gerichten  Procureurs  mit  ganz  allgemeiner  Vollmacht  flir  alle 
vorkomfmenden  Falle  einsetzen  —  wie  Beaum.^)  sagt  —  procureur 
de  promrattim  general,  c'est  ä  dire  li  quix  procureres  ait  pooir  en 
tautes  le$  eozes  que  procureres  doit  avoiro  —  und  einen  «procureur 
especialment  tFune  guere^e,»  beide  sogar  zu  gleicher  Zeit.  Für  die 
Vollmachten,  ihre  Form  und  ihre  Wirksamkeit  gelten  durchaus. die 
Regeln  des  römischen  Rechts ,  was  auf  canonische  Entstehung  des 
Instituts  hinweist:  nur  dass  die  court  laie  keine  Caution  forderte  wie 
das  geistliche  Gericht ,  sondern  blos  die  Vollmacht  berücksichtigte,'} 
weshalb  denn  auch  schon  im  13.  Jahrhundert  die  Vollmachtsformel 
von  grosser  Wichtigkeit  wurde  ;  Beaum.  theih  deshalb  selber  a.  k. 
eine  «teneur  d'une  general  procuration»  mit,  um  die  Streitigkeiten  über 
dieselben  aufzuheben.  Der  Vollmachtgeber  heisst  «seigneur;»  das 
hängt  damit  zusammen,  dass^)  ahons  de  poestö  face  procureur  en 
nul  eoi,  mais  gentix  hons,  religieus,  clercs  et  femmes  le  poent 
fere.»  Auch  die  Städte  haben  Procureurs;  für  sie  galt  aber  nach 
Beaum. ')  dass  aQuant  iMe  de  commune  a  ä  fere  — -  H  soufist  se  li 

t)  Beaum.  Ch.  IT. 

3)  Beaam.  U.  a.  26. 
>)  BeiWD.  11.  a.  a4w 

4)  Beaom.  i%.  a.  31. 
*}  Beaam.  9u  90. 
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'merei  et  dmt$  de  se$  jures  j  vont,  car  eil  trois  poent  perdre  oii 
gaaigner  por  le  vile.»  Bei  SiSdten ,  die  keine  Comniune  halten, 
ward  der  Procureur  bestellt  ade  par  le  segneur  qui  a  le  justice  de  le 
vile  et  par  Cacort  de  tofot  le  comfnun.  *)  Selbst  die  Assises  de$  Cheva- 
liers konnten,  wenn  ihr  UrthetI  gescholten  ward,  und  die  Sache  vor 
die  Assises  des  barons  kam,  hier  Proeureiirs  stellen,  die  alsdann  die 
ganze  Assise  vertraten  nach  den  Grundsätzen  des  Lehnsprozesses.') 
Doch  waren  die  Regeln  im  Allgemeinen  sehr  wenig  festgestellt,  und 
die  Gerichte,  hauptsächlich  das  Parlament,  begannen  schon  in  diesem 
Jahrhundeit  einen  eigenen  Stylus  Curite  hieför  zu  bilden.^  Alle 
diese  Procureurs  sind  aber  nur  Sachioalter  und  nicht  eigentliche 
Anwalde  im  heutigen  Sinne  des  Wortes;  denn  dieselben  werden 
dem  ursprünglichen  Princip  nach  nur  zugelassen  tten  deffendant,  non 
en  demandant  ;f>  die  Klage  muss  die  Partei  selber  erheben  ;^)  för  An- 
klagen, die  einen  acas  de  criemen  betrafen,  konnte  auch  als  Ver- 
theidiger  kein  Procureur  auftreten,  sondern  «il  convient  qu*il  viengne 
en  cort  en  se  persane.n  ^)  Doch  ward  dieser  Grundsatz  schon  im 
13.  Jahrhundert  durch  Ausnahmen  gebrochen  ,  die  später  das  ganze 
Institut  der  Procureurs  auch  bei  den  Privaten  der  Oberaufsicht  des 
KOnigthums  unterwarfen.  Es  kann  nämlich  ein  Procurator  zuge- 
lassen werden ,  auch  en  demandant  für  die  Anstellung  der  Klage, 
bei  den  Prozessen  der  Kirche ,  «et  eil  a  qui  les  especials  graces  sont 
donn^es  du  Roy  ou  du  segneur  qui  tient  en  baronnie.*)  Wir  werden 
in  der  folgenden  £poche  bei  der  Chancelle'rle  du  Roy  auf  diese 
graces  zurückkommen. 

Dieses  sind  nun  die  Grdndsätze  ftlr  das  Institut  der  Procureurs 
überhaupt,  von  denen  die  Procureurs  du  Roi  ausgehen.  Es  ist 
ist  schon  von  Biener ')  bemerkt  worden  ,  dass  in  den  Et.  d.  St.  L. 


1)  Beattm.  a.  17. 

^  Iq  dea  Olim  I.  p.  567  kommt  ein  FaU  vor ,  wo  die  Schöffen  von  Artois 
io  der  Curia  Comitis  von  St.  Pol  appelliren;  darauf  stellen  ipsi  homines 
qui  Judicium  fecerant ,  adjornati  sex  de  ipsis  pro  se  procuratores,  wogegen 
die  Schöffen  Einwendungen  erheben.  Sie  werden  aber  abgewiesen  — 
maxime  cmn  seeufidium  eonsuetudinem  patriet ,  si  vadium  saper  hoc  daretnr, 
per  unwn  de  his  hominibus  fierei  *  et  non  per  ouBet»    Arr.  ¥.  v.  1S63« 

3)  Vgl.  z.  B.  OUm  1.  pag.  709.  Arr.  XXXII«  v.  1267.  Arr.  XHdU.  v.  liM. 
p.  748.  —  «Determinatum  est  in  hoc  parlamento.»  —  Das  Arret  XX.  von 
1265  pag.  642—43  spricht  bei  der  Bestellung'  eines  Procurator  schon  von 
der  Consuetudo  hujus  euriCB» 

^  Beaum.  a.  31. 

9)  Beaum.  a.  18. 

e)  Beaam.  a.  31. 

7)  Geschichte  des  Inq.-Pros.  p.  198. 
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noch  keiae  Procisrears  du  Roi  ▼orfconniM;  eben  so  irentg  Iretan 
iie  bei  Beaiini.  oder  de  Fontaiiiee  auf.  Dennoch  f  esehiekt  dereeibcn 
Hl  den  OJinig  gcbon  Erwlbnung;  mit  dem  Jahre  1802  stehen  aie 
ab  wirUiebe  Beamtete  da,  die  nicht  erst  eingefttbri,  sondern  deren 
Bechte  und  Stellung  nur  geordnet  werden.  Metes  scheinbar  wider- 
sprechende Verbftllniss  beruht  nnn  keineswegs  auf  der  Verwaltung 
der  königlichen  Einnahmen»  Eintreibung  von  Gerichtsbnssen  und 
Xhnlicbein»  wie  das  auch  scboa  Biener  richtig  erkanni  bat;  denn 
das  war  die  Au%abe  der  Prövols  und  der  Batllist  sondern  es  er- 
klirt  aich  nur  aus  der  Verfassung  der  Baillages,  auf  die  wir  curOck- 
weisen. 

Wo  nimlich  eine  grande  Baillie  war,  in  der  der  Bailli  die 
Assises  des  cbeTaliers  als  Vertreter  des  Königs  hielt»  da  blieben 
die  iDoraaines  du  Roy  als  selbststindige  Grund besktungen  nedm  den 
Besitzungen  der  Lehnsherren»  die  gleichfalls  ihre  selbsistftndige  Ver- 
waltung halten.  Hier  loithin  konnten  die  Inieressen  des  Königs  mit 
dem  Bechte  seiner  hommes  in  SU'eit  geralhen.  DerBailK  als  Vertreter 
des  Königs  konnte  in  einem  solchen  Streit  nicht  als  AmwaH  oder 
SmchwMUer  auftreten»  sondern  miisste  sich  darauf  besehrinken, 
das  Urtheil ,  das  durch  die  hommes ,  die  nicht  beiheiligi  waren  ge- 
funden ward»  zu  Tcranlassen«  Der  einfache  Ausweg  lag  daher 
nahe»  dass  der  König  als  Pritatbe$itxtr  ftlr  seine  Domaines  in 
der  Baillie  dasselbe  that,  was  die  übrigen  Lehnsherren  (Ar  ihre 
Besitzungen  und  Rechte  gethan ;  er  Mellte  einen  Procwreur^  der  vor- 
kommenden Falles  im  ritterlichen  oder  im  fireiherrlichen  Gerichte 
seine  Sache  vertkeidigte.  Dies  war  der  Procureur  du  Dey,  prom- 
rator  Regis,  der  sich  mithin  auf  keine  Weise  vor  den  ftbrigen  Pro- 
coratores  auszeichnete»  und  sogar  an  vielen  Orten  gar  nicht  vor- 
kam »  weil  der  König  in  den  Baillages  keine  oder  nur  sehr  geringe 
Privatbesitzungen  hatte»  wie  z.  B.  dieses  in  Beauvoisis  der  Fall 
gewesen  zu  sein  scheint.  Er  hat  daher  in  diesem  Jährhundert  noch 
ga^  kdne  öffentliche  und  amttiche  Stellung ,  Weil  er  nur  fiir  das 
Privatinteresse  des  Königs  eingesetzt  ist ;  und  dei^balb  geschieht 
seiner  in  den  Quellen  keine  weitere  Erwähnung.  Der  Unterschied 
dea  Procureur  du  Roi  in  dieser  und  der  folgenden  Zeit  liegt  mithin 
darin»!)  daas  die  ersteren  nur  noch  Privatprocuratoren  des  König:» 
Miil»  wihtend  ^ie  mit  dem  14.  JahrhUndeHl,  wie  später  gezeigt 
%trden  tdH »  durch  die  Vmgestltltting  des  Strafverfahrens  zu  wirk- 


t)  DSM  die  Procnrears  mit  dem  Xahre  1303  Gehalte  bezidien  ,  Ui  tmweseot- 
licii.  Beaem.  M«t  schon  Ch.  IV.  a.  21. :  die  Procarears  übethtMpt  «doitenl 
avoir  «oleire  «on/tion«  —  car  oele  firance  persone  n*est  (enoe  4  ttfrvff  aalre 
por  noient»  (rien). 
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iUkem  St€utt$pvotwrator0n ,  Vertretern  eines  Sff^nili^km  Interesses 
Verden. 

Deanoeh  waren  auch  in  dieser  Epocbe  die  Procuralores  keines- 
weges  ohne  Bedeutung  fär  die  Rechtsbilduog.  Denn  zuerst  beruht 
dieses  gaaze  Institut,  wie  schon  gesagt ,  nicht  auf  dem  Lehnrecht, 
sondern  auf  dem  römischen  Recht »  und  es  war  daher  natürlich^ 
dass  alle  Procurears  von  vorne  herein  mehr  odeb  weniger  Vertreter 
der  EnlwieUung  dieses  neuen  Rechts  in  den  Gerichten  wurden. 
Dann  aber  biideten  die  Procuratores  Regis  schon  jetzt  ein  Ganzes, 
eingesetzt  von  derselben  Gewalt ,  nnd  die  Interessen  derselben  Herr* 
Schaft  auf  den  verschiedensten  Punkten  zugleich  vertretend.  Darin 
war  der  Keim  zu  einer  organischen  Ausbildung  dieses  Instituts,  der 
die  königlicben  Procuratoren  von  den  Privatprocuratoren  wesentlich 
unterschied,  nnd  fflr  die  ersteren  allmfthlig  eine  selbststttndi'ge  Stel- 
lung nnd  eigene  Aufgaben  erzeugen  musste.  Denn  nirgends  war 
es  am  Ende  möglteb,  das  Privatinteresae  des  Königs  von  dem  öffenC- 
Hohen  Rechte  und  der  Idee  des  Kömgthums  gänzlich  zu  trennen. 

Auf  das  engste  hftngt  mit  dem  Institut  und  Recht  der  Procura- 
tores nun  ein  zweites  zusammen»  das  wir,  obwohl  es  gleichfiiUs 
in  dieser  £poche  noch  nicht  in  den  amtlichen  und  nicht-amtlichen 
Theil  steh  seheidet,  doch  der  Klarheit  wegen  hier  anschiiessen 
mftssen. 

0.    Die  Ädvocaten, 

Es  gibt  vielleicht  kein  einziges  Glied  im  ganzen  Reohtdeben 
des  französtsoben  Volkes,  das  so  wenig  innere  Umgestaltung  er- 
fahren hat,  als  das  der  Advocats.  Wir  meinen  natürlich  nicht  die 
Advocati,  die  zum  Schutze  der  Kirche  den  kirchlichen  Körperschaften 
beigeordnet  waren,  sondfvn  die  eigentlichen  ReehtsamoUde. 

Auch  bei  diesen  hat  die  Untersuchung  nach  der  Bedeutung 
der  Advoeati  Regii  wie  bei  den  Proeuratores  den  Blick  auf  die  Ent- 
stehung der  Avocats  verwirrt ,  und  das  an  sich  Gleichartige  in  den 
Darstellungen  eher  getrennt,  als  dies  in  der  Wirklichkeit  der  Fall 
gewesen.  Sie  haben  aber  in  allem  Wesentlichen  dasselbe  Verhilt- 
niss  und  dieaetbe  Entwicklung  durehfemacht  wie  die  Preonratores. 

Blicken  wir  nimlich  auf  den  Lehosprozess  zuriick,  so  ist 
derselbe  keineswegs  ein  einfacher  au  nennen.  Im  Gegentheil  kom- 
men eine  Menge  von  Punkten  vor,  in  denen  die  Erklärung  der 
Partei  über  den  ganzen  Streit  oder  doch  über  wesentliche  Abschnitte 
desselben  entscheidet.  Femer  aber  war ,  und  das  mochte  die  Haupt- 
sache sein,  das  Verfahren  durchaus  ölTenllich  und  mündlich;  und 
das  Urtheil  der  Richter  Mldnle  ;»ich  und  ward  bedingt  durch  den 
Vortrag   der  Parteien  selber.     Auf  die  Kenntnisa  des  Prosesafanges 
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und  anf  die  HahiiDg  des  Vortrages  kam  daher  alles  an.  Nub  Ter- 
sieht  es  sich,  dass  nicht  jeder  die  Formalien  genau  kannte ,  und 
eben  so  wenig  einer  sich  fähig  fllhlle,  im  mQndlicben  und 
Öffentlichen  Vortrage  seine  Sache  recht  klar  zu  machen.  Ueshalb 
musste^  so  wie  der  Prozess  selber  allroahlig  feste  Regeln  und  Ver- 
lauf gewann,  das  Bedürfniss  eintreten,  andere  und  geeignete 
Leute  zu  haben ,  die  jenen  Vortrag  vor  Gerieht  an  der  Stelle  der 
Parteien  tkbernahmen.  Daraus  ist  nun  das  Institut  der  Advocaten 
entstanden.  Sie  sind  diejenigen  ,  welche  statt  der  Partei  die  mfUtd- 
Hcke  Verhaf%dk$ng  der  Sache  vor  Gerieht  fihren. 

Dadurch  ergibt  sich  zitnSchst  der  Unterschied  der  Adtocati  und 
der  Proeureun*  Die  Procureurs  sind  die  Stellvertreter  der  Partei 
in  aUen  Rechtsgeschäften,  vertreten  die  Ansprüche  derselben  ausser- 
halb und  innerhalb  des  Gerichts,  vollziehen  die  Conträete  ,  über- 
nehmen die  Verthcidigung,  kurz  sie  sind  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  Mandatare  ihres  Gewaltgebers.  Die  Avocats  dagegen  haben 
es  durchaus  mir  zu  thun  mit  der  mündlichen  Vorsprache  der 
Partei,  dem  wirklichen  Auftreten  im  Gerieht.  Es  ist  daher  hier 
schon  ganz  derselbe  Unterschied,  der  noch  heutigen  Tages  in 
Frankreich  zwischen  Av(n$4M  und  Avocati  sich  findet;  die  Procureurs 
sind  in  der  That  nichts  anderes  als  die  Avou^s  unserer  Zeit,  und 
die  Avocats  haben  genau  dieselbe  Aufgabe,  die  sie  noch  jeizt 
haben.  —  Die  Geschäfte  der  Procureurs  und  der  Avocats  sind  mithin 
keineswegos  dem  Wesen  nach  unvereinbar,  da  sogar  der  erslere 
als  gerichtlicher  Vertheidiger  auftreten  kann.  Allein  durch  die  grosse 
Wichtigkeit  des  mündlichen  Vortrags  bildete  sich  ein  eigener  Stand 
Ar  denselben,  der  als  solcher  mit  den  (rfscAä/lr^n  sich  nicht  abgibt, 
sondern  sich  ganz  jenem  Vortrage  und  der  eigentlichen  Reehtsver- 
tretung  widmet,  und  der,  ganz  angewiesen  auf  das  Studium  des 
Rechts  und  die  Kunst  und  Gabe  mündlicher  Rede,  sich  als  ein 
selbststflodiger  neben  allen  übrigen  schon  jetzt  hinzustellen  beginnt. 
Der  Anfang  dieser  Entwicklung  liegt  nun  im  13.  Jahrhundert. 

Es  ist  nämlich  schwerlich  zu  bezweifeln,  dass  schon  früher 
unter  bestimmten  Verhältnissen  ein  Fürsprech  oder  Vorsprach  ge- 
richtlich ftlr  eine  Partei  auftreten  konnte;*)  Beaum.  deutet  dies  Recht 
an  2)  —  car  autre  gent  sont  qui  bien  poeot  pledier  por  autrui  sans 
fere  serement  —  si  comme  aucun  plede  sans  atenle  de  ioier  por 
aucun  de  ton  lignage,  ou  por  aucun  de  ses  soug^  ou  por  aucune 
povre  personne  por  Tamour  de  nostre  segneur  (Dieu) ;  toutes  tex  ma- 
niöres  de  gent  doivent  estre  oy  por  a%ftruuii    Allein  dieses  sind  noch 


1)  Maarer  Geseh.  d.  AHg.  Ger.  Verf.  g*  44  ff. 
3)  Bemni.  Gh.  Y.  De»  Advoeas.  a.  ft. 
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keine  Ayocats.  Der  Stand  der  Advocaten  entsteht  erst  mit  dem 
Gedanken,  dass  derselbe  eine  Öffentliche  Stellung  ein  aoßee»  sei, 
wie  es  schon  i>ei  Beaum.  heisst«  An  diesen  Gedanken  scbliesst  sich 
der  Grundsatz ,  dass  jeder  Advocat  einen  Schumr  abzuleisten  bat, 
dass  er  ase  maintenra  en  Toflice  bien  etloialment,  et  qu'il  ae  sous- 
tenra  ä  son  essient  fors  que  bone  fi^erele  et  loial.»  Es  ist  nicht 
nachzuweisen,  wann  dieser  Advocateneid  eingeführt  isU  War  er 
einmal  geleistet  vor  Gericht,  so  genügte  das  Air  sein  Auftreten 
überhaupt;  ohne  den  Eid  aber  brauchte  niemand  ihn  als  Auwald 
anzuerkennen.  Jeder  Auwald  konnte  eben  so  wie  die  Procureurs, 
ein  salaire  fordern;  doch  zwang  die  Willkühr  derselben  schon  in 
diesem  Jahrhundert  die  KOnige,  als  das  Maximum  desselben  30 
livres  festzusetzen.')  Durch  Eid  und  gesetzliches  Salaire  wurden 
•  die  Advocats  daher  dem  Beamtenthum  beigeordnet;  daher  über- 
nahmen die  Amtmfinner  die  OhercMftickt  über  dieselben;  keiner, 
der  wegen  Verbrechen  das.  Recht  des  Zeugnisses  verloren  hatte, 
soll  Advocat  sein;^)  auch  kann  der  Richter  den  Advocat  wegen 
ungebührlicher  Rede  abweisen.^)  Daraus  wieder  ergab  sich  ein 
neues  Verhältniss.  Wer  nicht  unter  dem  Gericht  stand,  vor  dem 
er  seinen  Vortrag  halten  wollte,  ward  nicht  unmittelbar  zugelassen, 
sondern  bedurfte  einer  besonderen  £r/a«i6mM,  graety  des  Richtßrs^^) 
-^  Es  ist  klar,  wie  auf  diese  Weise  das  Advocatentbum  schon 
seiner  ersten  Institution  nach  sich  der  Entwicklung  des  ganzen 
Beamtenwesens  als  freiestes  GWtA  anschliesst;  und  hierin  muss  die 
hauptsächliche  Bedeutung  dieses  Standes  für  die  Rechtsgeschichte 
wesentlich  gesucht  werden. 

Denn  allerdings  giebt  es  in  dieser  Epoche  noch  keine  Avocals 
du  Roi  im  Sinne  der  späteren  Zeit.  NatürUch  konnten  die  Inter- 
essen des  'Künigs  es  ualer  Umständen  wohl  erfordern,  dass  ein 
Advocat  für  den  König  auftrat;  allein  so  wenig  wie  die  Procuratores 
Regis  in  dieser  Zeit  etwas  besonderes  darbieten ,  so  wenig  sind  diese 
Avocats  du  Roi  ein  eigener  Stand.  Erst  die  folgende  Epoche  lässt 
auch  hier  ein  geregeltes  und  festes  Verhältniss  entstehen* 


Dieses  sind  in  kurzem  Uebirblicke  die  Organe  des  König- 
thums  innerhalb  der  einzelnen  Amtmannscbaflen.  Das  zweite  Ele- 
ment des  Königthums  ist  nun  der  höchste  Verwaltungsr  und  Ge- 
richtskörper, dae  Parlament,  zu  dem  wir  übergehen. 

<)  Beaum.  a.  2.  3.     Ord.  v.  23.  Oct.  1274.  a.  11.     0.  d.  L.  1.  301. 
3)  Beaum.  a.  13. 
S)  Id.  a.  15. 
*)  Id.  a.  14. 
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//•    Da$  Parlament. 

Wihrend  die  BaiKis  in  der  Rechtsgeschiehte  fost  immer  ver- 
iHiehlXssigt  werden ,  ist  ihn  Parlament  und  seine  (leschicbte  Gegen- 
stand einer  grossen  mid  reichtialligen  Literatur  gewesen,  ohne  dass 
man  jedoeb  dadnroh  Über  seine  anftngliehe  Gestalt  nnd  Bedeutung 
ganz  ins  Klare  gekommen  wire.  Was  nun  die  Süssere  Verfassnngs- 
gesohiohte  dersdben  betrifft,  so  haben  wir  in  dieser  Beziehung  auf 
den  I.  Band  dieses  Werkes  zu  verweisen.  Unsre  Aufgabe  ist  es, 
dasselbe  in  so  weit  darzustellen,  als  es  der  Geschichte  nnd  der 
Entwiklung  unsres  Gegenstandes  angehört. 

Die  UndeiKlichkeH  aller  Vorstellungen  von  der  Entstehung  des 
Parlaments  und  seiner  anAngUchen  Bedeutung  beruht  nun  wohl 
weaentKfh  darauf,  dass  man  das  Lehnswesen  und  die  Lehnsverfas- 
sung schon  im  18.  Jahrhundert  auf  dieselbe  Weise  fielen  datsetbe 
hinsleHt,  wie  dies  seit  dem  Ifc.  Jahrhundert  allerdings  geschehen 
muss,  wKfarend  doch  im  13.  Jahrhundert  noch  alle  Elemente  der 
ersteren  in  einer  fii«t  ganz  ungeschiedenen  Einheit  mit  den  Elementen 
des  eigentlichen  KOnigtbums  im  Parlamente  zusammentretTen ,  und 
dmidbem  Reg{erungskt>rper  zu  einem  Organ  des  alten  und  netten 
Rechts  xugltieh  machen.  Es  ist  deshalb  vor  allem  ?on  dem  Grund-  * 
gedanken  auszugehen,  dass  auch  im  Parlamente  unsre  Epoche  die 
Zeit  der  noch  ungeordneten  Verschmelzung  desjenigen  ist,  was  in 
der  folgenden  erst  zu  seihstständiger  Gestaltung  sich  entwiekek, 
imd  dass  man  daher  in  der  Auflassung  des  Ganzen  als  Baiiptsnrhe 
grade  die  Idee  eines  wirklichen,  erst  allmiblig  zur  Sonderung 
seines  Inhalts  sieh  emporarbeitenden  Üeber§fmg$xu9tande$  auf  jedem 
Punkte  festhalten  muss.  Wir  weilen  nun  versuchen,  von  diesem 
Giesiehtspunkt  aus  die  Entwicklung  desselben  zu  verfeigen. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  Abschnitt  das  Wesen  nnd  die  Be- 
dmtnng  der  MmsrecfatKehen  Curia  Regis  zu  characterfsiren  versucht. 
Sie  ist  die  Assiee  du  Roi  als  Lehnsflirsten ,  in  der  sich  gewttfanKrh 
neben  den  eigentlichen,  zum  Theil  eft  unbesetzten  HoÄmtern  die 
Barons  de  France,  zuweilen  auch  die  Lehnsfbrsten,  fast  immer  die 
geistlichen  Herren  finden.  Ihr  Geschäftskreis  beruht  auf  dem  Princip 
des  Lebnwesens,  und  ihre  Zusammensetzung  erklärt  sich  daher  aus 
Onindsfttien^  die  Itir  dieses  Recht  gelten. 

D«  min  im  Lehnswesen  überhavifit  Gericht  nnd  Eigenthum  sieh 
gegenseitig  bedingen ,  eo  konnte  ans  dieser  Curia  Regis  selber  sieh 
keine  neue  Gestalt  des  Gerichts  bilden,  ohne  das  an  sich  Unmög- 
liche ,  den  Umsturz  des  Begriffs  und  des  Zustandes  des  freien  Eigen- 
thums  überhaupt.  Aus  diesen,  durch  die  frOhem  EntwicUungen 
begrOndeten  Sätzen  folgt  der  Hauptsatz  f&r  die  Goschicble  des  kö- 
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niglicbtti  ParltmeDtf»  der  ron  den  franzdsiscbeii  Arbeiten  durch- 
gebend  überleben  wird»  das»  das  ParlaneDt  keim  fi^rtbiUtut^  4er 
alten  Curia  Regie  iet ,  sondern  etnen  ganz  telbstftlndigen  Anfang»- 
punJ(t  zu  setzen  hat»  der  ersft  ui  sf äterea  Verlauf  die  Curia  Regis 
in  sich  aulnioinit  und  sie  uMfaildel. 

Dieser  Anfangspuakt  ist  Min  die  Einsetiung  der  eiyentliek  JUhiif' 
liehen  Beamteten,  der  BaiUM  und  Pr^Tots,  in  der  Ord.  von  1190. 
Den  BaiUis  und  PrÖTots  war,  wie  gezeigt  ist,  die  Yerwakung  der 
bOnigUcfaen  Rechte  Oberhaupt  fibertragen.  Als  Mandatare  des  KO- 
nigthums  mussten  sie  dem  König  als  Mandanten  Rechenschaft  ab- 
legen. Nun  aber  war  der  König  ins  heilige  Land  gezogen.  So 
musste  er  denn  an  seine  Stelle  einen  Aiegenteduifteraik  setzen »  der 
im  Namen  des  Königs  die  Oberau&icht  ttber  die  Verwaltung  der 
Baillis  flibrte.  Zugleich  aber  musste  in  der  Abwesenheit  des  Königs 
der  alte  lehnsreehtliche  Gerichts^  und  Herrentag  abgehalten  werden. 
Das  kennte  der  König  keinem  einzelnen  localen  Beamteten  anf- 
tragea.  Am  einfachsten  war  es  nun,  gegebenen  Verhiltoissen  nach, 
einer  nnd  dereelben  Stellvertretung  beide,  an  si«h  wesentKch  ver- 
schiedene Aufgaben  zugleieh  zu  übergeben,  die  BeruAing  nnd 
die  Leitung  des  eigentlichen  Herrentagee  oder  der  Curia  Regis,  und 
die  oberste  Verwaltung  und  Controlle  der  BaiHagei.  Das  geschah 
denn  auch  im  Art»  3  und  k  der  beregten  Ord.  Es  toH  die  Kö- 
nigin Mutter  mit  dem  Oheim  des  Königs,  dem  Erzbiscbof  von 
Rheims  «singulis  IV  mensib.  ponent  unum  diem  Paristas,  in  qvo 
audiant  clamaree  hominnm  refni  $h0etriv>  ^^  [u.  a.  4)  —  aPr»cipimns 
insuper ,  ut  e^  die  sint  ante  ipeoe  de  eingulie  vOüe  noetrie  et  benUhi 
n9Stri  qui  assisias  tenebunt,  ut  coram  eis  recHent  negeiia  terrw 
nottrm.v 

Damit  waren  nun  zunichst  die  obersten  Stellvertreter  des  Kö- 
nigs als  Lehnsherrn  dieselben ,  Welche  den  obersten  Beamtenkörper 
bildeten;  noch  freüicb  nicht  zu  einem  orgamschen  Ganzen  entwickelt, 
aber  doch  schon  ihre  zweifache  Fundion  äusserlich  in  denselben 
Pereonen  vereinigeBd«  Die  Curia  der  «homines  regni  nostri»  (aus 
den  Baillages  des  Königreichs)  ist  nicht  das  folgende  Parlament ; 
die  Curia,  in  wekhen  die  Baillis  ihre  Rechnungen  ablegen,  ist  es 
gleichfalls  nicht;  sondern  es  entsteht  das  ParlanMmt  des  18.  Jahr- 
hunderts grade  dadurch^  dass  diese  beiden  Elemente  der  VerAissung, 
scheinbar  so  gftnzlioh  verBchieden,  nan  sich  mit  einander  auch 
Innertteh  «n  pernkmetmen  (beginnen  in  einem  und  d0meeUfen  inetitmte. 
Wie  4ieses  geschehen  ist »  wollen  wir  im  Allgemeinen  beseicbnen. 

Wir  haben  oben  gezeigt,  wie  die  Baillis  im  Verlaufe  der  fint- 
wieUui^;  der  königlichen  Erwerbungen  zum  Theil  aus  blossen  Ver- 
waltnogabeamteten  4es  Königs  tu  Vertre4arn  der  L^maommrmmem 
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der  Könige  in  den  grossen  Bailhiges  geworden  sind.  Es  verstand  sicli 
nun ,  dtss  auch  die$e  Raillis  zu  dem  Sitzungstage  der  Cqria  Regis 
und  ihrer  Oberbekörde  nach  Paris  kamen. 

Wenn  daher,  wie  das  ja  yorkoflamen  konnte,  ein  homo  regis  in 
Streit  gerathen  war  mit  einem  solchen  BaiHi,  z.  B.  über  die  Com- 
petenZy  oder  Ober  eine  Klage  wegen  deni  de  justice,  oder  wegen 
einer  Saisie,  oder  einer  Busse,  so  konnte  ein  solcher  Prozess  na- 
türlich nicht  vor  der  Rechnungsbehörde  entschieden  werden,  son- 
dern er  kam  vor  die  Curia  Regis  selber.  Indem  nun  dfe  Baillages 
im  ganzen  Reiche  mehr  und  mehr  grade  den  Character  der  Ver- 
tretung des  lehnsflirstitchen  Rechts  annahmen  ,  so  ergab  sich,  dass 
sie  bald  den  umEtttgreichsten  und  zugleich  den  wichtigsten  Theil 
ihrer  Geschäfte  statt  froher  in  der  Rechnnngskammer  jetzt  vor  jener 
Curia  Kegis  abzumachen  hatten.  Wfkre  nun  der  Bailli  nichts  ge- 
wesen»  als  der  Vertreter  der  königlichen  Lehnssouverainetftt,  so  hStte 
auch  die  Curia  Regis  in  ihrer  Zusammensetzung  ganz  die  alte  Form 
der  Assises  de  Baronnie  behalten  können.  AHein  da  derselbe  zu- 
gUick  Beamteter  war ,  und  als  solcher  auch  vor  der  lehnsrechtlichcn 
Curia  Ri^gis  erschien,  so  suchte  nattiriich  der  König  an  der  Be- 
Htzung  dieser  Curia  in  seinem  persönlichen  Interesse  mitzuwirken, 
und  einen  Theü  Aerselhen  selbst  zu  berufen.  Auf  diese  Weise  brachte 
die  amtliche  Stellung  der  BailKs  ein,  dem  alten  Lehnsrecht  ganz 
fremdes  Element  in  die  lehnsrechtlicfae  Curia  Regis  hinein ;  sie  er- 
hielt xugUieh  eine  amtliche  wid  tehn$rechtlicke  Wirksamkeit,  und  mithin 
auch  eine  zugleich  freiherrliche  und  königliche  Besetzung.  Der  Zeit- 
punkt, in  welchem  diese  Vereinigung  beider  Elemente  vor  sich 
geht,  ist  wohl  kein  bestimmter  gewesen.  Wahrscheinlich  hat  der 
Erwerb  der  beiden  Senechauss^es  des  Südens  den  Grund  gelegt; 
unterbrochen  durch  die  Wirren  in  der  Minderjährigkeit  Ludw.  IX., 
tritt  sie  uns  im  5.  Jahrzehend  des  13.  Jahrhunderts  entschieden 
entgegen,  und  mit  dem  6.  hat  das  Pariament  schon  feste  Gestalt 
und  seine  bestimmte  Aufgabe. 

Allein  da  in  der  Tbat  die  Elemente  ,  welche  dieses  Parlament 
bilden,  im  13.  Jahrhundert  noch  wesentlich  v(>rschieden  sind,  so 
bleibt  die  Verschmelzung  des  eigentlich  königlichen  und  des  lehns- 
herrlichen Oberhofes  noch  efne  äusserliehe ,  wlihrend  die  innere  Be- 
deutung oder  der  Begriff  des  Parlaments  schon  zu  einem  selbststSn- 
digen  Organ  des  Königthums  sich  erhoben  bat.  Man  kann  sagen, 
dass  das  Paslament  als  Einheit  nur  noch  seiner  Aufgabe  nach  eti- 
stirt,  während  das  wirkliche  Parlament  in  höchst  verschiedener  Ge- 
stalt auftritt. 

Gross  ist  die  Gewalt  des  organischen  Lebens  fiber  das  Unor- 
ganische,  und   wer  einmal   aus  diesem  in  jenes  hinfibergetreien, 
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kebrt  selten  o^r  nie  zu  dem  niederen  Standpunkte  zurfick.  Als 
Philipp  August  aus  dem  gelobten  Lande  wieder  in  sein  Königreich 
zurüekkam,  htttte  er  den  Anfang  des  Beamtenthums  in  jenen  Bailiis 
und  ihrer  oberaufnehenden  Behörde  vernichten  können.  Es  ist  kein 
Zweifel ,  dass  er  es  nicht  gethan.  Die  einmal  eingerichtete  Ordnung 
blieb»  und  von  da  an  gab  es  ein  Beamteusystero  mit  dem  Könige 
an  der  Spitze. 

Derselbe  König  fibemahm  nun  auch  natürlich  den  Vorsitz  seiner 
Cour  de  Baronnie ,  wie  fnlher.  Auf  diese  Weise  bildete  er  jetzt  den 
Hittelpunkt  filr  zwei  wesentlich  verschiedene  Theile  der  rechtlichen 
VerMItnisse ,  ittr  die  höchste  Form  des  Uhiurechtlichen  und  für  die 
höchste  Form  des  kl^\gUch$n  Staats.  Beide  haben  ihre  Einheit  im 
Könige  y  und  dadurch  sind  sie  ein-  Ganzes;  und  dieses  Ganze  oder 
die  Form,  in  weicher  der  König  jetzt  mit  dem  13.  Jahrhundert  die 
höchsten  iehnsrecbtiichen  und  amtliehen  GeschXfie  seines  Reiches 
erledigt  9  ist  doi  Parlament. 

Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man  ,  dass  diese  Definition  des 
Parlaments  eine  höchst  ungenaue  ist.  Allein  bei  genauerer  Be- 
trachtung ergibt  sich ,  dass  grade  in  dieser  Unbestimmtheit  das 
wirkliche  Wesen  des  Parlaments  dieser  Epoche  beruht ,  und  dass 
jede  genauere  Bestimmung  gradezu  verkehrt  ist,  indem  sie  die  ver^ 
scbiedenen  Zeilen  verwechselt. 

Auf  der  einen  Seite  nämlich  geht  die  Cour  de  Baronnie  de 
France  in  allen  Beziehungen  aus  dem  Lehnswesen  hervor ,  ist  von 
seinem  Rechte  gestaltet ,  von  seinem  Princip  durchdrungen  ,  und 
erkennt  daher  zunächst  noch  in  dem  Könige  nichts  anderes  ,  als 
den  Träger  der  iehnsfUrstlichen  Fides.  An  der  Grenze  der  territorialen 
Abhängigkeit  ist  auch  die  freiherrliche  gesetzt ,  und  nur  die  Beleh- 
nung kann  das  Recht  erweitern.  Diese  Cour  ist  ganz  gleich  ihrem 
Wesen  nach  die  Curia  Regis  im  engern  Sinne  oder  die,  unter 
Philipp  August  zuerst  auftretende  Versammlung  der  Reiehißinten, 
unter  Vorsitz  des  Ki(nigs  zu  Gericht  über  die  königlichen  oder 
Reichspairs.  Diese  höchste  »Assise  des  Reichs  kommt  nur  selten 
vor  y  doch  finden  sich  Beispiele  ihrer  Urtheile  im  13.  Jahrhundert. 
Sie  ist  von  der  (^our  de  Baronnie  dem  Grade ,  aber  nicht  dem  Wesen 
nach  verschieden.  Beide  erfQllen  das  lehmherrliche  Recht  des  Königs. 

Auf  der  andern  steht  die  oberste  Yenoaltungibehörde,  von  deren 
Zusammensetzung  und  Tfaätigkeit  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
wir  nichts  Bestimmtes  wissen ;  dass  es  eine  solche  gegeben  haben 
mus9,  leidet  keinen  Zweifel ,  da  die  Bailiis  fortdauern«  In  ibr  ist 
die  königliche  Gewalt  eine  durchaus  andere.  Sein  Recht  ühev  die 
Beamteten  beruht  nicht  auf  dem  Besitz,  und  der  Inhalt  dieses  Rechts 
ist  nicht  die  blosse  Fides;  sondern  hier  ist  der  König  der  Aerr  seiner 
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Beamtete«;  und  iie$$$  K^oigUmai  M  gcede  duroh  JM«  «hefiie  B«^ 
hörde  eia  orgaoiscfaes  geworden. 

Welcher  you  diesen  beiden  K$rpem  Ui  quo  dM  f^tUmnUf 
Diese  Frage  wird  nocli  besiimmler,  wenn  man  die  BuMzm^g  jener 
Versammlungen  vergieicbl. 

Uass  Dämlich  die  lebufbeirrlicbe  Rejchsv^rsammlimg  vir  von 
den  Fürslen,  die  Cour  de  Baronnie  nur  von  den  Freibenv»^  heseUl 
sein  koimley  zeigen  die  früheren  Qrundfi^lye  des  l^bnawfMens  und 
das  Judicium  parium;  auch  hatten  die  Freiherren  de«)  Bmcdb  diftSM 
l^eiueswegs  ai^egehan.  >)  0^  amüicbe  OberbehOrde  dag^jeii  kwiiybi 
der  KOnig  besetzen  wie  er  woIUei  und  mit  wem  er  ßs  fiUr  Mtge^ 
mes$en  erachtete«  Derm  ihr  Recbt  beruhte  auf  dem  Willen  dea 
Königs  f  und  sie  selber  war  nur  aem  Mandatar«  S^hon  .deshalb 
slanden  beide  bÖobs(e  Organe  auch  jetyt  noeb  neben  eioapditf ,  nur 
durch  die  in  zweifaebem  RecM  dastehende  Per«toliehkeit  des  K5n 
nigs  zusammen  gehallen.  —  Vergleicht  man  diesen  Zustand  ml  da« 
des  folgenden  Jabrhiind6rl§,  so  eagibt  es  sieh,  dass  es  naeb  gar 
Aei#  Parlamint,  sondern  iiur  die  EUwunie  desselben  gab»  und  daea 
das  18.  Jahrhundert  niehts  enlbiit  als  die  Enii$^wm  d^  winUaebMi 
Parlameols  aus  jenen  Grundlagen  desselben.  Diese  Entalehuig 
selber  ist  nichts  anderes,  ais  die  VersebaMdaung  jener  beidan  Elof- 
mente;  und  diese  wiederum  ging  vor  allem  aus  .der  Stellung  dar 
nßum  oder  souverainen  Baillages  und  Seneobausa^es  bervos.  Wie 
durjch  sie  das  Beamtenthum  local  sieb  gebildet,  so  bat  dureb  sie 
auch  die  böchsie  SpiUe  das  Organismus  ibreo  Cbaracter  arbaHfm> 

Indem  nAmlich  die  Baillis  aus  blossen  VerwaUungsbiahörden  km 
den  Vertretern  der  königlichen  ]Uku9hokni  in  ibreu  Amimannachaftaa 
wurden «  gewannen  sie  dadurch  ie  Besiebuog  auf  jene  .beiden  FiOr^ 
men  dßr  böcbften  i^ewalt  eine  zweifaebe  SieUung.  Für  di#  Vor-* 
wallung  slanden  sie  nach  wie  vor  unter  i^em  Rathe,  dar  die  ane^ 
golia^  der  Domj(pen  m\i  ihnen  berjetb  und  unietsucbte ;  fi)r  die 
Vertretung  der  lehnahsirrlichen  PQicbt  aber  rofcbte  dies  niaht  ans« 
Denn  da  sie  in  den  Aasiaes  des  cbevali«rs  die  Mflitea  und  die  JobM^ 
pfliebtigen  Freiherren  unter  sieb  batteu ,  so  |u)onte  ^s  kofpmWt 
dass  von  diesen  ein  appel  w^ep  4«(sute  de  droit,  wfinn  #iner 
saisjne  oder  wegen  d^  ConH[>e^nz  ihrer  bamle  ju^i^e  geigen  ^^ 
liusgebra^ht  wgrd;  ebani^  W.^r  e^»  w4  Vfm  uictH  /&^tfp^  der 
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1)  8.  eta  Kiokes  Arret  de  U  Coar  des  Fairf  yon  1S30,  gegen  dea  Grafini 
van  der  Bretagae  aber  Bestrafbag  dettelben  wegen  Leknstergekea  MI 
Bfßm$H  Ch.  83b  Aafgea.  ie  dev  ReeneM  gda.  de«  aae.  lato  A-.  ywt^amt^ 
4aa,  Daafaay  «•  Isaa^eri,  i..Hf*  »l..SB.aw<flas.T.  iMi.  iUd.  ^Wk 
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Fall,  da«9  aodre  FreUierr^D^  oder  di«  kireUich^n  Kerrw»  od^  di« 
Städte,  iDsofer»  sie  «ugserbalb  der  Biiilli^e  lafen^  mit  ttmeii  in 
Streit  gerieLhen«  'Hier  fragte  es  8i4;b  uan ,  welch€$  Getickt  enUcbeiden 
sollte«  Diq  Cour  de  Baroimie  koaate  es  nicbt ,  weil  der  Bailli  kein 
Pair  war»  die  VerwaUunigsbebÖrde  niebt,  weil  die  andre  Partei  sieb 
nur  dem  Pairsgericbt  stellte.  In  dieser  Lage  dar  Uipge  gab  es  nur 
Einen »  aber  einen  einfacben  Answeg.  Per  KOnig  als  der  Inner 
baber  beider  Jurisdictionen ,  berief  diejenigen  Beisitser«  die  ibw 
passend  schienen »  ßui  de»  Barons  seme$  ReUhei  i$^  die  ObrrbeMri^ 
für  ixe  BaiUii ,  und  so  entstand  ein  zusaaiiaengesetalf»s  Gerielit ,  das 
tbeUs  ein  lehnsherrlicbes,  tbidls  ein  aopUicbes  UericJht»  unt^r  dem 
Vorsitx  des  hiicbsten  Lebnsberrn  und  Amisbarrny  des  SMigs,  för 
beide  Parteien  gUicb  J^ecktigt  war,  Wann,  dliei  «um  ersteumde 
geschehen ,  wissen  wir  nicbt ;  im  9.  Jabrsehend  ist  es  bereils  aus* 
g^ildei»  und  dauert  in  dieser  Weise  durch  das  {^anae  13.  Jahr- 
hundert«  Dieses,  aus  beiden  Elementen  flir  die  lebusrecktlicben 
VcMThällfMase  der  amUicben  Baillia  eing^atzte  (yarjcht  ist  da$  Par^ 


Bimm  Veffhftltniss  des  PaHameats  wird  d^uilioher,  wenn  man 
die  leimare  SieUung  der  obigen  beiden  EleuMute  ^b  dariegf.  Da 
nKmlkh  di«  etwaigen  Streitigkeiten  unter  den  Bar<ms>  so  wie  unter 
den  L^nafiiraten  natäiiicJi  forldauerleu ,  s^  ward  die  Our  de 
Barenme,  der  eigentliche  Lebnsgeriditsbof,  keiaeiw«gs  sogleich 
aa%ebob#tt ,  sondern  dauerte  fori  in  seiner  Weiae  und  mit  seinem 
Reebi»  obwohl  seine  Sitrungen  aus  sogleich  anaufthrenden  Grüadwat 
seltener  wurden.  Deasbalb  roden  auch  d»  Etabliss.  ohne  Bedenken 
ansftehliessUeh  von  dieser  Cour  de  Baronnie  und  nicht  von  dem  Par- 
lamente ,  da  sie  das  rein«  Lehnsreoht  9u  geben  beabsichtigfin»  wfth* 
tend  die  Olim  in  derselben  Zeit  und  früher  die  Archive  daa  eigent- 
liehen  Pmrlaments  bilden.  ^  In  ganz  gleichnr  Weise  danem  die 
M0dmtmg$aHagm  der  Baiilis  fort  vor  einer  eigenen  Behörde»  wie 
froher ,  das  rein  arnUiche  Elenuanl  derselben  in  hAchaler  Stalle  vev^ 
wakend«  Die  ursporüngliche  Qm^mmz  jener  beiden  Organe  ist  mkhin 
auch  jetzt  noch  erbauen ;  dae »  was  wir  dm  iVirhunan^  nenann*  hal 
in  seiner  Competenz  bmu-  die  Fiile»  wo  oin  BaiUi  mit  einem  Frei-^ 
hevm  oder  einem  VaadUen  des  ILtoigs  in  Streit  geHUb;  es  ist  das«- 
salhe  daa  Gerieht  der  f^tmaiklan  mnilkben  md  MnnvcAUtfiMi  Jwmh 
ikäm  des  nenen  Königdwms. 

Aus  diesem  Begriffe  des  Parlnmenls  ergiU  siidi  denn  aweh  die 
Uiuiig  «mar  vielhestirittenen  Frage,  dmr  Ikrufimg  das  PariamenU. 
Ilimrath^  hat  zuerst  «Mtsohnidend  naehgewieaent  d9m4mJSi0smn§m 

1)  S.  die  Mem.  s.  1.  Olim  p.  87.  ff.  bei  WarnkOnig ,  T.  II.  und  die  Anzeige 
der  Olim  vom  Terf.  H.  A.  1.  1.  Mia.  H.  iS»  ff. 
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des  Parlaroenis  im  13.  Jahrhundert  nicht  regelmässig  gewesen  sind. 
Von  1254  bis  1%6  ist  die  Zeit  und  Zahl  jener  Sitzungen  nicht  zu 
ermitteln;  von  da  bis  1262  finden  wir  vier  Parlamente  jährlich; 
bis  1270  gibt  es  nur  drei  Parlamente;  und  von  da  an  bis  1302  tritt 
eine  grosse  Unregelmässigkeit  ein  ,  indem  gewöhnlich  nur  zwei, 
zuweilen  nur  eine  stattfanden;  von  1201  bis  1297  gab  es  Oberhaupt 
nur  ein  Parlament  jährlich ;  1297  war  gar  kcins.  Das  Parlament 
von  1299  erstreckte  siöh  schon  in  das  Jahr  1300  hinein,  und  das 
von  1301  gleichfalls  bis  in  1302.  Das  kann  sich  aber  nicht  auf  die 
Cour  de  Baronuie  als  solche  beziehen,  denn  diese  hat  nie  eine 
besliramte  Sitznngszeit  gehabt,  und  konnte  sie  ihrem  Wesen  nach 
nicht  haben.  £ben  so  wenig  kann  diese  Unregelmässigkeit  ßlr  die 
VerwaHungsChätigkeit  der  Baillis  stattgefunden  haben ;  denn  diese 
mussten  ihre  Rechnungen  zu  immer  wiederkehrenden  Terminen 
ablegen.  Sondern  es  handelt  sich  dabei  offenbar  um  ein  ganz  neues 
Element  der  beginnenden  Verfissung.  Da  nämlich  jenes  Parlament 
in  der  alten  Ordnung  der  Dinge  noch  keinen  bestimmten  Platz 
hatte ,  so  konnte  es  als  solches  nur  auftreten ,  wenn  der  KOnig 
ptnöfUich  dasselbe  berief;  und  war  er  abgehallen,  so  fand  überhaupt 
kein  Parlament  statt,  da  sich  die  beiden  entgegengesetzten  Elemente 
desselben  nicht  aus  eigener  MachtvoIHKOmmenheit  zusammenstellen 
konnten.  —  Es  erklärt  sich  ferner  daraus  die  so  sehr  yerschiedene 
Besetzung  des  Parlaments.  War  nämlich  der  Streit  um  wichtigere 
Sachen,  so  liess  der  König  auch  mehr  und  wichtigere  Personen  an 
jenen  Urtheilen  Theil  nehmen;  sonst  genügten  wenige;  nie  aber 
konnten,  so  lange  das  Parlament  nichts  selbstständigos ,  sondern 
nur  ein-  Zusammenfassen  aus  den  beiden  ursprünglichen  Organen 
war,  eine  bestimmte  Zahl,  oder  auch  nur  bestimmte  Personen  zu 
einem  solchen  Parlamente  gehören.  — Endlich  folgt,  dass  es  nach 
diesem  Begriff  desselben  auch  keine  ganz  bestimmte  Compttenz  kfaben 
konnte.  Denn  ganz  natürlich  war  es,  jenem  gemtsohlen  Gericht 
allmählig  auch  die  rein  amtlichen  Streitigkeiten  der  Baillis  zu  unter- 
werfen ,  um  so  mehr,  da,  wie  wir  gesehen ,  in  der  neuen  Stellung 
der  BaUKs  das  amtliche  mit  dem  lehnsrecfatlichen  sich  schon  zu 
verschmelzen  begann;  das  bezeugen  denn  auch  die  OHm  in  ihrem 
ganzen  Umfange ,  und  grade  in  ihnen  hat  man  eine  Quelle  für  die 
Grenze,  den  Begriff  und  die  Ausbildung  jener,  auf  dem  Wesen 
des  Parlaments  beruhenden  Zuständigkeit  desselben,  die  noch  einer 
durchgreifenden  Benutzung  entgegensieht. 

Denkt  man  sich  nun  von  diesem  Begriffe  des  Parlaments  aus 
die  Verbältiiisie  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  so  ist  vor  aUem 
klar ,  dass  trotz  der  ursprünglich  eigenthümlicben  Stellung  desselben 
dennoch  die  Grenzen  und  Bestinunungen  nach  allen  Seiten  hia  sich 
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verwischen  mussten.  Denn  erstlich  war  jeder  Schritt ,  den  die 
Baillis  innerhalb  ihrer  Amtmannschaftcn  der  Ueberwältigang  des 
Lehnsrechts  entgegen  thaten,  ein  Schritt  weiter  zur  Yerailgemeine- 
rung  der  Competenz  des  Parlaments.  Dann  aber  pflegten  die  Haupt- 
beisitzer  der  Cour  de  Baronnie  auch  im  Parlamente  Sitz  und  Stimme 
zu  haben ,  und  das  bereitete  den  Grundsatz  des  folgenden  Jahrhun- 
derts vor,  dass  nicht  die  Cour  de  Baronnie,  sondern  grade  das 
Parlament  der  Obergerichtshof  fQr  alle  Lehnsherren  sei..  Endlich 
stand  damals  die  Verwaltungsbehörde  für  die  Rechnungsablagen, 
die  spätere  Chambre  des  Comptes  noch  nicht  mit  selbstst9ndigem 
Personal  neben  den  Mitgliedern  des  Parlaments;  von  dem  Conseil 
da  Roi  und  seiner  Geschichte  haben  wir  hier  nicht  zu  reden ,  sonst 
würde  sich  auch  hier  zeigen,  wie  alle  Ordnung  in  diesen  Verhält- 
nissen, wo  sie  überhaupt  auftrat,  nur  eine  augenblickliche  und 
zufölltge  war ,  und  Bedürfniss  und  Tact  die  Regel  ersetzen  mussten. 
So  vi^l  aber  ist  schon  aus  dem  Obigen  klar ,  dass  durch  das  Auf- 
treten dieses  eigentlichen  Parlaments  die  alten  Grenzen  allenthalben 
sich  zu  lösen  anfangen ,  und  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  sich 
vorbereitet. 

Diese  beginnt  zuerst  mit  der  Ord.  von  1302 ,  die  der  folgenden 
Epoche  angehört,  und  sie  gleichsam  einleitet.  Aber  dennoch  geht 
dilrch  die  Verwirrung  und  Zufälligkeit  in  den  letzten  Jahrzehnten 
dieser  Epoche  Ein  bestimmter  Zug  hindurch,  mit  dem  sie  sich  an 
den  Grundgedanken,  die  Geschichte  des^  organischen  Königthums, 
wiedet*  anschüesst.  So  lange  das  Königthum  die  Cour  de  Baronnie 
und  die  amtliche  Oberbehörde  als  getehiedene  Theile  seiner  Gewalt 
besass,  so  lange  hatte  die  Bewegung  in  den  Baillages,  die  das 
Lehnsrecht  dem  Rechte  des  neuen  Staates  unterwerfen  wollte,  nir- 
gends einen  festen  Hittelpunkt.  Diesen  gewann  es  erst,  indem  sich 
auf  den  höchsten  Stufen  der  beiden  Gestaltungen  des  Rechtslebens 
die  Elemente  zusammenfassten ,  und  Ein  Körper  sich  mit  neuein 
Recht  über  den  Gegensatz  der  beiden  alten  Formen  vereinigend 
erhob.  Grade  das  geschah  im  eigentlichen  Parlamente,  und  eben 
dadurch  trat  dasselbe  jetzt  an  die  Spitze  des  ganzen  Rechtslebens 
und  seiner  inneren  Entwicklung.  Die  Frage  des  13.  Jahrhunderts 
war  das  VerhäUniss  zwischen  Amt  und  Grundherrlichkeit;  praktisch 
bewegt  sie  sich  in  den  Amtsdistricten ;  ihren  allgemeinsten  Ausdruck 
erhält  sie  im  Parlamente.  Durch  das  Parlament  sind  daher  die 
Könige  selbst  il6fr  jenen  Gegensatz  gestellt ;  und  wie  das  Parlament 
den  einzelnen  Fall  im  Namen  der  Könige  entschied ,  so  brachte  es 
den  ganzen  Gegensatz  im  Namen  des  Königthums  zur  Entscheidung. 
Erst  durch  dieses  Parlament  erhielt  daher  das  Königthum  seine 
letzte  organische  Brfällung^  und  in  ihm  steht  es  gleichsam  auf  der 
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Grenze  dieser  und  der  folgendeR  Epoche*  Daher  i«t  99  denn  h»^h 
das  Parlament  y  dessen  Organisaüoo  die  des  öhrigen  Heidies  be- 
stin^mt  y  und  mit  dem  die  letztere  eigenUich  üherbaupt  erst  anfilAgt, 
Sicherheit  und  definitive  Gestaltung  zu  erlangen« 

Indem  nun  auf  diese  Weise  d^s  ParUment  filr  das  Reich  ist, 
was  die  BaUlage  f&r  die  Amtmannscbaft ,  so  folgt ,  dass.  grade  in 
ihm  sich  die  Organe  des  neuen  Uechtstebeos ,  vpiaiiglieh  die  Avoeats 
und  Procureurs,  daneben  die  ersten  wisse^schafllicben  Versuche 
concentriren  mussten.  An  das  Parlament  brachten  die  BaiUis  die 
Thatsachen  der  neuen  Bechlsbildung ,  vpn  ihm  erhielten  sie  die 
Theorie  derselben.  Die  Entstehung  des  Parlinnents  ist  daher  der 
Zeitpunkt,  in  welchem  die  al(e  kirchliche  Rechtseyrziehjuag  in  dea 
Biutergrund  tritt;  di^  praktische  in  den  Reichtstceitigkfiiten  und  die 
Ton  ihr  ausgehende  Aufzeichnung  des  neuen  Rechts  sammelt  sich, 
um  die  Beisitzer  des  Parlaments,  und  von  ihm  aus  sehen  wir 
daher  von  jetzt  an  die  Juristen  und  ihre  praktische  und  theoretische 
Tbätigkeit  sich  dem  Recht  ziiwenden ,  das  jetzt  seine  Laufbahn  ia 
Frankreich  beginnt,  dem  römischen  Rechte. 

Ehe  wir  aber  dazu  übergehen,  ist  zuvorderst  die  kdoigUche 
Gewalt  für  sich  zu  betrachten« 

///.    Der  König  und  die  königliche  Gewalt. 

Die  eigentlich  königliche  Gewalt  als  ein  saihststtodiges  Gebiet 
der  Staatshildung  gewinnen  wir,  indem  wir  die  persönliche  Stelluag 
des  Königs  in  der  Beilegung  der  neuen  Staatsform  betra^ektea.  Die 
Macht  und  das  Recht,  die  er  jetzt  für  sich  als  König,  nicht  durch 
seine  Beamtete,  bat,  wird  wie  das  l^önigthum  seUiei:  schon  im 
Laufe  dieser  Epoche  eine  andere.  Dpch  ist  ihre  EfitwioUung  nue 
noch  auf  zwei  Gebjetep  deutlich  zu  eiionnen« 

Die  ersfp  Angabe  der  neu#n.  königUcben  Gewalt  war  es ,  daa 
Lehmfümenthup^,  das  sich  in  der  er^slen  Epoohe,  wenn  auch  nicht 
der  Idee,  so  doch  dfMu  Beichte uaoh,  dem  Königthum  als ^'cA  zur 
Seite  gestellt  ha.tte,  sich  sds  ein  von  ihm,  vßr$chif dum  fradezu  unter*- 
zuordnen.  Zwar  ward  der  König  seit,  dem  12*  Jiahf  hundert  als  daa 
Haupt  Frankreichs  hetraclUet;  allein  er  hatte  keine,  ihm.  ia  dieser 
Qualität  ausschliesslich  zustehenden  Rechte«  Philipp.  August  enw 
kannte  das,  Wähi:end  daher  Ludwig  VL  und  VU.  ihre  Macht  nur. 
nqch  gj^gen  die ,  dem  königlichen  Willen  widemp&nstlgein  Bärmn 
gebrai^obt,  versuchte  er  zum  ersten  Mal  das  Recht)  der  Lekgußrn^ 
selber  devß,  Recht  der  Kron/^  lu  uaterwArfen.  Das  geschah  in  dun 
berühmteu  k^nigiichen  Fairsgerii^ht  über  Johana  vou  England  im, 
Jahre  1206*  Mancherlei  ist  bei  diesem  Gericitf  streitig;  uns. kommt 
es  nur  i^^  das  im,  wiu^uuslveitig  hliab^    Von  dieser  Ztü/wardea 
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LebDgfBrstAiitkuni  kein  ahiolntes  Recht  mebr ;  es  kon»le  verbrocbett 
werden  und  war  dem  Urtheil  eines  Gerichts  unlerworfien;  es  gab 
milbio  ein  higheres  Recht  als  jene  Sonverainetäl  des  böcbsten  Herrn 
im  Lande.  Wem  dieses  höhere  Recht  nun  zufallen  musste ,  ist 
klar.  Nach  fenem  wichtigen  Act  blieb  nur  Eine  Gewalt  im  gangen 
Staate,  die  keinem  Gericht  und  keinem  Urtbeil  unterworfen  war; 
das  war  die  Gewalt  des  Könige.  War  nun  die  Pflicht  des  Lehnsßbrsten 
sich  dem  Lehnsßlrstenhofe  zu  unterwerfen,  auf  dem  Lebnsrecht 
begröndety  so  folgte,  dass  man  das  Recht  des  Königs,  der  keinem 
Gericht  sich  stellte,  als  ein  wesentlich  yer»chiedenes  bedraehten 
muaste«  So  bereitete  sich  der  Gedanke  vor ,  dass  es  im  Köiigthum 
ein  Recht  gebe,  welches  von  dem  LehnsverhäUniss  überbaup4  durchs 
aoa  umAhhMinqi^  sei,  und  deshalb  sich  über  alle  Lefansherrsehaften 
im  Lande  ausbreite,  ohne  Röcksicht  auf  den  eigentlichen  Lehnebeeit» 
des  Königs.  Als  JnkaU  dieses  Rechts  erkannte  man  zuerst  das, 
worin  es  selber  zuerst  zur  Ausübung  gekommen,  das  Gerieht  über 
die  Lehnsßrsten.  Hatte  aber  der  König  dies  Geriebt,  so  fiel  ihm 
auch  die  Vollziehung  des  Urtbeils  au ;  und  ging  dies  Urtheil  auf  Ver- 
lust des  Leboa,  so  fiel  das  Lehn  an  den  König.  War  das  aber  der 
Eali,  ao  war  der  König  derjenige,  in  dessen  oberster  Hand  das 
Recht  der  LehnsfUrslen  überliaupt  l^eruhte;  und  die  notbwendige 
Consequenz  davon  wieder  war  der  Gedanke,  dass  aUe  LehnsRlrstea 
und  Harren  ihre  Lehnsherrlicbkeit  von  dem  Königs  eelber  jsi»  Lehn 
trügen*  So  entstand  der  Satz,  dass  der  König  der  oberste  Lehnst 
herr  sei,  and  dass  mitbin  die  alte  Souveraioet&t  des  Lehnsherrn 
die  des  Königs  über  sich  aneriiennen  müsse.  Darauf  nun  beruht 
dift,  Air  das  Verständniss  dieser  Ej^oche  in  hohem  Grade  wichtige 
Unterscheidung  der  zweifacken  Bedeutung  dea  Ausdrucks  SwwerMn4ti 
und  somceraißk^  Zuerst  bezeichnet  dasselbe  die  Lehnu&uverainetäl ; 
dann  aber  die  neue  königlißhe  Soitverainetät ,  als-  deren  Anfangs- 
pnnkt  jenea  Urtheil  über  Johann  von  England  angesehen  w^erden 
kann.  Diese  letztere  nun  ist  es,,  die  seit  dem.  entsdiiedenen  Auf- 
tretau  Philipp  Aufusts  sich  mit  besümmterem  Inhalt  zu  erfüllen  be^ 
ginnt,  und  wo  der  König  anfängt,  als  selbstständige  Gewalt  inr 
Staate  zu  erscheinen. 

Zuerst  sehen  wir  schon  im  13.  Jahrhundert  den  Satz  entstehen, 
daaa  der  Känig,  nismanden  einen  YaseUUneid  leisten  könne.  Höchst 
nutfkwüedig.  isi  ilkdiesea  Beaiehung  eine  oft  dtijrte  Charte  von  1185 
von  Phil.  Aug.  dem  Bischof  von  Amiens  ausgesteUl ;  die  befretfonde 
Stelle  —«rrolnit  h®c  ecdesia:  et  benigne  cvncessit,  «t  feodtmr  snum 
attsque  faciendo  hominio  tehefemus,  eum  utique  nemini  fatertt  de- 
beamus  hominium  vel  possimus,it  —  zeigt  auf  der  einen  Seite  die  Idee 
dea^nauADi  KAniigtluwSt  auf  der.  anderen  die  Bereitwilligkeit  der 
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Geistlichen ,  ihr  Geltang  zu  schaffen.  Allein  man  muss  daraus  keines- 
wegs schliessen ,  dass  die  Könige  wirklich  in  dieser  Zeit  nicht  mehr 
Vasallen  ihrer  eigenen  Vasallen  gewesen  w9ren;  wir  besitzen 
Beispiele  genug  von  Lehnseiden  und  Lehnsyerpflichtungen  der  Kö- 
nige ,  die  bis  zum  16.  Jahrhundert  reichen. ']  Nur  das  scheint  fast 
allgemein  anerkannt  zu  sein,  und  ist  vielleicht  der  Grundgedanke 
in  den  obigen  Worten,  dass  der  König  mchi  persMich,  wie  andere 
Vasallen ,  Eid  und  Verpflichtung  zu  leisten  habe;  doch  schloss  sich 
daran  nahe  die  zweite  Vorstellung,  dass  der  König  persöMck  nun  auch 
außerhalb  allei  Lehnsnexut  $tehe,  was  sich  dann  freilich  auch  nicht 
weiter  4efiniron  lässt.  So  schwanken  die  Begriffe  in  dieser  Zeit 
noch  hin  und  her  ohne  festen  Mittelpunkt. 

Nicht  viel  bestimmter  ist  das  zweite  Gebiet,  das  der  Gesetz- 
gebungs-Gewalt  des  Königs.  Nach  dem  Princip  des  Lehnsrechts  könnte 
eine  Gesetzgebung  nicht  stattfinden,  wo  kein  Besitzrecht  war;  die 
allgemeine  Form  der  Gesetzgebung  im  Lehnsrecht  findet  sich  daher 
auch  für  das  Königlhum  des  19.  Jahrhunderts  anerkannt,  io  bald 
ein  königlicher  Erlass  über  die  Grenzen  des  königlichen  Lehnsbe- 
sitzes hinausging.  Es  Scheiden  sich  demnach  zuerst  zwei  Arten  der 
Gesetzgebung.  Die  eine  gilt  nur  für  das  Lehnsgebiet  der  Könige 
selber,  und  hier  gilt  der  Wille  des  Königs  schon  jetzt  als  Gesetz, 
ganz  in  dem  heutigen  Sinne  des  Wortes;  sie  ist  zwar  eine  könig- 
liche Gesetzgebung,  aber  sie  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich 
von  der  Gesetzgebung,  die  jeder  Lehnsherr  in  seinem  Gebiete  hat.'] 
Die  zweite  dagegen  soll  das  Lehnsgebiet  der  fireien  Lehnsherren  um- 
fassen ;  hier  stand  der  König  in  ganz  anderer  Weise  da. 

Was  nämlich  die  letztere  betrifft,  so  erhielt  sich  zunftchsl  der 
alte  Begriff  des  Stabilimentum  oder  Etabltssement.  Die  Gesetze  wer- 
den in  den  Versammlungen  der  freien  Lehnsfflrsten  und  Herren  ge- 
geben ,  und  haben  anfänglich  für  dieselben  eben  nur  dadurch  ge- 
setzliche Geltung,  dass  jeder  einzeln  seine  Zustimmung  gibt.  Dennoch 
beginnen  die  Könige  in  diesen  Assises  mehr  zu  sein,  als  blosse 
Pairs  der  andern.    In  dem  Stabilimentum  von  1906  ^^j  geschlossen 

1)  Vgl.  bes.  Brutsei  L.  II.  Ch.  Y.  Er  meint  freilich  die  Ansicht,  dass  der 
König  das  Hominium  geleistet  «seroit  absurde  k  penser,»  gibt  aber  doch 
zugleich  den  historischen  Nachweis,  dass  die  Könige  darch  andere  sehr 
oft  ein  solches  hominiom  abgeleistet  haben.  Mably  bekämpft  daher  schon 
in  seineB  Obserrat  L.  II.  Gh.  YL  und  In  4er  Bemar^e  4.  dleten  Bati 
BnisMis  mit  Recht. 

3)  Bas  bezeichnendste  Beispiel  hierßir  ist  die  Ord.  v.  Febr.  1218  (0.  d. 
L.  I,  35.)  Ton  Ph.  August,  die  Juden  und  den  Wucher  betreffend,  rer- 
glichen  mit  den  eigentlichen  Stabilimentis  über  denselben  Gegenstand  in 
den  flg.  Noten. 

<)  V.  1.  Sept.  1906. 0.  d.  1. 1.  44.  -*  Vgl.  auch  im  L  Th.  die  angef.  iMspiale. 
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«per  asfeMum  et  voluntatem  dileoto  et  fidelis  comitiss»  Treoensis  et 
GuidonU  de  Dompna  Petra  (Dampierre)»  heisst  es  z.  B.  noch  (a.  IV«) 
aHoc  aotera  sUbilimentuin  durabit»  quousque  no$  et  comitissa  Tre- 
cejD&is  et  Guido  de  Dompua  Petra  qui  hoc  facimus ,  per  no$  et  illos 
ex  baronibus  Dostris,  quo$  ad  hoc  voeare  volumue,  iüud  dufadawm.'b 
lo  dem  Stabiiim.  von  1230,  ^)  denselben  Gegenstand  betreffend,  und 
gleichfalls  geschlossen  ade  sincera  yoluntate  nostra  et  de  communi 
i^onsilio  baronum  noslrorumD  spricht  der  König  jedoch  schon  davon, 
dass  er  diesen  Beschluss  gemacht:  «pensata  ad  hoc  utilitate  totim 
regni  fifs<r^>»  und  fügt  den  Zusatz  hinzu  —  Et  si  aliqui  barones 
noluerint  hoc  servare ,  ipsos  ad  hoe  eompeUenmSf  ad  quod  alii  barones 
nostri  cum  posse  suo  bona  fide  nos  juvare  tenefmnhir,  et  si  aliqui 
in  terris  baromiro  inveniantur  rebelies,  nos  et  alii  barones  nostri 
juyabimus  ad  eompellendos  rebeUee  pr»dicla  statuta  servare.»  Dann 
folgen  allerdings  noeh  die  Unterschriften  .der  Theilnehmer  an  dieser 
Assise  (barones  nostri  similiter  eonceeserunt  se  et  heredes  suos  per- 
petuo  servaturos);  doch  ist  der  König  als  Executor  des  Gesetzes 
schon  mehr  als  blosser  Theilnehmer  an  dem  Stabilimentum.  So  ward 
der ,  neuen  Idee  der  Gesetzgebung  hier  vorgearbeitet.  Dies  Ver- 
hältniss  blieb  bis  zur  Entwicklung  der  königlichen  Herrschaft 
unter  Ludwig  IX.  Als  mit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  auf 
allen  Punkten  die  Beamteten  des  Königs  auftraten,  gewann  natür- 
lich jene  ersle  Art  der  Gesetzgebung  sowohl  an  Umfang  als 
an  Bedeutung.  Indem  die  Amtmannschaften  allenthalben  die  Frei- 
herrschaften  berührten ,  begegneten  die  letzteren  fortwährend  dem 
eigentlich  königlichen  Gesetz,  dem  der  Amtmann  gehorchte.  Der 
Streit,  der  daraus  entstehen  konnte,  ward  vor  das  Parlament  ge- 
bracht; hier  entschied  diese  königliche  Behörde  über  das  Recht. 
Auf  diese  Weise  entstand  leicht  die  Vorstellung,  dass  der  König 
auch  ohne  Zustimmung  der  Barone  Gesetze  geben  könne,  zu  deren 
Beachtung  die  Freiherren  durch  die  allgemeine  Machtvollkommen- 
heit des  Königs  verpflichtet  seien.  Diese  Vorstellung  ward  natürlich 
eifrig  von  dem  Systeme  der  Beamteten  aufrecht  erhalten  und  so 
weit  möglich  ausgedehnt,  so  dass  der  Gedanke,  der  König  habe 
bii  zu  einem  gewissen  Punkte  das  Recht,  aus  eigener  Selbstherrlich- 
keit allgemeine  Gesetze  zu  erlassen  für  das  ganze  Reich,  das  ihn 
als  Souverain  anerkannte,  am  Ende  dieses  Jahrhunderts  wohl  als 
ein  vollkommen  herrschender  angesehen  werden  kann.  Schon 
in  der  Ord.  von  1268^)  gegen  das  Fluchen  und  Schwören  zeigt  der 


i)  Dec.  1230.  O.  d.  L.  I.  53. 

3)  O.  d.  L.  I.  p«  90  fgg.    Das  Jahr  ist  uabestimmt ,   die  Angabe  schwankt 
zwischen  1268  n.  1269.  YgL  not.  a.  von  Laarriire. 
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Schloirartncd  JMes  Recht  des  K5flfig9  tmd  den  Fottstlirifl  seiner 
gesetegebenden  fiewalt  klar  genug,  (a.  9.]  «Et  ces  difiaes  commatide 
li  Keys  estreitemeiit  A  garder  en  $a  terre  par  les  BailKs  et  les 
a«(res  jnsticiers,  et  ex  villei  de$  Conmmnm  par  les  Justiders  -des 
iieux,  et  Yeut  que  il  aoit  paUi6  en  <of*M  in  anim,  et  aifisi 
face  chaieun  Sir$  garder  en  $a  terre,  et  garder  eU  qui  ont  btm.n  — 
AHeia  die  Grenae  dieser  neuen  ^  eigenlticfa  königlMien  Gesetzgebong 
war  keineswegs  bestiaimt.  H&ebst  bezeiehnend  ist  hierfilr  das  kurae 
Kapitel  (XLIK)  de$  EtabUuementi  bei  Beaunanaln  Hier  ist  die  idee 
der  neue«  Sou^erainetät,  und  die  Gestalt,  welche  sie  im  Bewttsst- 
sein  des  höher  GebiMeten  dieser  Zeit  annahm,  so  deutlich  wie 
nirgends  ausgesprochen »  und  wir  mössen  daher  auf  dieses  Boco- 
ment  als  auf  eins  der  wichtigsten  für  die  Geschichte  des  Staatsrechts 
in  Frankreich  rerweisen.  I>er  Grundgedanke  ist,  der  König  kann 
ein  nmvei  ee^Ueeement  qni  doie  corre  (courir)  por  droit  el  roiame 
de  France  machen ,  quant  U  H  fleit,  et  qa'il  Toit  que  c'eet  li  tt^m- 
nmn$  forfU,  und  autres  que  U  nen;  «nd  die  barons  kt^ntien  nicht  fere 
DOYiax  marci^  ne  n^reUes  coustumes  $an$  le  congU  (permissien)  <Ai 
Roi.*)  Die  Bestimmtheit  des  Grundgedankens  und  die  Unbestimmt- 
heit seiner  Ausdehnung  gehen  hier  noch  Hand  in  Hand;  noch  ha- 
ben die  «segneurs  des  terres»  gleichfalls  selbststlndige  Hechte,') 
und  die  Controlle  des  König«  Über  ihre  Ansdbung  ist  eine  schwan- 
kende, aber  das  Recht,  was  der  König  gewonnen  hat,  ist  doch 
schon  ein  so  wesentlich  verschiedenes  von  dem  alten  Gesetzgebungs- 
recht, dass  man  deutlich  den  entschiedenen  Sieg  des  Köntgthums 
mitten  in  diesem  letzten  Kampfe  erkennt. 

Dieser  Sieg  ist  nun  vorbereitet  und  vollendet  in  dem  zweiten 
Gebiete  der  königlichen  Gesetzgebung,  derjenigen ,  die  sich  auf 
die  königlichen  Domainen  und  ihre  Verwaltung  bezieht,  und  die  man 
daher,  wie  schon  erwähnt,  von  der  so  eben  characterisirten  lehns- 
herrlichen Gesetzgebung  auf  das  Bestimmteste  scheiden  muss ,  um 
die  inneren  Verhiltnisse  dieser  Zeit  nicht  zu  verwirren.  Da  nSmlich 
die  Stellung  der  Amtmänner  durchaus  neu  war,  und  ihr  Recht  auf 
dem  Königthum  und  seinem  Willen  beruhte ,  so  worden  die  Könige 
gezwungen ,  für  sie  und  ihre  Geschäftsfiihrung  bestimmte  Ordnungen 
zu  erlassen;  und  diese  Amttardnungen  des  13.  Jahrhunderts  sind 
die  eigentlich  hönigliehe  Gesetzgebung  in  dieser  Epoche.  Hier  ge- 
bot der  König  allein,  und  bei  der  Selbstständigkeit  seines  Besitz- 
rechts konnte  von  einer  Zustimmung  der  Qbrigen  barones  regnl  nicht 

1)  Beaam.  11.  a.  3.  —  Vergleiche  Mably  Observ.  L.  IV.  Ch.  II. 

2)  B.  U.  a.  2.  Ueber  die  Errichtung  von  villes  de  Commane,  die  gleiefatklls 
dem  König  aUein  cngesprochen  wurde,  §.  die  angef.  Stellen  in  De  Font. 
XXII.  Beaum.  Gb.  L. 


Digitized  by 


Google 


K9im  tfHb  KMfGLfCtt  tSsWiLt.  407 

die  RbAe  Hin ;  hoirhflitcfiis  zog  er  seine  nftcfasten  Freunde  tnr  Be- 
rathung  in  gleicher  Weise  biot«  ,  wie  dies  bei  anderen  angemeinen 
Angelegenheiten  der  Fall  irar.  Dies  ist  der  Ursprung  des  Con- 
siKom  RegiSy  das  der  Könige  wo  es  sich  um  Rechtspnncte  handelte, 
in  pleno  parlamenCo  abhielt ,  also  in  der  Versammlang  seiner  Frei- 
herren und  seiner  höchsten  Behörden;  was  erst  die  feigende  Zeit 
geschieden  bat.  Die  erste  dieser  Atntsordnufigen  ist  das  sog.  Testament 
Philipp  AogtiM  voft  1190;  mit  ifatn  begimlt  die  eigentlich  königliche 
Gesettgebung.  Von  da  ad  bis  auf  Ludw.  tX.  finden  wir  keine 
weiter ;  unter  ihm  gewinnt  jene  Gesetzgebung  aber  schon  eine  ganz 
andere  Bedeutung.  Während  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
nämlich  ware&  aus  den  früheren  rein  amtNchen  Baillis  die  neoen 
lehnsherrlichen  geworden,  und  die  Sphäre  ihrer  Thätigkeit  weiter 
ober  das  reine  Fiscalgebiet  ausgedehnt.  Die  Gesetzgebung  far  diese 
Aemter  musste  daher  jetzt  wie  die  Aemter  selber ,  das  Lehnsrecht 
auf  vielen  Punkten  mit  umiasseii ;  und  diese  aus  den  praktischen 
Verhältnissen  auf  die  Gesetzgebung  übertragene  Verschtnelmng  beider 
grossen  Rechtssysteme  bildet  daher  den  Character  der  eigentlich 
königlichen  GeseÜEgetnmg  ^t  dem  6.  Jahrzehnt.  Wir  heben  als 
Beispiele  nnr  die  beiden  Ord.  von  1S84  und  1256  flir  den  Süden 
und  den  Norden  hervor,  die  die  Reihe  der  folgenden  Gesetze  er- 
öffnen» und  jehen  Character  aufs  deutlichste  bezeichnen.  Eine 
wunderlich  einseilige  Auffiissung  hat  Länrri^re  yeranlasst,  diese 
Ord.  und  selbst  die  des  folgenden  Jahrhunderts  nach  dem  Gesichts- 
punkte des  Öffentlichen  Wohls  zu  betiteln;  er  nennt  sie  Ord.  pour 
la  reformation  des  moBufs;  —  pour  Tutitite  du  Rojaume,  und 
ähnlieh.  In  der  Tbat  aber  sind  sie  nichts  anderes  als  wirkliebe 
Amtserdnungeh ,  und  ihre  Aufgabe  in  dieser  Zeit  folgt  aus  der  Stel- 
lung jener  Beamteten  selber.  In  unmittelbarer  Nähe  neben  den 
Lehnsherren  und  ihrem  Recht  stehend  ergaben  steh  dh»  häufigsten 
Kämpfe  zwischen  beiden  Gewalten ,  die  durch  die  Verschiedenheiten 
des  Rechtslebens,  das  innerbatb  derselben  sich  entwickelte ,  noch 
heftiger  wurden.  Hier  musste  das  Königthdm  einschreiten ,  theils 
um  die  WUlkfibr  zu  verhindern ,  theils  um  nicht  den  Hass ,  den 
das  Amt  fand,  auf  sich  zu  laden.  Grade  dazu  sollen  jene  Amts- 
orddungen  des  19.  Jahrhunderts  dienen.  Sie  haben  daher  zur  we- 
sentlichsten Auflebe,  das  Verhältniss  zwischen  Amtsrecht  und 
Lehnsrecht  festzustellen,  und  Grenze  und  Maass  flir  beide  zu  be- 
stimmen. Dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  den  firöheren,  die 
mit  dem  eigentlichen  Lehnsrecht  noch  nichts  zu  thun  haben,  und 
von  den  späteren,  die  mit  der  Ord.  von  1302  beginnen,  und  nur 
die  Ordnung  und  Hierarchie  der  Aemter  feststellen.  Für  die  Ge- 
schichte des  Königlhums  aber  haben  sie  dadurch  ihre  Bedeutung, 
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dass  in  ihDen  zum  ersten  Mal  deijenife  Theil  des  Leknsreobts,  der 
damals  unter  die  Bailiis  fiel »  der  ausschliesslich  königlichm  Geseta- 
gebung  unterworfen  wurde.  Durch  sie  fiberschreitet  dieselbe  die 
territoriale  Grenze  des  königlichen  Rechts,  und  ihre  Geltung  ist  daher 
in  der  That  die  erste,  wenn  auch  nur  noch  indirecte  Anerkennung 
eines  Oder  dem  Lehnsprincip  stehenden  Inhalts  der  königlichen  Macht, 
den  die  folgende  Epoche  zur  entscheidenden  Herrschaft  emporbebt. 
Von  diesen  Grundlagen  des  Königthums  aus  müssen  wir  nun 
als  Uebergang  zum  14.  Jahrhundert  einen  Blick  auf  die  neue  Ge- 
staltung der  Rechtsbildung  werfen. 

G.  Die  Grundlagen  *der  neuen  Rechtsbildung  in  Frankreich. 

Es  kann  uns  im  Folgenden  nur  mit  wenig  Worten  erlaubt  sein, 
die  allgemeinere  Auffassung,  an  die  sich  unser  Gegenstand  anschliesst, 
zu  bezeichnen.  Dennoch  zwingt  uns  die  Bedeutung  derselben  für 
das  besondere  Gebiet  unserer  Darstellung,  sie  in  der  Kürze  voraus- 
zusenden. 

Keinem  Volke  ist  sein  Recht  ein  Aeusserliches.  Wie  das  Recht 
alle  Verhältnisse  des  Lebens  umgiebt,  schützt  und  trägt,  so  er- 
wächst es  mit  dem  Volke  in  unmittelbarer  Einheit,  ein  Theil  und 
Glied  des  Volkslebens.  Ein  Volk  ohne  sein  Hecht  ist  ein  undenk- 
bares; es  ist  dasselbe  die  Bewahrheitung  der  Selbstständigkeit  des 
Volkes  und  der  Idee  des  Rechts ;  und  darum  sind  Recht  und  Frei- 
heit identisch. 

Jene  Selbstständigkeit  des  Volksrechts  begleitet  daher  die  ger- 
manische Eroberung  durch  die  römische  Welt.  Wie  die  germani- 
schen Völker  nach  allen  Punkten  Europas  ihre  Sitte  und  ihren  Sieg 
hintragen ,  so  auch  ihr  Recht.  Mit  der  Vollendung  der  Erobe- 
rung ist  das  germanische  Recht  zum  geltenden  eHropäüchen  Recht 
geworden. 

Nach  Jahrhunderten  ununterschiedener  Herrschaft  dieses  ger- 
manischen Lebens  beginnt  sich  das  mittelpunktlose  Chaos  der 
Stämme  in  die  Völker  des  germanischen  Europas  zu  scheiden.  Die 
Entstehung  dieser  Völker  begleitet,  mit  ihrer  inneren  Nothwendig- 
keit,  die  Entstehung  der  besonderen  Rechtsmassen,  geschieden  nach 
den  einzelnen  Völkerschaften.  Auf  Einem  Stamme  erwachsen,  sind 
sie  Viele  und  Eins  zugleich. 

Hier  beginnt  eine  neue  Wissenschaft,  bis  jetzt  wenig  oder  gar 
nicht  gekannt.  Will  man  den  Gedanken,  der  bis  zum  Vertrage 
von  Verdun  die  Stammesrechte  zu  Einer  Rechtsgeschichte  zusam- 
menfasst,  über  diese  Zeit  hinausfuhren,  die  nichts  absolut  Neues 
erzeugt,   sondern  den  alten  Elementen  nur  eine  neue  Gestalt  ge- 
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geben  kal^  so  gibt  es  Ton  jetzt  an  eine  eurafäiich*g4rma9ii$di&  Recbts- 
gescbichte ,  zu  der  sich  die  neuen  Volksreehte  verbalten ,  wie  die 
alten  Stammesrechte  zum  ursprünglieben  germaniseben  und  ein- 
beitiicben  Recht.  Und  ist  das  wahr,  so  bat  denn  aucb  jedes  kom- 
mende Volksrecbt  seine  höchste  Bedeutung  in  dem  Verbäkniss,  in 
welchem  es  zu  der  Idee  dieser  germaaiseb-europtiscben  Rechts- 
gescbicbta  steht«  Sie  ist  das  Uckt  ,  das  uns  allein  die  Individua- 
litil  der  .ReebtsbiUttng«!  erkennen  läset,  die  jetzt  mit  den  neuen 
Reichen  und  V(Ukern  entstehen;  und  wenn  die  einzelne  Recbts- 
gescbacbte  die  Anatomie  dieser  selbstsländigen  Geatallen  daAietet» 
se  hat  jetzt  die  allgemeine  diese  Ersebetnungen  als  Qanzee  nrit 
Leben  und  Persönlichkeit  zu  erflUlen* 

Jenes  neue  Europa  der  einzelnen  Volksrelcbe  scheidet  eich 
nun  in  Beziehung  auf  die  neue  Epoche  der  europitseben  Rechts- 
gesebichte  in  zwei  Hälften;  und  von  dieser  Scheidung  geht  die 
Geschichte  aus.  Die  eine  Hälfte ,  Italien,  Spanten,  Frankreich  und 
endlich  Deotscbland  umfassend ,  wendet  sich  der  Geschichte  und 
dem  Inhalte  des  römUchen  JReckt$  zu,  und  verarbeitet  das  römische 
Recht  mit  dem  germanischen.  Die  andere  Hälfte ,  der  Norden, 
Grossbritiannien  und  Skandinavien,  bleiben  im  reimen  germanischen 
Rechte. 

Das  Verbältniss  beider  grossen  Geschiehtsmassen  zu  einander 
ist  kein  äusserliches.  Es  ist  vielmehr  das  Verbältniss  des  r^ieehen 
smm  germamechen  Rechte  selber ,  das  sie  repräsentiren.  Dieses  wie- 
derum bat  seine  Erklärung  in  dem  Einzigen ,  worin  jedes  Einzelne, 
und  umfasste  es  die  Hälfte  der  Weltgeschichte  und  mehr,  seine 
Würdigung  findet,  der  Gesohicbte  der  Rechtsidee  selber.  Wir 
aber  mössen  hier  unsere  Grenze,  setzen.  Unser  Ausgangspunkt 
ist  die  römiech-^ermatdiche  Völkermasse  und  ihr  Recht. 

Auch  diese  Masse  enthält  wieder  die  selbstständigen  Bildungen, 
deren  Namen  oben  angegeben  wurden.  Es  gälte  jetzt,  sie  wiederum 
einander  gegenüber  zu  characterisiren.  Auch  das  zu  thun,  über- 
lassen wir  andern  Arbeiten.  Nur  den  Grundsatz  für  die  fernere 
Betrachtung  müssen  wir  noch  hinstellen.  Ist  das  Gemeinsame  in 
jener  Hasse  die  Verarbeitung  des  römischen  und  germanischen 
Rechts,  so  ergibt  sich  die  Selbstständigkeit  der  einzelnen  Völker 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Verschmelzung  vor  sich  gegangen. 
Grade  hier  nun  ist  Frankreichs  Rechtsbiidung  zunächst  für  uns  so 
wichtig  und  dann  so  leicht  zu  fassen ,  dass  wir  den  Character  der- 
selben gleichsam  als  Sammelpunkt  aller  einzelnen  Angaben  dem  Fol- 
genden voranstellen  wollen.  In  Frankreich  ist  wie  alles  andere,  so 
auch  die  RechtsbUdung  centraliiirt,  das  heisst,  es  ist  dem  Leben 
des    Mittelpunktes  das    Leben   der  äusseren  Sphären  unterworfen 
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Iir6ft401i;  FfMibtich  hü  viitvr  den  Gtoichea  dai  Land,  in  welobem 
das  i^fliif ofa-^gerManMche  Hecfat  ziiersi  als  Ge$etxg€b%mg  dmA  den 
Willen  des  Siaäts  mm  VtiUui'eelit  erhoben  ist« 

Betrachten  wir  diesen  Satz  genauer,  so  ist  er  zwar  der  Gha- 
racter  des  firansttslschen  ReehCstebens,  i^r  als  solcher  das  Re$ulua 
der  ganzen  Arbeit  dessethe«.  Die  Entwicklung  des  faihaits  jenes 
Gharaoters  ist  taiithia  die  Betraehlung  dieses  Werdens»  oder  die 
MgekügHekiehie  tMer;  denn  die  GeseUchte  eines  Volkis  iäi  aben 
das  Werdeta  seines  GharaeteN. 

Daitiit  weist  Uns  die  ganz  allgemeinste  Idee  auf  das  Biäselne, 
den  Inhalt  und  die  Bewegung  der  RechtsgescUchte  ztrttek  (  doch 
diese  hat  wieder  ihre  eigenen  Gesetze ,  iramhalb  deren  das  Beioif- 
dere  sil^h  Vollzieht  und  geslaltM.  Und  dieae  sollen  nun  filr  Frank- 
reidi  angegeben  werdeik. 

Wie  kein  Volk  im  AUgemeinen ,  se  kann  a«ch  keine  besondere 
Gestaltung  in  diesen  Volke  ohne  Ihr  eigeothimliohes  Recht  sein. 
Und  wie  daher  sich  aus  dem  Volksleben  diese  Bau^tfbrnMln  des- 
selben heratasbildefa »  so  bildet  sieh  mit  und  an  ibsien  ihr  Recht« 
Ihre  Geschichte  ist  iiothwendig  zugleich  ihre  Recfatsgescbiehfe. 

Nun  ist  es  gezeigt ,  wie  mit  dem  13.  Jahrhundert  in  Frankreich 
sich  das  organische  Königthum  mit  seinen  Angehörigen^  seinen 
neuen  Ansprüchen  und  seinen  Gegensttzen  gegen  das  Restehende 
über  die  LehhszustSnde  ausbreitet.  Das  Beamteethum,  das  den 
Organismus  des  Kteigthnms  bildet,  kam  sich  den  alten  Verkill- 
nissen  nicbt  einordnen ;  wo  es  sich  mit  ihnen  verschmilzt,  geschieht 
es  nur  um  sie  rieh  zu  unterwerfen  und  in  sich  aufeulOsen.  Es  kann 
dasselbe  daher  auch  m'cht  das  alte  Recht  als  normgebend  filr  sich 
anerkennen;  wie  es  selbst  ein  neues  ist.  mui$  es  ein  nenes  Recht 
bilden,  und  dieses  als  $ein  Recht  anerkennen. 

Welches  ferner  der  Ckaraeter  dieses  Rechts  stml  musst^,  er- 
gibt sich  aus  dem  Wesen  des  Reamtenthutns  dem  LehnsWesen 
gegenüber  gedacht.  WAhreiid  dieses,  seine  einzelnen  souv^raifliiti 
Recbtsktyrper  Von  einander  abschliessend ,  das  allgemeine  Reeht  in 
einem  blos  localen ,  mit  localer  Geltung  und  totaler  Rechtsbildting 
gemacht,  standen  die  Beamteten  da  als  die  allgemeine  Gewalt  des 
Mftnigthums,  frei  von  der  örtlichen  Begrlnzung  durch  die  hierar- 
chische Eiobeit  ihrer  beginnenden  Organisation;  ein  allgemeines 
Recht  aHein  konnte  ihnen  entsprechen.  Wibr^nd  fertier  das  Lehns- 
wesen sein  Recht  auf  die  Geltung  durch  den  souverainen  Wllleh 
der  Lehnskörper  zurQokfithrte ,  musste  das  Recht  der  tfeamtetea 
$e%ne  Geltung  durch  ein  von  der  Grund herrlichkeit  unabhKngigSs 
Moment  finden.  Während  endlieh  die  Gewalt  den  Rechtsstrett  hä 
Lehnsweseu  «ntschi^d»  musste  Ar  das  Bdamtenthnm  dieses  Raebt 
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^IMn,  atrf  icjfie  eigvlie  Wliknieitlnung  gegi^findtft  mf  doreh  m 
«Hgemilligy  «ber  4ai  A^hl  eniscliMdeil.  B»  waren  die  tedflrf- 
tiisie  für  die  SteHong  des  BeeiHenstaodes  in  der  neueB  OrdBimg 
der  Dinge« 

We  aber  soHte  derselbe  dieges  Recht  finden?  Die  Könige 
boBirten  es  mcht  giBben,  denn  ein  Reditisjsteni  litot  sieii  ordnen 
fsrnd  begreiiMiy  aber  t6  wenig  eriengen,  wie  das  Leben  des  Volkes 
selben  Die  Beamteten  Aar  bedorften  eines  fertigen  Oancen,  am 
4er  festen  und  fertigen  Ordnong^es  Lebnawesens  asMibln  eMgegen 
an  treleni 

CM  jetvt  werfen  wir  einen  Mick  xiirück  auf  eine  awdere  Bnl- 
Wioklnngy  die  sieb  «»aMiKngig  ron  der  des  Ktoig«bunis  Torbereitet 
bat.  Vom  8ttden  herauf  war  du$  rSmkeh»  Bseht  nnd  sein  Stadinm 
in  aHmtitligem  Fortsebrilt  nach  dem  Norden  gewandert;  als  das 
Kdnigtb«Ha  in  18b  Jahrhundert  sich  Qber  Frankreich  ausbreitete, 
traf  es  dteses  römische  Redht»  sehen  durcharbeitet,  dem  Verstlnd- 
Mss  unterwerfen,  und  sogar  dem  praktischen  Leben  in  den  Ge- 
fichfeD  der  Kirche  and  der  Lehre  der  SdM»  ttbe^geben ,  an.  Bs 
mag  mm  dieses  Reckt  aw%efasst  werden ,  von  welcher  Seite  man 
will ,  in  jedem  Falle  ist  es  in  seinen  einielnen  Sützen  $6  tief  euf 
der  Nator  der  Verbtltnisse  begründet ,  dass  keine  Seit  in  dem  Hei- 
stern ein-  richtigeres  Wird  schaffen  können«  Bs  stand  dasselbe  femer 
als  ein  selbilsandiges  und  geschlossenes  Ganzes  da,  fertig  und 
bereit  fttr  den  Gebrauch;  endlich  umschwebte  diesen  mächtigen 
Stoff  ab  daaemdes  Erbtheil  der  Glans  des  alten  Kaiserreiches, 
und  was  ihm  mangeln  mochte,  erMllte  die  Aebiang,  In  der  es  bei 
denen  stand,  die  jene  Zeit  am  höchsten  in  den  höchsten  Dingen 
rerehrle,  den  Geistlichen.  So  trat  das  römische  Recht  dem  ub- 
abweisbaren  BedQrfoiss  des  neuen  Mniglichen  Beamtensiandes  ent- 
gegen ,  mit  allem  ausgerQstet  und  bereit^  was  dieser  erst  suchen 
und  eraengen  sollte« 

Einfech  an  sich,  wenn  auch  grossartig  in  ibreli  Resultaten, 
war  die  Folge  dieses  VerbMtnisses.  Das  Beamtenthum  ergriff  das 
rtaiiiebe  Recht,  nnd  in  dem  Jahrhundert,  Ton  dem  wir  reden^  hat 
es  dasselbe  au  $emem  Recht  gemacht.  Durch  die  Beamteten  datier 
tritt  dasselbe  in  die  Rechlsentwickiong  Frankreichs  hinein ,  und  von 
da  an  tbeilt  es  alle  Schieksale  dieses  Standes,  seinen  Kampf  und 
seinen  Steg.  Und  darin  Kegt  die  Bigentbftmlicbkeit  der  fransOstschen 
Rechtsgeschtchte ,  den  aaderen  Vöikem  der  römisch-germanischen 
Reehtsbildong  gegenüber.  Wahrend  in  Italien  und  Spanien  das 
rOmitcbe  Recht  als  ein  nationales,  -^  doK  durch  die  Reste  des  allen 
rOniiche»  Lebens  in  Volk  und  Sitte ,  hier  durch  die  Verschmelinng 
mit  dem   neuen   Elemente  der  westgothiscben   Bildung  erscheint. 
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und  in  Seotscbland  durch  dfe  Arbeit  der  Wissensehaft  Platz 
nnd  Berecbtigimg  gewinnt ,  ist  es  in  Frankreich  ein  Tbeil  des 
organischen  Königthnrns,  and  seine  Geschichte  ist  in  der  Zeit, 
die  man  die  Zeit  der  Reception  nennt ,  identisch  mit  dei*  des 
Beamtenthums.  Damit  tritt  nun  das  Studium  desselben  Qber 
die  Grenie  des  eigentlich  kirehlichen  Gebietes  und  der  kirch- 
lichen hinaus  und  schliesst  sich  an  den  Beamtenstand  und  den 
neuen  Gerichtsorganismus  desselben,  und  das  Maass  der  Kenntniss 
und  des  Gebrauchs  desselben  bestimmt  sich  nach  der  mehr  oder 
weniger  grossen  Herrschaft  des  Königthums  über  die  alten  Formen 
des  Lehnswesens.  Das  ParUuMnt  vor  allem  wird  der  Mittelpunkt 
der  neuen  Doctrin;  die  Recbtsanwülde  und  unter  ihnen  bauptsäeUteh 
der  Stand  der  Advocaten ,  auf  den  mündlichen  Vortrag  nnd  damit 
auf  strenge  logische  Deduction  und  bestimmte  Klarheit  angewiesen, 
fand  grade  im  römischen  Recht  eine  unerschOplicfae  Quelle  der 
Befriedigung  für  seine  Bedürfnisse,  und  so  ward  das  rümische  Recht 
das  Recht  f&r  die  allgewmm  Macht  des  Landes,  und  damit  selbst 
das  aügenmne  Recht,  das  droit  commun,  das  alle  Theile  und  selfost- 
stäudige  Recbtskürper  vermilleist  der  Beamteten  mit  einem  gemein- 
samen Bande  umschloas. 

In  dieser  Steltung  des  römischen  Rechts  bildete  sich  mm  eine 
Erscheinung  aus,  die  der  Geschichte  jener  Reception  ihre  eigen- 
tbümliche  und  fast  poetische  Färbung  gibt,  und  die  sich  in  Deutsch- 
land in  ähnlicher  Weise  wiederholt.  Das  römische  Recht  war  ent- 
schieden kein  gesetzlich  eingeführtes,  und  die  Benutzung  desselben 
in  den  Streitigkeiten  des  Lehnswesens  ruhte  auf  der  subjecliven 
Uoberzeugung  der  Richter  des  neuen  Königthums.  Ja,  die  Anwen- 
dung seiner  Principien  zum  aUmäbiigen  Umsturz  der  Grundsätze 
des  Lehns Wesens  war  nach  strengem  Recht  sogar  ein  unrechtliches; 
und  die  Klagen  und  der  UnwiHe  der  Freiherren  gegen  die  BaiUis 
und  oft  gegen  das  Parlament  selber  waren  daher  wohlbegründet; 
nicht  minder  wie  die  gegen  die  Uebergriffe  der  Geistlichkeit.  Allein 
die  höhere  Natur  der  inneren  Nethwendigkeit  überwältigte  die  klare 
Gewissheit,  dass  man  mit  der  Form  des  Rechts  das  bestehende 
Recht  breche.  Nirgends  trilt  uns  auch  nur  das  geringste  Schwanken 
in  der  festen  Ueberzeugung  entgegen,  dass  die  neuen  Organe  die 
volle  Berechtigung  zu  ihrem  Verfahren  haben;  ja  sogar  diejenigen, 
die  darunter  litten,  klagten  zwar,  aber  liessen  das  Unvermeidliche 
geschehen.  Denn  so  wie  der  neue  Zustand  der  Dinge  sich  zu  bilden 
begann ,  ward  das  Verkehrte  und  Widersprechende  des  Lehnswesens 
klar,  und  dem  folgte  das  dunkle  Gefühl,  dass  es  nutzlos  sei,  sich 
dem  Werdenden  entgegen   zu  stellen.    Das  ist  der  tiefere  Grand 
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jener  efitoehiedenen ,  von  keiaem  Redenken  gest5rten  Selbstgewiss- 
hett ,  mit  der  in  der  ersten  Zeit  der  neuen  Staatsbilduog  die 
Beamteten  ^m  historisch  Gegebeoen  gegenüber  treten.  Maanig- 
faeber  Weise  dringt  diese  innige  Ueberzeugung  dorch  die  äusseren 
Formen  des  Yeifahrens  hindurch ;  fiast  am  deutlichsten  aber  sehen 
wir  sie  erscheinen,  wo  nur  der  Eiszelne  yersucbt»  jenes  neue  Recht 
als  das  gelteiide  biBzasteUen  in  eigeaer  Rearbeitong.  In  den  Rechts« 
böchem,  die  nicht  Gom|Mlation  sind  wie  die  Etablis^ments,  son- 
dern selbstsländtge  Darcharbeitungeo  der  neuen  Reclttsordnungi 
ergreift  den  Ver&sser  das  Gefühl  ^  dass  er  mit  seiner  Arbeit  ia 
einer  Bewegung  steht ,  die  ober  ihn  hinausgeht,  und  der  er  anter- 
ikvB  ist;  und  der  Ernst,  d«i  ein  solches,  wenn  a«ch  nach  so  uh*- 
klares  Rawusslsein  immer  aber  das  Werkzeug  eines  sichern  Willens 
ausbreitet,  spricht  sidi  in  dem  Anrufen  der  göttlichen  Hälfe  tm 
rechten  VoUatdong  tind  lum  Heil  der  Uaternehmiing  ans.  So  be* 
ginnt  Pierre  de  Fontaines  sein  Werk  —  wabrsdieinlicfa  den  ersten 
Versueh  eines  römisch-germanischen  Reohtsbaches :  «A  Tenprendre 
da  ce  que  Vos  m'ayez  tantes  fois  pri6  et  requis  en  apel  je  joinctes 
mains  la  porreance  de  la  devme  bont^,  sanz  qui  aide  ce  me  sembia 
nos  hom  mortex  ne  souffiroit  ä  Totre  requeste.a  Und  auf  gleiche 
WeiM  ist  der  Regina  and  das  Bade  des  «Prologuej»  bei  Raaam. 
mn  demfithiges  Anrufen  der  Gottheit.  «La  grans  esperanee  que 
noas  avons  de  Tayde  celi  par  qui  toutes  cozes  sont  fetes  et  saus 
qui  rien  ne  pot  estre  fet  -*«  noz  donnent  talent  de  metlre  nostre 
oaer  et  nostre  entendement  en  estude  et  en  pens^e  de  troayer  un 
lirre  par  le  qoel  eil  qui  desirent  vivre  em  pais  soient  easaignö 
briement»  etc.  —  und  so  schliesst  er  -—  «tout  ainsi  noz  est  il  me« 
Stiers  —  que  Dix  nos  ayt  en  oest  esvre  et  en  toutes  nos  autres 
cetres.»  -^  Das  ist  in  der  That  nicht-  ein  einfiiehes  Gebet,  wie  es 
bei  schweren  Werken  den  Beginn  amsohwabt,  sondern  es  ist  der 
Ausdruck  des  Gefühls,  dass  der  Urquell  des  neu  zu  schaffenden 
und  seine  Rereehtigung,  das  alte  zu  treffen  und  amzastürzen,  in 
der  ianersten  Wahrheit  der  Deberzeugnag  sdber  Usgea  muss,  und 
dass  nur  sie  dasjenige  ist,  das  mit  dem  Vertrauen  auf  die  eigene 
Arbeit  derselben  Kraft  und  Segen  gaben  soll.  Wer  das  Gefühl,  aus 
welchem  jene  Worte  geflossen  sind ,  in  sich  wiederholen  mag»  der 
wird  einen  tiefern  Rlick  in  das  Leben  der  neuen  Rechtsidee  and 
ihrer  Vertreter  thnn ,  als  alle  historiseben  Angaben  zu  geben  Tor* 
mögen. 

Eine  andere  Frage  ist  es  nun,  wie  jene  Bearbeitung  im  Ein« 
«einen  Tor  sich  gegangen.  Für  diese  verweisen  wir  auf  dei|  zweiten 
Band  dieses  Werkes,  wo  die  Geschichte  der  Queüen  des  Rechts 
genauer  dargestellt  wird.     Nur  in  Baziehimg  auf  das  Veihältniss 
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d«8  Strafi^cbts  Bild  Am  PreaeiMs  ümer  ktaigiiobaa  ftMhIiMikiBf 
Ml  der  der  ibigeiideik  EpodM  nittMeii  vir  etae  BemetkuDg  hini«* 
fit^gttiu  Da  nAnüick,  wi«  sgIimi  obea  gesagt»  die  folgMide  BpocW 
QtebU,  eigeeiliob  neues  erzeugt »  soodem  auf  den  acboa  aasgeMIr 
deien  GegeoeaU  des  13.  lahrhunderts  zum  Kämft  und  nur  letilea 
Yereioiguiig  hriagt,  m^  kann  »mdk  das  k5nigiicJie  SirafreckI  nwA 
das  VeafabJteA  der  »euem  Geriekle  nichU  enthallen,  «os  nidil  in 
dev  fo|gtp4ea  fipocke-  vieder  aMftretea  «nsa«  Es  wirde  daher  eüa» 
uafrabsbibare  Wiederboluttg  aan,  woUten  wir  das  Systaas  jener 
Aechtshlicber  im  Beoaehiing  a«f  uoeeni  GegeostMut  acbo»  in  dieee» 
Epoolse  daralelleA,  da  aUea,  wae  sie  kaeftir  enikaMan ,  der  MgeDdeu 
seineas  WeasA  wmck  aogeJi^M*  Wir  gtaaben^  daher»  auC  dieser  haar 
yerveiseo  an  kjöaaeD;  T#rzttgKck  im  Yeriakreo  Ut  ea^  uamögbek, 
diese  Xsii  vea  der  felgawie»  au  troiien»  Aas  neiiie  Slrafreekt  kai 
jedook  eioaekie  Punkte»  die  wir  ackou  hier  kerauikeken  kttnneft« 

Da  Bimlick  die  Beamteten  dea  KtoigthasM,  als  Vertaeler  dea 
Sftaata  zugleiek  die  Bevaeknng  der  MfcntUeken  ftube».  edai  die» 
mit  ihnen  neu  entstehende  ffdineUieke  Tküigkek  fibemakaien.,  so 
war  es  neUIrlkh»  dasa  sie  tHBgannesi»  die  yeberlreter  ihier  Vot^ 
adkrülen  mit  Aeuen.  Strafen  zu  verfolgen..  Diese  Strafen  waren 
aker  kauptsädilick  eine  willkttkalicke  Anwendung  dea  allen  Stn^ 
Systems^  der  J^usss»  auf  die.  neuen  Verbftltniaae«  Weil  die  alten 
Buaabestimmungea  stets  bestimmte  Verbrechen  hesiraften»  an  miinstwa 
die  neuen  BeeaKtetea  aus  eigener  HechtvaUkcNrnmenbeit  da«  Straf* 
maas  festsetzen;  und  in  dieser  seLbststindigen  XhiUigkeit  derselben 
emoheial  zuerst  ihr  Kinfluaa  anf  das  alle  Strafsurstem-  des  Lekes^ 
Wesens«  Es  ist  diese  Erscheinung  dadurch  von  Wichtigkeit,  dasa 
aiek  an  ikr  der  Charaoter  des  Strafrechis  in  der  Felge  audemfeai 
darchstebenden  Ileekt  der  Genckte  ausgebüdel  bat»  im  Urthsih  di« 
Strafart  und  dea  StraAaaaBa  zn  beslimmna  Grade  diese»  Gewall 
der  Geriekte  bat  die  EnLwicktung  eines  festen  aUgeaMinen.  Stu£r 
pachls  ia  Frankreidi  am.meieteA  gekindart»  und  an  ist  auch,  hier 
daa  U.  lahrhttttderl  die  Gntndtagai  der  folgendlm  Reditibadim» 
gaworde»« 

•  4ene  Wülftfikr  oder  jeneoi. Kackt,  der  Beaaiteteik»  nach  eigenem 
Btmnseea  4w  Strafe  zu  bestimmen »  zaigli  eich  oatüpUoh  aiekt  sa 
sehr  in  den  Geeeteen »  wakhe  sie  eriaaban  ^  als  in  teeea».  aielüke 
aie^veakieten^  Sohoadie  ersten  Amtsordmingen  yo^»  iMk  und  läU 
beweisen  jene  neue  Gewalt  der  Beamteten  und  zugleich  dier  Veip 
getdickheilt»  ihr  Eiahatt  tkuat  zu,  wollen.    Hier  fl^ebi'  h*  JS^%  anter 

*)  Ord.  r.  i25a  s.  23.  ittt  Itt.  Ttoxt  für  Laaruedoe;  wtfrttkb  im  fireasöiikelMl 
a.  20;  »le  fleielie  etwa»  attraeie' Betmmnaaf  in  dt  ««vi  taia^a^iaNpai^ 
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andarett  QaAlimmurfgeB  aiiok  eia  Aesets  ttber  die  lusien  «od  ihre 
Erhabung,  daasen  Worte  vir  barsatzea,  weil  sie  fibar  da»  Verfiih- 
can  bei  dieser  Slrafklaaae»  wenn  naa  sie  mit  dam  Lebnaracbt  zo- 
aammaoatelU,  ein  Uares  Licht  verbreiten.  «Emeodas  autem.  pro 
malaficüa  aeu  delictia  a  BalUvia  nosiris  ievari  notumug;  aisi  inforo 
judiciario,  fMke  de  bonorum  com$üio  fuerint  judsaato  val  aatimata 
qnanqnaai  antea  fuerint  ga^te*  Si  tarnen  iU^  cai  criaMn  imponitar» 
Curia  sihi  offeneiite  Judicium  id  noloerit  exspedare  et  peewnam 
etarißm  offtrrat  pro  emeada»  et  tele  rit  crimen  de  quo  eaMiida  pe* 
oaniaria  nMipi  coAsoavit ,  Uceal  Gurie  eam  reeipere ,  ü  sibi  oom- 
peiiiM  fideaUir ;  aUoquin  eMendam  ßaai  judimti  val  estimari  $a* 
aundum  quod  dwtom  eat,  lieet  reua  se  aelit  tubjieera  eami  modo 
CWritf.  vokmtaü.  Gaveant  tarnen  Judices  et  BailUyi  ne  minis  v$l  lartu 
ori^  V0lmackkMUiemhui  caUidlt  olam  vetpalam  aliqiieaiadiamendaBi 
offenan4am  induoaot,  vel  sine  causa  ralsoBabilt  accusent.»  Man 
aiaht,  dass  die  WUUiftbr  der  Beamtetaa  auch  im  kOaiglicben  6e- 
iMate  sIrenge  Aiifinckt  nolhwendig  maehle,  und  augieich,  wje  gross 
die  Gewalt  war^  die  sie  über  das  schutalose  Volk  battaa.  Und 
ioek  stand  es  nock  besser  unter  ihnen,  ah  unter  den  Labasherren  I 
Naben  diesen  allgemainen  Gesetzen  stehen  noe^  einzelne  könig* 
Uehe  Venardauagen  ,  die  sieh.  anC  poKzeilicfae  Vergehen  beliehen. 
Dahia  gaböi;t  zuerst  das  Gesetz  Über  die.  BeeHra^nf  des  Fimckene  und> 
Sekw^rene,  das  e^wrer  le  rnUirn  eerment^  oder  le  biaepheme,  to»  IMS 
-(s.  oben),  das  sehr  genau  die  Strafe  scheidet  nach  dem  Alter  des 
Varbrediiers.  Personen  über  14.  Jahr  zaUen  40.Ms  2ü  Hrras  Bmse  ; 
sind  sie  uoTermdgand,  so  erfolgt  AusstaHungam  Pranger  (an  Faschelle) 
und  dams  wierden  sie  omif  en  la  prieoiv  pour  ^x  jours  ou  pour  huit 
joura  üH  pain  et  a  feai^»  IMescs  ist  die  erste  eotschiedeoe  Aoer«- 
kennong  des  Geßngmeeee  ale  Strafe^  die.  wir  unseres  Wissens  in  der 
fraBz5sischen  Geschiebte  finden.  Bs  ist  von  der  Bedenlung  der 
Gefilngnissstrafe  schon  oben  gesprochen;  ihr  Auftreten  bezeicbBet 
den  Anfang  des  Umschwunges  im  Staaisyslem ,  dessea  letzte  Eat« 
Wicklung  erst  in  unserer  Gegenwart  vor  sick  gebt.  Deshalb  ist< 
jenes  Gesetz,  von  grosser  Wtehligkeil»  obwohl  die  Anwendung  dea 
Geftognisses  noch  auf  einen  engen  Rau»  bescbrttiikt.  bleibte  Ea 
zeigt  dasselbe  zuerst,  deutlieh,  auf  wekba  Waise  diese  durchavs' 
neue  Strafe  in  das  weltliche  Strafredrt  hinöbergatrelett  kt.  »a» 
eigantüeli  kiroklieh^  Strafrecht  ftlr  die  Gebtlichen,  das  «berhaupC 
keine  Todesstrafe  kannte,  batta  die  Einsperrui^P  als  kircMthfe  Büsso 
schon  seit  der  ältesten.  Zeit  aufgenomaMO ;  mit  dem  Priaoip  nm, 
dass  aMcl^  die  Laien.  kiiicliliah&  Vergehen  begehen^  blVvmea ,  ergabt 
sich  die  Folge  ,  dass  f&r  dieu  Unthat  auch  die  kirdUiehe  Strafe  auf 
sie  Anwendung  finde.    Die  kirchliche  Busse  odefv  peniteaaey  anMnde 
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honornbley  die  gleiebfalls  schon  im  LehBswesen  forkoromt,  ist  noch 
gleiehsam  eine  Abbitte  an  die  ganze  Gemeinde ;  erst  mit  der  Gottes- 
lästerung tritt  die  kirchliche  Strafe  in  das  weltliche  Strafrecht  hin- 
über, und  von  da  an  hat  das  Gefilngniss  seinen«  Platz  unier  den 
Strafen  selber.  Ihre  weitere  Ausdehnung  findet  die  Anwendung 
der  Gefiingnissstrafe  allerdings  erst  durch  das  Zusammensehliessen 
mit  der  Untenuchun§$haft  im  neuen  Prozess.  Doch  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  schon  in  dieser  Epoche  die  Beamteten  das  Gefilng- 
niss  als  9mk9idiäre  Strafe  in  manchen  andern  Fällen  zu  gebrauehen 
begonnen  haben.  Darauf  deutet  entschieden  Beanm.  hin ,  wenn  er 
sagt :  der  Verbrecher  as'en  passe  par  amende,  et  par  l&ingue  primm, 
et  par  fere  rendre  au  mehaignö  selonc  son  6stat  sooffisant  son 
damage.D  (Gh.  XXX.  a.  IS.)  Man  muss  sich  aber  begnGgen  mit 
dem  allgemeinen  Satz ;  d^ss  diese  Strafe  bis  jetzt  noch  nur  naek 
Ermeaen  der  Beamteten  und  als  Ausnahme  angewendet  ward,  denn 
man  findet  nirgends  eine  genauere  Regel  für  dieselbe  ausgesprochen« 
Dennoch  ist  hier  der  Keim  fiir  die  weitere  Entwicklung  gelegt,  die 
wir  später  wieder  antreffen  werden. 

Zweitens  gibt  die  Ord.  e.  1259  das  Verbot  des  WürfOspidei 
und  des  BesucI\jMis  ^fentlieher  Hämer,  mit  der  Strafe,  dass  der 
Uebertreter  asoit  reput6  pour  infame,  et  debout^  de  tont  temoignage 
de  Verit^.»  Da  aber  Beaumanoir  nicht  davon  spricht,  so  ist  an- 
zundimen,  dass  dieser  Punkt  des  Gesetzes  keine  Ausübung  ge- 
funden hat. 

Die  Gesetze  über  den  Wueker  fahren  wir  hier  nur  beiliufig  an, 
da  sie  eigentlich  nur  Zimverbote  sind,  und  Beaum.<)  ab  einzige 
Folge  eines  Zinsversprechens  angibt,  dass  «nule  justice  ne  le  doit 
fere  paier.»  Die  Geschichte  der  Zinsen  im  Recht  scheint  uns  über- 
all nicht  der  Strafgesetzgebung  anzugehören. 

Es  ergibt  sich  hieraus,  däss  der  directe  Einfiuss  des  König- 
thums  auf  das  Strafreeht  des  13.  Jahrhunderts  ein  geringer  gewesen 
ist.  Desto  grösser  freilich  aber  war  der  indireote,  der  sich  aber 
in  dieser  Zeit  nur  noch  in  dem  Stadium  des  römischen  und  cano- 
nischen Strafrechts  unter  den  köinigliehen  Beamteten  zeigte.  Deutlich 
erkennt  man,  besonders  b«i  Beaum.,  wie  sich  die  Auffassung  'des 
aliea  Strafrechts  von  jenen  neugewonnenen  Begriffen  aus  ordnet 
und  bestimmte  Gestalt  annimmt,  und  besonders,  wie  die  Idee  der 
Strafe  selber  allmählig  einer  höheren  Ausbilduag  entgegenstrebt. 
Mit  sicherem  Taet  hat  Beaum.  den  wesentlichen  Unterschied  beider 
Principien  des  Strafrechts  erkannt,  wenn  er  gleich  auf  der  Grenze 
der  ersten  Epoche  stehrad,  noch  seiner  eigenen  Anschauung  nicht 
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Herr  ist.  Die  Grundlage  des  alten  Strafrecbts,  die  Idee  der  blossen 
Vergeltung  und  des  Ersatzes ,  wird  ihm  zur  reinen  Talion.  aSe- 
ionc  Tancien  droit  qui  mehaignoit  autrui ,  on  li  fesoit  autel  mehaing 
comme  il  avoit  a  autrui  fet,  c'est  ä  dire  poing  por  poing,  pi6  por  pii.n  <) 
Er  selber  will  aber,  dass  die  strafende  Gewalt  ein  aifderes  bedeuten 
soll.  «Bonne  coze  est ,  que  on  queurre  (courre)  audevant  des  mal- 
feteurs ,  et  qu'il  soient  si  radement  pusdi  et  justici6  selonc  lor 
meffet ,  que  por  le  doute  de  le  justice  li  autre  en  prengnent  exemple 
si  que  il  $e  gardent  de  meffere.»  ^)  Unverkennbar  ist  der  grosse  Fort- 
schritt,  der  uns  bier  entgegentritt.  Mit  jenem  Gedanken,  dass  die 
Strafe  zugleich  das  Verbrechen  verhüten  soll,  ist  der  tieferen  Auf- 
£BiS8ung  derselben  die  Bahn  gebrochen.  Es  ist  das  nicht  blos  der 
Anknüpfungspunkt  für  alle  Wissenschaft  des  Strafrechts  überhaupt, 
sondern -zugleich  für  den  Salz,  dass  die  Ausübung  der  strafenden 
Gewalt  nicht  jnehr  ein  reines  Privateigenthum  wie  im  Lebnswesen 
bleiben  künne  ,  sondern  dass  sie  zu  einem  Mittel  Itir  höhere  Zwecke 
erhoben,  auch  der  höheren  Gewalt  des  Staates  selber  in  die  Hände 
gegeben  werden  müsse.  Aber  freilich  tritt  in  dieser  und  dem  grössten 
Theil  nach  auch  in  der  folgenden  Epoche  jener  Gedanke  noch  in 
scharfen  Gegensatz  zu  der  Lehnsgerichtsbarfceit  und  ihrem  Recht, 
und  in  der  Herrschaft,  welche  die  letztere  ausübt,  steht  derselbe 
vereinzelt  und  fast  noch  unpraktisch  da.  Seine  wirkliche  Anwen- 
dung wird  erst  durch  die  Theorie  der  Gas  royaux  vermittelt,  die 
während  des  13.  Jahrhunderts  noch  kaum  ihren  ersten  Andeutun- 
gen nach  vorhanden  ist. 


Dritte  Epoelie. 

Kampf  und  Sieg  des  organischen  Königthums  und  seines 

RechU. 


Kein  Abschnitt  in  dieser  ganzen  Geschichte  ist  so  reich  an 
Kampf  und  Unordnung,  als  diese  dritte  Epoche.  In  regelloser 
Verwirrung  ziehen  die  Jahre  und  Jahrzehnten  vorüber,  von  aussen 
droht  dem   Reiche   der  Untergang  durch  den  fast  endlosen  Krieg 


1)  Id.  Ch.  XXX.  a.  18. 
^  Id.  ib.  a.  Bi. 
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mit  England ,  nach  innen  wQthen  unablässige  blultge  Empürongea, 
Volk,  Adel ,  Königtbuni  haben  gegen  einander  und  gegen  den  äusseren 
Feind  zugleich  die  Waffen  ergriffen  ;  nirgends  ist  ein  Punkt ,  wo 
der  Blick  auf  einer  friedlichen  und  organischen  EntwiekUiag  einen 
Ruheplatz  fand»;  selbst  die  Fortsehritte  werden  nur  um  den  Preis 
wilder  Kriege  und  grausamer  Verfolgungen  errungen.  Wenn  das 
Lehnswesen  uns  die  Auflösung  des  Landes  in  Eiazeikörper  zeigt, 
so  ist  dies  die  Zeit,  in  welcher  der  Krieg  Aller  gegen  Alle  die  Auf- 
gabe des  Ganzen  geworden  ist. 

Dieser  Zustand  der  Dinge  während  jener  beiden  Jahrhunderte 
ist  es,  der  selbst  bei  den  besten  unter  den  Geschiehtsehreibeni 
Frankreichs  die  Meinung  erzeugt  bat,  es  sei  jeae  Zeit  die  Epoehe 
der  absoluten  Characterlosigkeit  und  des  bedeutungs-  und  reaultat- 
losen  Chaos  tn  der  französisch9n  Geschichte,  Am  eatschiedenalen 
spricht  dies  der  Schriflstellej:  aus,  der  doch  unter  allen  am  meisten 
gewohnt  ist,  die  Mannigfaltigkeiten  des  Geschehenden  unter  höhere 
Gesichtspunkte  zur  Einheit  zusammen  zu  fassen.  GuxMoii  in  seinen 
Cours  d'hist.  mod.  Civilis,  de  TEur,  sagt  in  der  VUL  le^eA  «Vu 
en  lui  möme  et  ä  part  de  ses  rösultats,  c'est  un  lenps  saus  ca-» 
ractöre  —  temps  de  mouvement  sans  direction ,  d'agitation  sana  r^ 
aultats;  rojaut^,  nohlesse,  clergö,  bourgeoisie,  tous  les  6löments 
de  Tordre  social  semblent  touriier  dans  le  m^me  eercle ,  ^galement 
inoapables  de  progrös  et  de  repos.  -—  Si  janiiais  le  genre  bumain 
a  paru  tou6  ä  une  destin^e  agit^e  et  pourtant  statjonnaire ,  ä  ua 
travail  sans  reläche  et  pourtant  sterile,  c'est  du  qualoraiöme  au 
seizi^me  si^cle  que  teile  est  la  physionomie  de  sa  condition  et  de 
son  histoire.»  Diese  Auffassung  haben  andere  Geschichtschreiber, 
wie  Lavall^e,  zu  der  ihrigen  gemacht.  Sie  ist  es,  die  gegenwärtig 
über  diese  Epoche  zur  herrschenden  geworden  ist. 

Fasst  man  die  ganie  französische  Gesehichte  vom  neunten 
Jahrhundert  bis  zum  nennzehnlen  ah  eine  Individuelle  Einheit  zu- 
sammen, so  hat  allerdings  der  vorliegende  Zeitraum  alle  Momente 
in  sich,  die  die  Zeiten  des  Ueberganges  von  einer  grossen  Rechts- 
und Staatsbildung  zu  der  anderen  eharacterisiren.  Es  ist  die  Pe- 
riode ,  in  der  sich  die  Gegensätze,  die  von  der  frühem  Entwicklung 
erzeugt  sind ,  zum  ersten  Mal  feindlich  entgegen  treten,  ihre  Kräfte 
mit  eiuander  in  unbegrenztem  Kampfe  messen,  und  gleichsam  um 
die  Zukunft  streiten,  wem  unter  ihnen  das  Leben  derselben  gehören 
soll.  Grade  das  macht  eine  solche  Epoche  zu  einer  selbstständigen« 
dass  der  Sieg  nicht  ein  entschiedener  ist;  sie  hört  da  auf,  wo  sich 
das  eine  Element  die  anderen  wirklich  unterworfen  hat,  und  so 
wird  der  Anfang  der  Ruhe  zum  Ende  der  Epoche>  Daher  trägt 
denn   wirklich   diese   Zeit  als  Theil  des  Ganzen  4f9   GqachAcbte 
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Frankrejdis  jenen  Charaoter  der  scheinbar  hoffnungslosen  Verwir-* 
rung  und  der  ResuUatlosigkeity  und  auch  unser  Gebiet  wird  diese 
EigenlhiimlichkeiC  derselben  nachzuweisen  haben. 

Allein  wenn  wirklich  mit  dem  sechszehnten  Jahrhundert  eine 
neue  Gestalt  des  Staats  und  des  Rechts  nun  als  entschiedene  und 
festbegriindete  hervortritt »  und  die  alte  Form  der  Idee  und  des 
Positiven  abgeschlossen  hinter  der  jungen  Bildung  und  ihrer  Ent- 
wicklung liegt  f  so  muss  sich  mitten  durch  jenes  Chaos  des  Kampfes 
und  der  Verwirrung  ein  fester  und  unverrückbarer  Weg  hinziehen» 
auf  dem  die  eigentliche  Geschichte  vorwärts  schreitet.  Denn  eben 
nur  dadurch ,  dass  in  allen  einzelnen  Kämpfen  doch  ein  und  der« 
selbe  Streit  zur  Erscheinung  kommt,  wird  jenes  letzte  Resultat,  das 
den  Inhalt  der  folgenden  Epoche  bildet,  errungen.  Darum  hat  denn 
auch  diese  Zeit  des  Ueberganges  mehr  zu  ihr^n  Inhalt,  als  die 
blosse  chaotische  Verwirrung  der  Elemente;  und  es  kommt  nur 
darauf  an ,  dasjenige  herauszufinden ,  was  der  Träger  dieses  Mittel- 
punkts in  dem  Uebergange  selber  ist  und  dessen  Entwicklung  ebea 
die  Geschichte  selber  bildet ,  um  auch  in  solchen  Zeiträumen  die 
EiiilMil  des  Gedankens  in  der  Ordnungdosigkeit  der  Erscheinungea 
wtederzufiadMU 

m 

A.  Das  Rönigtbum  und  die  £tats. 

Das  Bild  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  das  wir  so  eben  ver« 
lassen  haben  ,  ist  in  aller  Beziehung  ein  eben  so  grossartiges  als 
wichtiges«  Das  dreizehnte  Jahrhundert  ist  die  Zeit,  in  der  sich 
die  beiden  Gestaltungen  des  Staatslebens,  das  alte  Lehnswesea 
und  das  iie«ie  KOnigthom  zum  ersten  Mal  gegenüber  treten.  Beide 
stehen ,  trotz  ihres  inneren  Gegensatzes ,  einen  Augenblick  friedlich 
neben  einander ,  und  die  ungestörte  Ruhe  ihrer  Entwicklung  gibt 
ihrem  inneren  Organismus  eine  Fülle  und  Kraft,  die  selbst  das 
letztere  erst  »aek  Jehrhunderten  wieder  gewinnt.  Obgleich  sich 
4aber  beMe  OrtUch  sowohl ,  wie  in  ihrer  Thätigkeit  auf  allen  Punkten 
berühren ;  s*  hat  doeh  noch  kein  Kampf  zwischen  ihnen  die  feste» 
Umriase  vcevwisckt ,  und  das  Lehnswesen ,  seinem  endlichen  Unter^ 
gange  nahe ,  fasst  sieh  in  dieser  Epoehe  noch  einmal  zusammen, 
HD»  glekhsam  dmr  foigcaiin  Geschiehle  sein  Bild  in  seiner  ganzen 
Ejgenthinilieyieit  zu  zeigen,  während  das  Kdnigthum,  auf  der 
Docä  unbestritienen  Grundlage  des  Lehnsprineips  sich  entwickelnd, 
feinen  OrganismuA  und  seitt  Leben  schon  über  das  ganze  Frank- 
rekh  verbreitet^  und  aeinea  Principien  und  Ansprüchen  den  Bodea 
z«  eirringen  beginal,  auf  dem  es  nun  weiter  fortschreiten  soll. 
Diese  SeU>stetfodigkeit   der  beiden  grossen  Rechtsbildungen    des 
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inneren  Staatslebens,  die  Leichtigkeit,  mit  der  der  geschichtliche  Blick 
$ie  erfasst,  und  das  Gefühl,  dass  jenes  Bild  die  noth^endige  Basis 
filr  die  ganze  Folgezeit  bieten  muss,  haben  von  jeher  die  histori* 
sehen  Arbeiten  aller  Art  gezwangen ,  lange  und  gerne  bei  dieser 
Epoche  zu  verweilen;  und  auch  wir  haben  in  ihr  die  Grundlage 
der  folgenden  Darstellungen  legen  müssen  I 

Fünficig  Jahre  später  ist  alles  anders  geworden.  Auf  allen 
Punkten  ist  ein  wilder  Kampf  losgebrochen ,  neue  Elemente  sind 
entstanden  ,  neue  Ideen  brechen  sich  Bahn,  neue  Ansprüche  werden 
erhoben,  und  ganz  Frankreich  bedeckt  sich  mit  den  Trümmern 
einer  untergehenden  Zeit.  Keine  einzelne  Persönlichkeit  hat  diesem 
Kampfe  gerufen,  kein  bestimmtes  Ziel  desselben  tritt  hervor;  den- 
noch ist  er  da  als  ein  unvermeidlicher  und  allgegenwärtiger ;  und 
niemanden,  der  ihn  betrachtet,  kann  es  zweifelhaft  bleiben,  dass 
er  nicht  mehr  ein  Kampf  der  Personen  oder  der  Interessen ,  son- 
dern dass  er  ein  Kampf  der  Lebens-  und  Rechtsinieressea  selber 
ist,  dessen  Character  uns  stets  als  jene  nachhaltige,  nimmerermü- 
dende, von  Jahrzehent  zu  Jahrzehent  und  von  Persönlichkeit  zu 
Persönlichkeit  sich  fortwälzende  und  vererbende  Bewegung  erscheint, 
in  der  die  neue  Gestalt  der  Dinge  sich  durch  die  Ruinen  des  Alten 
und  Besiegten  langsam,  aber  unaufgehalten  Bahn  bricht. 

In  einer  solchen  Zeit  hat  die  Geschichtschreibung,  jenem  zwei- 
fachen Inhalt  des  Geschehenden  sich  anschliessend ,  selber  eine 
zweifache  Aufgabe.  Sie  kann  die  Reihenfolge  der  einzelnen  That- 
Sachen  zu  dem'Ganzen  einer  solchen  Epoche  zusammenstellen,  oder 
—  man  erlaube  uns  das  Wort  —  die  Dialektik  der  Geschichte  ver« 
folgend,  in  der  Aufgabe  des  inneren  Lebens  die  Einheit  der  Zeit- 
abschnitte setzen.  Uns  wird  es  auf  dieses  letzte  im  Folgenden  an- 
kommen ;  und  deshalb  müssen  wir  den  Faden  der  Entwieklung  bei 
dem  Wesen  des  Königthums  wieder  aufnehmen. 

Wenn  dieses  Wesen  des  Königthums  wirklich  die  Vertretung 
der  freien  und  unbedinj[ten  Staatsidee  ist,  so  mochte  das^  Lehns- 
königthum  mit  allem  Glänze  und  allen  Formen  der  Oberherrlichkeil 
in  der  Romantik  des  Lehnswesens  erscheinen  -r-  seinem  Begriffe 
und  seinen  Forderungen  konnte  es  auf  diesem  Wege  nicht  genügen : 
denn  in  der  That  war  selbst  jenes  organische  Königthum  der  vo- 
rigen Epoche ,  trotz  seiner  inneren  Ausbildung,  dennoch  kein  Könige 
thum  der  heutigen  Zeit ,  kein  Königthum  im  höchsten  Sinne  dea 
Worts.  Die  eigentlich  königliche  Gewalt  war  Örtlich  beschränkt, 
und  fand  nur  in  den  Domainen  der  Könige  ihre  volle  Ausübung; 
die  lehnsherrlichen  Gebiete,  über  die  der  König  herrschte,  wollten 
nur  nach  dem  Principe  des  Lehnsreehts  von  ihm  beherrscht  sein  • 
und  zwei  Drittheile  des  heutigen  Frankreichs  gehörten  jenem  Kö* 
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nigthume  nur  dadurch  an,  dass  ihre  Fürsten  den  König  als  Souyerain 
anerkannten.  Wo  aber  die  königliche  Gewalt  ihre  Verfassung  und 
ThMtigkeit  über  diese  Begrenzung  hinaus  ausdehnen  wollte,  da 
klagte  man  sie  des  Unrechts  an;  und  galt  einmal  das  Princip  des 
Lehnswesens  wirklich,  so  tcar  auch  jeder  UebergrifT  des  Rönigthums 
in  dieses  Lehnsrecht  hinein  ein  u)irkUche$  Unrecht.  —  Mit  diesen 
Beschränkungen  des  Königthums  aber  war  nicht  so  sehr  die  könig- 
liche Macht,  als  vielmehr  die  Idee  des  Staates  selber  der  Beschrän- 
kung unterworfen;  und  das  war  es,  was  den  tiefsten  Widerspruch 
in  jenem  Zustande  der  Dinge  bildete.  Hält  man  das  Königlhum 
des  13.  Jahrhunderts  dem  des  J17*  und  18.  entgegen,  so  erscheint 
der  Cbaracter  desselben  darin ,  dass  der  Staat  in  jener  Zeit  selber 
im  Privatbe$Uze  der  Könige  gewesen  ist,  wie  die  einzelnen  Hoheits- 
rechte im  Privatbesitze  der  souverainen  Lehnsherren  waren. 

Aus  diesem  Zustande  der  Dinge  gab  es  nur  Einen  Weg;  und 
auch  dieser  ist  im  Begriffe  des  germanischen  Königthums  enthalten« 
Jener  Grundgedanke  des  germanischen  Lebens,  die  freie  Selbstständig- 
keit des  Einzelnen ,  ist  nicht  in  der  Selbstständigkeit  des  Individuums 
erschöpft.  Alle  Gebiete  dieses  Lebens  individualisiren  sich  in  ihm; 
grade  das  ist  es ,  was  diese  neue  Welt  zu  einer  eigenthümlichen 
macht.  Der  individuelle  Staat  aber  ist  der  Staat  eines  Volkes.  Das 
Volk  ist  daher  die  Grundlage  des  toirklichen  germanischen  Staates; 
und  ist  das  Königthum  der  Träger  dfeser  Staatsidee,  so  wird  es 
seine  volle  Erscheinung  erst  als  Königthum  eines  bestimmten  Volke$ 
erhalten. 

Sehen  wir  mithin  ab  von  den  concreten  Verhältnissen  in  Frank- 
reich, so  gilt  zunächst  der  Satz,  dass  das  organische  Königthum  der 
vorigen  Epoche  seine  Erfüllung  durch  das  französische  Volk  zu 
erreichen  bestimmt  ist,  als  ein  allgemeiner  för  die  ganze  germanische 
Staatsgeschichte. 

Das  Wort  Tof^  aber  ist,  weil  es  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
des  Lebens  umfasst,  das  sich  in  der  gesonderten  Masse  individuali- 
sirt,  ein  unendlich  vieldeutiges.  Für  den  bestimmten  Fortgang  der 
Geschichte  bedürfen  wir  eines  bestimmten  Begriffes.  Dieser  ergibt 
sich  ftlr  uns  mit  hinreichender  Klarheit  aus  dem  Vergleich  mit  einem 
verwandten  Begriffe. 

Unterscheidet  man  nämlich  zwischen  Volksthümliphkeit  und 
Volk ,  so  bezeichnet  die  erste  den  geschichtlich  und  unbewusst  ent- 
standenen Zustand  der  Gleichheit  des  inneren  und  äusseren  Lebens 
und  seiner  Formen ,  der  die  eine  Masse  neben  der  anderen  in- 
dividualisirt.  Zum  Volke  wird  die  Volkstbümlichkeit  dadurch,  dass 
jene  Gemeinsamkeit  des  gegenwärtigen  Lebens,  seiner  Geschichte 
und  seiner  Aufgabe,  den  Einzelnen  zum  Beumsstsein  erhoben  wird. 
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Sin  bewußtes  Leben  aber  iai  zugkiefa  em  wolleorieis.  Kein  -Ydlka^ 
bewuMtsein  gibt  es  ohne  einen  Volkswillen.  Mit  dem  Angenbliok 
daher ,  wo  die  in  ihrer  Volksthümliohkeit  zum  Bewtisslsein  gelangte 
Masse  zu  fJoolUn  beginnt ,  trilt  uns  das  Volk  in  seiner  eigenüiehen 
und  höchsten  Gestalt  entgegen. 

Indem  nun  das  Königthum  die  Persönlidikeit  des  Staats  und 
der  Staat  ein  Staat  des  Volks ,  oder  das  als  Persönlichkeit  auftretemte 
Volk  ist ,  so  folgt  die  Art  und  Webe ,  wie  das  Königthum  durch 
das  Volk  seine  Erfüllung  erhält.  WUle  und  Persönlichkeit  sind 
wie  Absiraction  und  Wirklichkeit;  die  abstracto  Persönlichkeit  des 
Staats  hat  wiederum  ihre  Wirklichkeit  im  Königthum  ;  die  höchste 
Stufe  des  Königthums  und  die  Erfüllung  seiner  Idee  besteht  daher 
darin,  dass  der  König  die  wirkliehe  Persönlichkeit  ist,  durch  welche 
die  abstracto  Persönlichkeit  des  Volkes  ihren  Willen  will. 

Somit  ergibt  sich,  dass  die  Geschichte  des  Volks,  die  Entwick- 
lung des  Volksbewusstseins  und  Volkswillens  aus  der  Volksthüm- 
lichkeit  die  Geschichte  des  Königthum$  tetber  ist.  Und  der  Uebergang 
aus  dem  organischen  zum  wirkliehen  Königthum  ist  mithin  selber 
wesentlich  in  der  Geschichte  des  französUchen  Yolke$  zu  suchen. 

Gewiss  nun  ist  es ,  dass  wir  am  Ende  des  13*  Jahrhunderts  in 
Frankreich  schon  eine  ziemlich  ausgebildete  Volkithümlichkeit  vor- 
finden. Bereits  beim  Vertrage  von  Verdun  erscheinen  die  ersten 
Spuren  derselben  ;  die  folgende  Geschichte  lässt  freilich  den  Gang 
dieser  Bildung  wenig  erkennen;  dennoch  ist  im  13.  Jahrhundert 
Sprache,  Sitte  und  Recht  schon  gemeinsam,  und  die  Masse  früherer 
Volksthömlichkeiten  sind  entschieden  öberdeckt  und  bewältigt,  wenn 
auch  nicht  vernichtet  von  der  französischem  Volksentwicklung. 

Allein  noch  hat  dieses  werdende  Volk  keine  Gelegenheit  ge- 
funden, an  einem  selbstständigen  Act  seines  eigenen  Lebens  sich 
und  seine  Individualität  zu  erkennen.  Die  schweigende,  nicht  immer 
freiwillige  Anerkennung  dei|  Königthums,  die  Unterordnung  des 
Ftirstenthums  unter  dasselbe,  die  neu  entstehende  Souverainetät 
sind  Anzeichen  seines  Daseins  ;  es  selber  aber  erscheint  nicht. 

Fast  immer  aber  zeigt  es  sich  in  der  Geschichte,  dass  eine 
lang  vorbereitete  Neubildung  eines  äussern  Anstosses  bedarf,  um 
in  der  äusseren  Welt  zur  Erscheinung  und  Geltung  zu  gelangen. 
So  ging  es  auch  dem  französischen  Volke.  England  ist  es,  das 
eben  durch  seinen  Kampf  mit  dem  französischen  Volke  dasselbe 
ins  Leben  gerufen  hat:  in  den  Kriegen  mit  England  ist  der  Ge- 
danke eines  selbstständigen  Volkes  in  Frankreich  zur  Wirklichkeit 
gekommen. 

Die  Geschichte  dieser  Kriege  ist  bekannt.  Bestrittener  wie  fast 
die  geringste  That^ache  in  ihnen  ist  das,  wodurch  sie  ffer  Frankreich 
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anm  ersten  Mal  das  VM  in  Frankreich  erscheint  und  mit  dem  König- 
thum  femdnfam,  wenn  auch  nicht  immer  in  friedlicher  Einheit, 
den  neuen  Staat  erzeugt  hat ,  die  Form ,  in  welcher  jene  Volks- 
ihfifloJichkeil  sieb  zum  Bewnsstsein  und  zum  Wollen  erhoben,  und 
das  franzOsiaebe  Reich  auf  immer  als  selbstständiges  constituirt  hat, 
Jie  EtaU. 

Wie  äussere  Geschichle  der  Etats  gehOrt  unserer  Aufgabe  nicht 
an.  Ihre  innere  Bedeutung  «nlbält  der  obige  Satz,  dass  sie  das 
Avftrela»  des  eigentlichen  Volkes  in  Frankreich  sind.  Wie  sie  das 
aber  gewesen ,  und  wie  sie  im  Besonderen  wirklich  das  Königthum 
des  18.  Jahrhunderts  zu  einer  neuen ,  in  seinem  bisherigen  Walten 
kaum  noch  angedeuteten  Stellung  erhoben  haben,  müssen  wir  angeben. 

Fassen  wir  den  Inhalt  aller  früheren  Abschnitte  zusammen,  so 
sehen  wir  das  Königthum  mit  seiner  Herrschaft  neben  den  drei 
Formen  der  Lelinsaeit,  den  Lebnsberrschaften ,  der  Kirche,  und 
der  Gemeinde  stehen.  Diese  Formen  sind  selbststSndige  Körper, 
deren  jeder  mk  souTerainen  Hoheitsrechten  begabt  ist.  Diese  Ho- 
beitsrechte  sind  ihnen  mit  ihrem  Eigenthumsrechte  identisch;  eine 
Unterordnung  des  Einen  unter  den  Andern  ist  unmöglich ,  weil  eine 
solche  den  an  sich  unverletzlichen  Privatbesitz  verschlechtert.  Die 
Yertheidigung  der  Selbstständigkeit  ist  eine  Vertheidigung  des  Ei- 
genthmns;  diese  Selbstständigkeit  selber  ist  wesentlich  noch  die 
ewig  notbwendige  Selbstständigkeit  des  Privateigenthums  der  Prival- 
persou  gegenüber.  Hier  ist  ein  abgeschlossener  Cirkel,  der  Fehde, 
Gewalt  und  äussere  Bewegung,  nicht  aber  lebendige  und  schaffende 
Einheit  erzeugen  kann. 

Aber  nicht  hloss  diese,  sondern  auch  das  Königthum  selber 
beruht,  sobald  es  «nit  bestimmten  Rechten  und  Forderungen  auftritt, 
noch  auf  der  Idee  des  Besitzes  und  der  Lehnsberrlichkeit,  wenn 
gleich  schon  die  Organisation  und  das  Leben  innerhalb  dieses  Be- 
sitzes auf  ein  anderes  Prineip  hindeutet.  Daher  ist  auch  unter  das 
Königthum  noch  keine  wirkliche  Unterordnung  möglich,  denn  auch 
sie  ist  eine  Unterwerfung  des  Privatrecbts  unter  das  Privalrecht. 
Zwischen  Königthum  und  Lehnswesen  wiederholt  sich  der  Cirkel, 
der  zwischen  den  einzelnen  Formen  des  Leknswesens  stattgefunden. 

Soll  hier  daher  Einheit  und  staatliches  Leben  entstehen  ,  so 
muss  ein  ganz  nems  Prineip  auftreten.  Die  Lehnsherrlichkeiten 
müssen  beginnen,  ihre  Uoheitsrechte  nicht  länger  als  ihr  Eigenthem 
anzusehen,  die  Könige  keine  Obergewalt  im  Sinne  des  Lehnsrechts 
fordern.  Und  dieses  neue  Prineip»  wenn  es  sich  Bahn  bricht,  muss 
eine  neue  Gewah  im  Staate  und  eine  neue  Gestalt  in  der  Verfessung 
des  bisherigen  Rechts  erzeugen. 
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Hier  ist  mitbin  der  Paukt,  an  d«m  sich  die  alte  und  neve 
Zeit  scbeiden.  Uod  wie  immer ,  so  war  auch  hier  der  Weg,  den 
die  letztere  einsciilägty  durch  den  Inhalt  der  ersleren  gegeben. 

ßlicken  wir  nämlich  zurück »  so  lag  die  Unmöglichkeit  einer 
organischen  Unterordnung  för  alle  eben  darin ,  sich  als  Einzelne 
den  Einzelnen»  und  wäre  dieses  der  König  selbst ,  unterwerfen  zu 
sollen.  Gab  es  dagegen  eine  Gewalt ,  die  sich  Yon  vorne  herefai 
als  die  Allgemeine  hinstellen  konnte ,  in  der  Also  der  Eine  grade  so 
viel  aufgäbe  als  der  Andere,  und  innerhalb  welcher  die  ursprüng- 
liche Gleichheit  erhalten  würde  ,  so  war  damit ,  -  selbst  nach  dem 
Princip  der  Lehnsherrlichkeit ,  die  ja  auch  über  ihrer  Souveraine- 
tät  das  Fürstenthum  und  Königthum  anerkannte,  die  MOgliehkeit 
organischer  Einfügung  in  höhere  Ordnung  gegeben;  die  Kirche 
drängtei  ihrem  eigenen  Wesen  nach  dazu. von  selber  hin,  und  die 
Städte  konnten  den  Schutz  und  die  Erhebung  ihrer  particuiären 
Stellung  durch  Theilnabme  an  dem  Segen  einer  solchen  Gewalt 
nur  als  ein  frohes  Ereigniss  begrüssen. 

Auf  die  Bildung  dieser  einheitlichen  Gewalt  kam  daher  alles 
an;  und  die  Form  derselben  gab  dasselbe  Princip  ,  das  jene  ein- 
zelnen Elemente  bis  dahin  auseinander  gehalten  hatte,  die  selbst- 
ständige Freiheit.  Die  Vereinigung  jener  drei  Elemente  zu  Einem 
Körper,  und  der  Beschluss  Aller  durch  die  Zustimmung  der  Einz^nen 
bildete  jene  einheitliche  Gewalt,  in  der  das  Volk  zun^  ersten  Male 
auftritt ,  und  die  nach  dem  Namen  der  Elemente  die  Etats  de  France 
heissen. 

Dies  ist  die  höchste  geschichtliche  Bedeutung  jener  Etats.  Wie 
verschieden  auch  in  den  zwei  Jahrhunderten,  in  denen  sie  da- 
stehen, ihre  Wirksamkeit  und  ihre*  Schicksale  gewesen  sein  mögen, 
das  Eine  ist  ihnen  in  allen  Gestalten  gemein,  dass  durch  sie  der 
entscheidende  Schritt  von  der  Volksthömlichkett  zum  Dasein  des 
Volkes  geschieht.  An  sie  knüpfen  sich  alle  Folgen  ,  die  dem  Auf- 
treten des  Volkes  folgen;  von  ihnen  datirt  sich  die  wirkliche  und 
innerlich  erfüllte  Individualität  des  französischen  Reiches ;  sie  sind 
der  Angelpunkt  einer  neuen  Geschichte. 

Wie  nun  das  Leben  des  Volkes  alle  Seiten  zugleich  umfasst, 
so  lässt  sich  auch  dasjenige,  das  mit  den  Etats  in  Frankreich 
beginnt,  von  allen  Seiten  aus  betrachten.  Und  beschränkt  sich 
gleich  die  Rechtsgeschichte  auf  ihr  besonderes  Gebiet,  so  ist  auch 
hier  der  Stoff  ein  so  reicher ,  dass  wir  darauf  hinweisen  müssen, 
wie  wir  zunächst  nur  Einen  Punkt  im  Auge  haben.  Dieser  ist  das 
Verhältniss  der  Etats  zum  Königthume, 

Obwohl  nämlich  in  ihnen  das  ganze  Volk  umiasst  wird,  so  ist 
es  doch  falsch,   dabei  an  den  heutigen  Begriff  des  Volkes  zu  den- 
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keil.  Sie  bildeten  sieh  nieht  Ton  der  Grundlage  der  einxelnm  freien 
Persönlichkeit  aas,  und  darum  sind  sie  keine  Volksvertretung.  Son- 
dern sie  entstehen  nur  durch  das  Zusammentreten  der  hisfaerigen 
Elemente  des  Lehnswesens.  Vor  allem  daher  erhalten  sie  das  alte 
Recht;  sie  gestalten  nichts  unmittelbar  um,  sondern  sie  stellen  nur 
ein  Neues  über  sich  hin»  und  in  diesem  Neuen  8<^bn  sie  nun  mit 
dem  allen  Recht  ihre  neue  Stellung  finden.  Nicht  von  ihnen  daher, 
sondern  Yon  dem  Wesen  und  dem  Gesetz  dieser  neuen  Gewalt 
hängt  die  künftige  Entwicklung  ab.  Und  was  diese  daher  enthal- 
ten ,  müssen  wir  als  Grundlage  alles  Einaeelnen  im  Folgeaden ,  zu- 
nächst untersuchen.  '  •  , 

Jene  in  den  Etats  gegebene  neue  und  allgemeine  Gewalt  ist, 
da  sie  über  alle  gleich  ist,  keine  lehnsrechtliche  mehr;  sie  ist  femer 
nicht  am  Besitz  entstanden;  sie  ist  nicht  Örtlich  beschränkt,  und 
endlich  nicht  der  Willktihr  der  Einzelnen  unterworfen,  sondern 
als  in  der  Gemeinschaft  der  Stände  ruhend,  eine  selbstständige. 
Sie  ist  daher  in  der  That  nichts  anderes ,  als  die  Idee  des  Staats 
selber.  Diese  Idee  suchte  ihren  Träger  und  Vertreter.  Nur  Eine 
Macht  unter  den  vorhandenen  konnte  das  als  «Ar  Recht  in  Anspruch 
nehmen,  was  sich  hier  bildete.  Dies  war  das  Königthum.  Auf 
die  Könige  übertrugen  damit  die  Etats  das  Recht,  die  Macht,  die 
Verantwortlichkeit ,  den  ganzen  Inhalt  desjenigen ,  was  sie  selber 
in  ihrer  Einheit  waren,  des  Staats.  Von  da  an  und  durch  die 
Etats  wird  das  Königthum  zum  Verwalter  des  wirklichen  Staats  in 
Frankreich;  so  erscheint  die  Erfüllung  des  Königthums  durch  das 
Volk,  auf  der  allein  die  Staaten  der  germanischen  Welt  beruhen; 
und  dies  ist  das  Allgemeinste  in  dem  Verhältniss  der  Etats  zum 
Königthume. 

Löst  man  dieses  nun  in  seinen  besonderen  Inhalt  auf,  so  er- 
scheinen folgende  fQr  die  Rechtsgeschichte  entscheidenden' Begriffe. 

Zuerst  gewinnt  dos  Königthum,  als  Innebaber  der  höchsten 
und  absolut  unabhängigen  Gewalt  den  Begriff  der  Majestät.  Dieser 
Begriff  ist  ein  flir  die  innere  Entwicklung  der  Reiche  —  nicht  blos 
Frankreichs  —  höchst  fruchtbarer.  Von  dem  Lehnswesen  dem  Kö- 
nigthum übertragen ,  wird  er  eine  fast  unerschöpfliche  Quelle  yoo 
Ansprüchen  und  Berechtigungen  für  es  selber  und  fiir  seine  Ver- 
treter, und  die  Uauptwaffe,  mit  welcher  das  Princip  des  Lehns- 
wesens bekämpft  und  besiegt  wird.  Denn  die  Majestät  des  Fürsten 
als  identisch  mit  der  Majestät  des  Staats  schliessl  ihrem  We- 
sen nach  nicht  bloss  jeden  Widerstand  aus,  und  erzeugt  für 
ihn  den  Begriff  des  Majestätsvorbrechens,  sondern  sie  hebt  zugleich 
die  Idee  der  Souverainetät  für  jeden  Einzelnen  im  Staate  auf;  und 
dies  ist  der  Punkt,  wo  die  Grundlage  des  Lehnswesem  von  der  neuen 
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OrdmiBg  der  Dinge  f  ebrocken  wird.  Denn  jene  Majestftt  des  StMtes 
im  Königlkuiii  i«l  es,  die  noth wendig  e«  ihrem  Inhalte  die  Böhetts-- 
richte  hat.  Grade  diese  hildeten  ia  ihrer  VerschnielEung  mit  dem 
'GriindbesitK  den  Characler  des  Lehnsrechts;  mit  dem  Auftreten 
jener  Idee  der  Majestät  4es  Staates  heginnen  diese  Hobeitsrechte 
auf  das  Königtbnm  Überzngehen  ,  und  von  dem  Besitz  sich  abzu- 
scheiden ;' und  von  da  an  verlisst  der  Resitz  die  Sphäre  des  $/fim/- 
Uehen  Rechts ,  nm  mit  seiner  Bedeutung  Ar  die  Verfassung  erst  im 
19.  lahrbnodert  wieder  ati&utreten.  Da  nun  das  ganze  System  des 
Lehusrechts  auf  jener  Identität  des  Grnndbesilzes  und  der  Ho- 
heitsrechte beruhte,  so  ergab  es  sich,  dass  mit  jener  Trennung 
auch  dieses  System  von  Begriffen  und  Verhältnissen  sich  auflöste, 
und  eine  neue  Anschauungsweise  ins  Leben  trat.  NatOriich  ging 
das  weder  schnell,  noch  auch  ohne  grosse  Verwirrung  vor  sich; 
und  so  klar  nnd  beieichnend  daher  die  früheren  Quellen  aind,  so 
schwankend  werden  von  jetzt  an  alle  Versuche,  das  Wesen  des 
eigentliclien  Lehns  zu  bestimmen.  Hält  man  den  angegebenen  Gang 
der  Entwicklung  fest,  so  ist  es  leicht,  sich  darüber  im  Einzelnen 
zu  verständigen.  Die  schwierige  Aufgabe  war  die,  das  Lehnswesen 
als  ein  rein  privatrtchtiiches  Verhältniss  anzusehen,  nachdem  es  so 
lange  ein  Öffentlich  rechtliches  gewesen,  und  auch  jetzt  noch  nicht 
ohne  einzelne  Momente  ans  dem  Öffbivtlichen  Recht  geblieben  ist. 
Für  diesen  Zustand  der  Begriffe  ist  Dumouiin  der  bezeichnendste 
Schriftsteller.  Unter  allen  Gommenlatoren  der  Con(umes  ist  keiner 
so  bedeutend  durch  Klarheit  der  Begriffe  und  Umfang  seiner  Kennt- 
nisse, wie  Dumouiin.  Seine  Commentarii  in  Parisiensis  totius 
GalliiB  supremi  Pariamenti  Consuetudines»  *)  sind  im  Aligemeinen 
eine  unendlich  reichhaltige  Quelle  für  die  innere  Bechtsgesehiobte ; 
aber  grade  fiir  den  Begriff  des  Lehns  und  Lehnsrechts ,  wie  sie 
nnsre  Epoche  herausgebildet  und  der  folgenden  überliefert,  ist  dieses 
Werk  das  wichtigste,  was  wir  besitzen.  Hier  sieht  man  auf  das 
deutlichste ,  wie  die  privatrechtKchen  Begriffe  ganz  und  gar  das 
Lehnswesen  durchdrungen  und  beherrscht  haben,  und  wie  das  staat- 
Kcbe  Becht  gänzlich  anf  das  Königtkum  übergegangen  ist.  Wir 
wollen  nur  in  zwei  Worten  den  Character  dieser  Auffassung  berühren, 
damit  man  sie  mit  dem  Inhalt  der  ersten  Epoche  zusammenstellen 
kann.  Nach  der  Glosse  5  zu  T.  I.  $.  1  ist  das  Lehn  ihm  eine 
isquäsi  itfvUui ,»  aber  eine  «  servüus  reuli$,  ratione  setlicei  utiKa  de- 
minii  rei  servienlis  direoto,  non  pemmaUt,  quia  vasaHoa  apud  dos 
est  mere  libera  persona  ,   licet  sit  personaliter  obKgatns  domino  ad 


1)  Wir  citiren  nach  der  letzten  Ausgabe  von  der  Hand  des  Terfkss.  selber, 
Laaaanae  1967.  L.  B.  fei. 
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jqrvt  jeodalia  ribtione  jbudi»^  Der  Sinn  dmer  Avfflissuiig  lieft  nah«; 
alle  Pflichten  und  Redkle  desjeaigen ,  was  za  sefner  Zeit  iHMsh  4eiii 
XehnsweaeB  «ngeh&rl  y  §\nd  privatrechtUeker  Natar  geworden ,  und  der 
YsLsall  ist  durch  das  Lehn  nicht  mehr  gebunden  in  Beziehung  aaf  seine 
Psr$m  sondern  nur  in  Beziehung  auf  sein  Ei§m^um;  oder  wie  er 
seiher  sagt,  es  shid  die  hamagia  nicht  mehr  personalia,  aed  realia, 
und  beziehen  sich  bloss  auf  das  Patrimonium ,  nidit  auf  die  peraowEi. 
l)aa  HomagUun  ist  ihm  daher  auch  (ih.  no«  13.)  oin  Wort  abarba- 
rius  feudo;D  es  soll  dasselbe  nicht  mehr  bedeuten  «qnod  fiat  ejus 
homo,  fei  solum  quod  promittat  et  exhibeat  fideK4atem  secundum 
naturara  et  conditionem  feudi.»  So  ist  das  eigentliche  Wesen  des 
alten  Lehnsrechts  inaerlioh  gebrochen;  nahe  big  die  Folge,  dass 
damit  auch  die  äusseren  Formen  untergingen.  War  das  Lehn  ein 
blosser  Privatbesitz ,  so  war  kein  Grund  mehr,  die  Üebertragvmg 
desselben  in  anderer  Form  als  die  jedes  anderen  Privatbesitzes  vor 
sich  gehen  zu  lassen;  daher  heisat  es  (no.  43.)  «apud  noe  nulla 
requiritur  prsesentia  cwrim  vel  jMirwm  nee  alia  forma  invtiüturm^ 
aed  aufScit  simplex  confesaio  et  receptio  in  feudum.»  Höchst  be- 
zeichnend ist  dabei  der  Versuch,  die  Definition  des  Feudum  zu 
geben ;  er  sagt  in  der  Jr^oductio  no.  11&.  •—  <]rfeudum  est  bene- 
yola>  iihera  et  perpetua  concessio  rei  immobilis  vel  fiequipoitentis 
cum  translatione  ftHlis  donUmi,  proprietate  retetUu  sub  fidelitate  et 
exhibitione  servittorum.»  Bier  ist  die  staatliche  Beziehung  auf- 
gelöst in  den  rein  privatrechtlichen  Unterschied  des  dominium  di- 
rectum und  utile,  weshalb  er  auch  zur  weiteren  Erkltrung  den  Be«- 
gritr  der  Emphyteuse  herbeizieht  (no.  78.) ;  und  sehr  nahe  liegt 
die  Bemerkung,  dass  ohne  das  Lohnswesen  jene  römische  Distino- 
tion  schwerlich  bei  uns  Eingang  gefunden  hätte.  Dennoch  klingt 
in  jenem  Begriff  der  Fidelitas  noch  das  alte  Wesen  des  Lohns  her- 
über in  diese  Zeit;  denn  noch  war  die  Oberherrlichkeit,  wenn  auch 
nur  dem  Namennach  und  völlig  inhaltlos,  vorhanden.  Daraus  er- 
klärt sich  die  Fortsetzung  in  no.  115.  aFeudi  enim  8Hb$tafaimr>  — 
d.  h.  der  Inhalt  der  Lehnsherrlicfaiieit,  abgesehen  von  den  zuM- 
ligen  und  verschiedenen  in  der  conditio  Feudi  enthaltenen  Pfltehteo, 
der  eigentliche  Begriff  derselben  —  «in  sola  fideUtate ,  qu®  est  ejus 
forma  essentialis,  subsistit;  o«tera  vero  dependent  a  pactis  et  te- 
Aore  Investitur». j>  Was  aber  die  Fidelitas  enthält,  weiss  er  nicht 
zu  sagen.  Ihre  Wesenlosigkeit ,  und  die  gänzliche  Vernichtung 
des  alten  Princips  erscheint  aber  in  einem  anderen  Begriff.  Eine 
Art  des  Lohns  gibt  es  nämlich  auch  jetzt  noch,  die  ein  persönliches 
UnterlbansverhäHniss  enthalten ,  nämlich  die  Efuda  ligia.  Der  Be- 
griff dieser  Feuda  ligia  hat  aber  mit  dem  alten  wenig  gemein.  Es 
aind   diejenigen.,   aqv»  a  solo  mipfemo  principi  reeognoscuntur  in 
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feuda  ligia.if  Wer  lifius  ist»  kann  mcAlder  Vasall  eines  andern 
sein»  noch  auch  kann  Jemand  Vasall  rweier  zu  gleicher  Zeit  sein. 
Denn  der  ligins  schwört  jetzt  seinem  Lehnsherrn ,  ohne  seine  Fide- 
deliias  gegen  einen  anderen  sich  vorzubehalten  (Gl.  5  no.  5.),  und 
indem  er  ligius  wird,  sind  seine  Güter,  und  zwar  ohne  Ausnahme 
und  Unterschied  der  Alleux  und  Fiefs,  dem  Lehnsherrn  unterworfen. 
Dieser  neue  Begriff  der  Ligeitas  erklärt  sich  leicht.  Es  ist  derselbe 
nichts  anderes,  als  die  Form,  in  welcher  die  Staatsbeamteten  dem 
Fürsten  als  ihrem  Sourerain  die  Huldigung  leisten  und  anerkennen, 
dass  sie  ihr  Amt  nicht  zum  persönlichen  Eigenthum ,  son(\^m  nur 
im  Namen  des  Königs  haben.  Deshalb  fügt  Dumoulin  in  no.  11 
auch  hinzu ,  dass  jetzt  nur  noch  die  afeuda  magnarum  et  regalium 
dignitatum»  allein  existirten,  auf  deren  Uebertragung  die  alte  For- 
mel der  Investitur  übergegangen  war,  die  die  Stelle  unserer  Be- 
stallungen vertrat.  Allerdings  lebte  der  alte  Name  der  feuda  noch 
in  einigen  Coutnmes  fort,  und  wo  er  vorkam  ,  war  es  nicht  zu 
Idugnen ,  dass  er  im  Grunde  etwas  ganz  anderes  bezeichne.  Du- 
moulin sagt  aber,  dass  derselbe  jetzt  nur  noch  uneigentlich  verstan- 
den werden  müsse;  denn  es  gelte  der  Grundsatz  .  aquod  in  toto  hoc 
regno  FrancisB  nulla  sunt  feuda  ligia ,  nisi  qute  immediate  recognos- 
cuntur  a  Christianissimo  Rege.»  —  So  ward  der  alte  Begriff  des 
Lehns  vernichtet  von  dem  neuen  der  königlichen  Majestät;  der  Be- 
sitz verlässt  das  Leben  der  Staatsbildung,  und  bleibt  von  jetzt  an 
in  der  Geschichte  der  Gesellschaft,  wohin  wir  ihm  nicht  folgen  dürfen; 
und  mit  diesem  Uebergang  gehen  denn  nun  auch  die  einzelnen  Ho- 
heitsrechte, Waffenrecht,  Münzrecht,  Polizei  und  andere,  auf  das  Kö- 
nigthum  als  seine  Rechte  über.  Jedes  dieser  Rechte  hat  seine  eigene 
Geschichte  in  dieser  Beziehung;  doch  liegt  die  Untersuchung  dar- 
über ausserhalb  unseres  Gebietes.  Nur  Ein  Hoheitsrecht  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  den  übrigen  in  seinem  Verhältniss  zum 
neuen  Königtburo;  und  dieses  ist  die  Gerichtsbarkeit;  nicht  die  Ver- 
fassung, sondern  das  Recht  der  Gerichtsherrlicbkeit.  Für  dieses 
trat  eine  eigenthümliche  Scheidung  der  Momente  ein ,  die  ihre 
Erklärung  in  früheren  Punkten  findet. 

Es  ist  oben  zweierlei  nachgewiesen;  zuerst,  dass  die  Gerichts- 
barkeit eine  keineswegs  unerhebliche  Quelle  der  Einnahmen  für 
die  Lehnsherren  war,  dann,  dass  die  Stufen  der  Gerichtsbarkeit 
zugleich  die  Stufen  der  Allods-  und  Lehnsqualität  der  Grundstücke 
bezeichneten.  Beide  Gründe  haben  in  gleichem  Maase  dahin  ge- 
wirkt ,  grade  die  Gerichtsbarkeit  mit  dem  Eigenthumsrecht  auf  das 
innigste  zu  verschmelzen;  und  sie  war  es  denn  auch,  die  am  läng- 
sten und  am  entschiedensten  der  königlichen  Gewalt  widerstand. 
Dennoch  war  sie  ihrem  Wesen  nach  ein  Hoheitsrecht;  und  so  na- 
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tfirlich  es  war»  dass  die  Grundherren  sie  sich  zu  erhalten  strebten, 
so  unvermeidlich  war  es,  dass  die  königlichen  Beamtelen  sie  als 
ihr  Recht  in  Anspruch  zu  nehmen  suchten.  Diesen  Widerspruch 
vereinigte  die  vorliegende  Epoche,  wo  nicht  gradezu  die  königliche 
Besetzung  an  die  Stelle  der  lehnsrechtlicben  trat,  dahin,  dass  sich 
neben  der  Erhaltung  der  alten  Form  die  Idee  der  Gerichtsherrliehkeit 
selber  gänzlich  umgestaltete.  Bas  Resultat  war  aber  auch  hier, 
wie  auf' den  anderen  Gebieten,  die  Erhaltung  der  bisherigen  Form 
neben  der  gänzlichen  Umgestaltung  der  Idee  der  Gerichtsbarkeit.  Da 
es  durch  die  enge  Verschmelzung  von  Eigenlhum  und  Gerichtsbarkeit 
unmöglich  ward,  diese  Justice  in  gleicher  Weise  wie  Abgaben, 
Waffen,  Gesetzgebung,  Münze  und  anderes,  ÜEictisch  von  dem  Eigen- 
lhum zu  trennen  und  sie  dem  Königlhum  zu  tibergeben,  so  blieb 
nur  das  Eine  übrig ,  die  Justice  ihrem  Segriffe  nach  als  ein  selbst- 
ständiges und  dem  KOnigthum  gehöriges  hinzustellen.  Diese  Ent- 
wicklung lässt  sich  theils  in  der  Gesetzgebung  ;  Iheils  in  der  Doctrin 
deutlich  verfolgen.  Vor  allem  aber  zeigt  die  grosse  Schlussordonnanz 
dieser  Epoche,  die  Ord.  von  1356,  dass  nicht  bloss  von  da  aa 
die  königliche  Obergerichtsherrlichkeit  über  alle  Gerichte  des  Lan- 
des eine  anerkannte  Thalsache  war,  sondern  dass  auch  die  Strafe 
und  ihre  Verwaltung  im  Besondern  ganz  allgemein  als  Sache  des 
Königthums  angesehen  ward.  Der  a.  6.  und  die  folgenden  enthalten 
die  Klagen ,  die  das  Volk  an  das  Königlhum  wegen  der  schlechten 
Verwaltung  der  Justiz  rtchtet ,  sowohl  in  den  königlichen  als  nicht 
königlichen  Gerichten,  und  die  Befehle,  die  demzufolge  vom  Könige 
erlassen  wurden ;  dass  der  König  nicht  mehr  willkührliche  und 
ungerechte  Begnadigungen  gewähren  wolle  (a.  6),  dass  die  Gerichte 
verpflichtet  sein  sollen  «que  il  facent  hon  et  brief  accompUssement 
de  Justice  chacun  en  droit  soy,  si  comme  a  luj  appartehdra»  (a.  7.), 
dass  die  Gerichtsslellen  nicht  mehr  verpachtet  werden  sollen,  was 
übrigens  doch  nur  als  abons  examples  aux  haulx  JustidersD  ffic 
die  königlichen  Gerichte  ausgesprochen  wird  (a.  8),  und  endlich, 
dass  die  Unsitte  der  Composttions  de  crimes ,  d.  h.  Abkauf  und  B^ 
stechung  der  Gerichte  «dont  les  crimes« estotent  estains  (^leints)  et 
demouroient  senz  estre  dngmenl  punisD  verboten  sein  soll,  sowohl 
für  die  königlicheu  Gerichte  als  für  die  aPr^lats,  Prinpces,  Barons, 
Chevaliers  et  autresD  (a.  9).  Ein  solcher  Befehl  wäre  no<^  im  13« 
Jahrhundert  undenkbar  gewesen;  so  weit  aber  ist  schon  der  Staat 
forlgesohritten ,  dass  er  ohne  Bedenken  diese  Befehle  erläset,  und 
die  Gerichtsherren  sich  denselben  ohne  Wid^spruch  unterwerfeni 
—  Auf  gleiche  Weise  fasst  die  Doctrin  das  Verhältniss  auf.  Auch 
hier  hat  Dumotilin  den  wesentlichen  Inhalt  der  Auffassung ,  wie 
sie  aus  den  Bewegungen  unserer  Epoche  hervorging,   kmrz  und 
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treffead  beieioknet.  Allerdings  nnuas  er  zugesteheo,  das«  die  Justice 
ein  entschiedener  uttd  unablöslicher  Theil  des  Feudums  sei;  allein 
es  gilt  das  Princip »  dass  der  König  sich  bei  jeder  Belehnung,  gleich- 
viel  ob  ausdrücklich  oder  slilbchweigend ,  die  höchste  Gewalt  und 
die  Appellations-Superiorität  vorbehaUe  ,  denn  diese  Rechte  gehören 
dem  Königtbum  als  absolute  an,  und  sind  so  sehr  demselben  inn« 
wohnend ,  dass  sie  nicht  einmal  mit  der  Zustimnmng,  ja  selbst  nicht 
durch  den  ausdrücklichem  WUUn  des  Königs  ron  der  königlichen 
Gewalt  getrennt  werden  können,  (ib.  no.  ii.)  So  entschieden 
war  schon  damals  die  Idee  des  Königthums ,  dass  sie  selbsli  in 
dem  ihr  factisch  widersprechenden  Zustande,  sich  zu  erhalten  nad 
ihren  Ausdruck  zu  finden  wusste.  Die  Consequena  davon  lag  nahe. 
Wer  diese  Gerichtsbarkeit  besass ,  der  konnte  sie  diesem  nach  nur 
im  Namm  des  Königs  ausiben;  das  Königtbum  war  auch  in  der 
noch  ganz  in  ihrer  alten  Form  fortbeslehenden  Lebnsgericbtsbarkeity 
der  Inhaber  der  Gerichtshoheit,  und  die  letztere  war  nur  eine  be- 
sondere Form,  in  weicher  die  königliche  Gewalt  sich  vollzog.  Durch 
diese  begriffliche  Trennung  von  Lehn  und  Gericht  erklärt  steh 
denn  aneh  das  Rechtssprichwort:  aAutre  chose  est  le  fief,  autre 
chose  la  justicei),  oder  wie  es  in  der  Gout.  de  Boorbonnays  I.a.  1* 
heisst:  «Jurisdiction,  ressort  d'icelie,  et  fief  n'ont  rien  de  commun;» 
imd  selbst  hei  neuen  Landesverleibungen  scheint  es  nach  der  Cont 
T.  SenKs  a.  1  gewöhnlich  gewesen  zu  sein,  dieselben  zu  vollziehen 
unter  dem  Zusatz:  aä  la  charge  que  les  Oficiers  demeuront  Aoyauz» ; 
d.  b.  dass  der  König  auch  jetzt  noch  die  Beselsung  der  Gerichte 
und  die  ausschliessliche  Gerieh tsheirrlichkeit  haben  soll. 

Auf  diese  Weise  steht  jetzt  ein  neues  Königtlram  da*  AUeia 
diese  neue  Gestalt  desselben ,  wenn  aueh  ihrem  Wesen  nach  be* 
stimmt,  istes  doch  noch  nicht  ihren  einzelnen  Fetischen  VerhiUnissen 
nach.  Langsa«  erst  und  unter  heftigen  Kämpflsn  ist  sie  gebildet, 
und  die  eigentliche  Geschichte  dieser  Entwicklung  des  Königthums 
und  seiner  Majestät  mit  ihren  Inhak  gehört  zu  den  bedeutendste« 
u»d  aniieheadsten  Theilen  der  frannösisoben  Geschichte  tihevbaupt. 
Durch -sie  ist  die  vorliegende  £poche  von  gteioh  grossem  lateresee^ 
wie  die  vorhergehende ;  der  Glanz  der  folgenden  und  die  äussere 
Esseheinung  des  ia  ihr  roUeud^en  absoluten  Königthums  hat  sie 
mit  Unrecht  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Das  ionige  Verihähniss 
derselbe«  zu  unserem  Gegenstande  aber  zwingt  una»  wenn  auoli 
tntki  die  einzelnen  Tbatsachmi ,  so  doek  die  Gnmdzüge  jener  £nth 
wichluitg  hier  anfionnriinien;. 

Jene  Idee  der  königlicfaeu  Majestät  tmi&sst  nämlich  jetzt  ailer^ 
dings  nicht  Hos  das  ganze  Land ,  sondern  auch  alU  Eiozehieii  und 
sogar  aHe  Reohtu  und  Verhältnisse«  Allein  obu^ohl  sie  das  Prinmp 
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das  alten  RechU  aufhabt»  so  hebt  sie  dk>ch  nicht  die  Thatiache 
'  desselben  auf*  Die  Zustände  der  alten  Zeit  dauern  fort,  und  inner'« 
halb  der  allgemeinen  Staatsidee  und  des  Königthnang  erhalten  sich 
daher  noch  lange  und  in  stetem  Kampf  die  früheren  Selbststttndig- 
keiten  aller  Art*  Daher  ist  das  innere  Staats-  nnd  Rechtsleben 
dieser  Zeit  keine  gleicbmfissige  Einheit,  wie  das  der  folgenden 
Epoche ,  sondern  vielmehr  ein  Qegensatz ,  auf  dessen  Erkenntniss 
die  Geschichte  beruht.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die  örtlichen, 
aus  dem  Lehnsrecht  herstammenden  Gerechtsame,  Privilegien,  Ver- 
fassungen und  Zustände,  mit  ihrer  angestammten  Tendenz,  sich 
der  Einheit  unter  de(  königlichen  Gewalt  nicht  unterwerfen  zu 
wollen;  auf  der  anderen  diese  allgemeine  königliche  Gewalt,  die 
das  Einzelne  in  Recht,  Veifassung  und  Freiheit  nicht  anerkennen, 
sondern  ihrem  centralen  Willen  unterwerfen  will.  Beide  Gruppen 
im  neu  entstehenden  Reich  haben  nach  allen  Richtungen  hin  ihren 
dauernden  Einfluss  geübt;  beide  haben  ihre  Geadüehte,  und  die 
Geschichte  Frankreichs  ist  im  Grunde  nur  das  Resultat  dieses  Ge* 
gensatzes«  Die  EntwicUungsgeschichte  des  partkulflreo  Rechts  je- 
doch ist  in  dieser  Zeit  eigentlich  nur  die  Geschickte  »seiDes  Unter- 
ganges* Die  Zukunft  gehört  der  Geschickte  des  Königthumes  nnd 
seines  Rechts,  nnd  diese  daher  bildet  den  Gegenstand  der  folgenden 
Darstellung. 

Hier  war  es  die  Hauptaiufgabe ,  zu  zeigen,  in  welcher  Weise 
nun  jenes  Köaigthum  den  KaoQif  mit  dem  untergehenden  Lehne« 
wesen  begonnen,  wie  sie  sich  berührt,  und  wie  daa  Ic^tere  dem 
ersteren  in  schrittweiser  Auflöswig  unterlegen  ist.  Dies  Bild  in  seinem 
ganzen  Umfange  kann  aber  wm  die  Geschichte  aller  eimzebun^  Ho- 
heitsrechte geben;,  auf  unsevm  Gebiete  haben  wir  die  beiden  Theä« 
zu  verfolgen ,  an  denen  aUerdinga  klarer  wie  fast  an  aUen  anderen 
j^ene  langsame,  aber  sicher  fortschreitende  Bewegung  kenrortritt. 
Dieses  sind  die  GeeeUtj^elnmg.  und  die  gericMuihe  IhätigkeU  des  neuen 
Königthums.  Sie  falgen  daher  als  Beispiel  aber  zugleich:  als  Gruad*- 
lagjO  unseres  besondern  Gegenalandes;  ihven  PlaAz  unief  den  übrigen 
TheUen  dieses  Gebiete«  der  GeseUchte  wjrd  man  leicht  eribennen.. 


B»  Die  nene  Gesetagebiuig  uad  ihre  Geaehichte. 
Bie  idee  der  neuen  Gesetegebung  ist  eine  einS^be  Conseqnenc 
dem.  neuen  Begriff  das  KönigfUluma  und  seineis  Verhältnisses  tn 
den  Elata.  Im  alten  Reebl  des  Lehnawesens  war  jede  Gesetzgebung 
ein  Ymiroff  so  wie  das  Ktaigthum  Ober  die  Grenze  seiner  Domai- 
hinansging*  ietit  ist  der  König  der  Trägev  dee  wrrklfeh  all- 
y^a  den  l^aU  üm^  ftbaüMgaMn  SiMtawiHens;  Heemr  Wffla 
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ist  an  sich  der  Über  jedem  EinzeleeK  steheode ,  uod  ihn  macht  das 
Königthum  zu  meinem  Willen,  als  Landesgesetz.  Dies  war  der  abso- 
lute Unterschied  im  Begriff  des  Gesetzes  der  früheren  Zeit,  dem 
bloss  kömglichen  Gesetz,  und  des  jetzigen,  des  et^en^/tüAen  Gesetzes. 
Indem  aber  jene  königliche  Gesetzgebung  ihr  Recht  und  ihren  Um- 
fang erst  durch  die  Zustimmung  der  Etats  fand ,  bildeten  in  der 
That  erst  Königthum  und  Etats  zusammen  die  Gesetzgebung;  und 
jene  Zustimmung  der  Etats ,  die  die  Bewilligung  der  Subsidien  zur 
Bedingung  fiir  die  Gültigkeit  dieser  Gesetze  machte ,  trug  den  alten 
Character  der  Lehnsgeselzgebung  auch  in  diese  Epoche  herüber. 
Dieses  ständische  Recht  der  Zustimmung  bildet  das  zweite  ftfloment 
in  der  neuen  Gestalt  der  'Gesetzgebung;  mit  ihm  ist  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Staat  und  dem  alten  Lehnsrecht  noch  erhalten  und 
gegen  dieses  Moment  ging  daher  die  Arbeit  des  neuen  Königthums, 
die  dasselbe  mit  dem  Ende  dieser  Epoche  vernichtete  ,  und  aus 
ztutimmenden  Stünden  blos  bertUhende  machte.  —  Die  Aufgabe  dieser 
neuen  Gesetzgebung  aber  war  vor  allem  das  Recht  und  die  Ver- 
fassung der  centralen  Staatsgewalt  selber.  An  dem  Inhalte  der  Gesetz- 
gebung sieht  «nan  daher  am  deutlichsten ,  das  Königthum  als  Ganzes 
seine  Entwicklung  verfolgen,  während  in  den  Gerichten  die  ein- 
zelnen Verbältnisse  ihm  unterworfen  werden.  Jenes  Ganze  wollen 
wir  daher  dem  Folgenden  voraussenden. 

Mit  dem  Abschluss  des  13.  Jahrhunderts  ist,  wenn  auch  zu- 
nächst nur  innerhalb  der  königlichen  Herrschaften ,  das  Königthum 
im  Wesentlichen  schon  fast  organisirt,  und  sein  Lebensprincip  ist 
ausgebildet  und  entschieden.  Das  Beamtenthum  ist  da  auf  allen 
Punkten;  es  fühlt  sich  als  Einheit,  und  will  fttr  seine  Gewalt  keine 
andere  Grenze  als  den  Befehl  des  Königs;  es  weiss,  dass  das  hi- 
storische Recht  ihm  entgegen  steht,  aber  es  weiss  auch,  dirss  es 
mächtig  genuf^  ist,  den  Kampf  zu  beginnen.  An  der  Spitze  des 
Ganzen  steht  die  kräftige ,  lebendige ,  entschlossene  Persönlichkeit 
des  Königs;  im  Volke  selber  beginnt  es  klar  zu  werden,  dass  dieser 
König  etwas  Anderes  ist  als  ein  blosser  Lehnsftirst;  das  Reich  ftlngt 
an,  sieh  als  Einheit  zu  fahlen,  und  diese  Einheit  ist  allgegenwärtig 
in  dem  Beamtenorganismus  des  Königtbums.  Mit  diesem  Resultat 
ist  der  Anfang  der  neuen  Epoche  gegeben. 

Unterdess  aber  hatte  sich  Eins  vor  Allem  herausgestellt  Die 
Amtleute  des  Königs  waren  zwar  die  Vertreter  des  Köaigthums, 
aber  die  Unbestimmtheit  ihrer  Gewalt  und  der  Mangel  an  mate* 
rieller  Macht  verwiess  sie  fast  allenthalben  auf  ihre  eigene  Per- 
sönlichkeit; dem  Kräftigen  ward  es  möglich,  weiter  zu  greifen, 
als. sein  Recht  ging,  dem  Schwachen  war  es  schwer,  sein  wirk- 
liches Recht  ZU'  erhalten*    Das  nun  muaste  unfehlbar  eine  Reibe 
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von  UoregelinJUsigkeiten  erzeugen,  deoa  noch  war  die  centrale 
Gewalt  zu  jung,  um  die  ersteren  einer  starken  Aufsicht  zu  un- 
terwerfen,  den  letzteren  zu  Hülfe  zu  kommen.  Die  Folge  war 
eine  grosse  Unordnung  im  Innern  des  Landes ,  und  eine  Will- 
kübrherrschaft  der  königlichen  Beamteten ,  die  nicht  blos  die 
Macht,  die  sie  hatten,  missbrauchten,  sondern,  wo  sie  vermochten, 
wohlerworbene  Rechte  zu  verletzen  begannen.  Das  stimmte  nicht 
zu  dem  Bedörfniss  des  Königs,  der  in  seinen  Beamteten  keine  neuen 
Herren  erziehen,  oder  den  Widerwillen  gegen  seine  Diener  dem 
Königtbum  aufbürden  lassen  wollte.  Er  fählte ,  dass  es  Meine  Sache 
sei,  hier  einzugreifen.  Von  ihm  an  beginnt  daher  die  eigentliche 
Geschichte  der  Gesetzgebung  des  Kbnigtbums. 

Den  Mittelpunkt  der  Gesetze  Philipps  des  Schönen  bildet  un- 
streitig die  Ordonn.  vom  25.  Mftrz  1302.  Dieselbe  hat  ihre  grosse 
Berühmtheit  fest  ausschliesslich  dem  art.  62  über  die  Zeit  der  Par- 
lamentssitzungen zu  verdanken.  Allerdings  ist  die  bek^B^tef^B^ 
Stimmung  dieses  Artikels  nicht  ohne  Interesse.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  derselbe  nichts  enthält,  als  die  Festsetzung  der  Par- 
lamentssitzungen, ohne  sich  auf  die  Einrichtungen  der  Parlamente 
von  Paris  und  Toulouse  einzulassen,  so  hat  schon  Klimrath  nach- 
gewiesen ,  dass  dieser  Artikel  keineswegs  wirklich  zur  Ausfuhrung 
gekommen  ist.  Die  Wichtigkeit  jener  Ord.  beruht  auf  etwas  ganz 
Anderem.  Sie  ist  nämlich  selber  nichts,  als  eine  prmliche  Amti^ 
^Ordnung  für  die  Baillb  und  Seneohaux  des  Königs,  und  der  efste 
grosse  Act,  durch  welchen  die  Gesetzgebung  den  ganzen  Umfang 
und  die  ganze  Form  der  Amtsverwaltung  in  den  Provinzen  zu  re- 
geln versucht.  Indem  sie  die  Missbräuche  abzustellen  sucht,  muss 
sie  dieselben  anfahren ;  sie  ist  dadurch  eine  der  wichtigsten  Quellen 
der  inneren  Geschichte  Frankreichs,  und  hier  Uegt  ihre  rechte  Be- 
deutung. 

Ihr  Verhältniss  zum  Parlament  und  seiner  Geschichte  aber  ist 
ein  höchst  untergeordnetes.  Allerdings  nämlich  ist  es  aus  ihr  klar,« 
dass  das  Parlament  jetzt  die  Spitze  des  ganzen  Amtsorganismus 
zu  werden  beginnt;  allein  sie  hat  weder  dies  Verhältniss  selber, 
noch  auch  die  Verfassung  des  Parlaments  weiter  beröhrt,  indem 
diese  schon  im  Jahre  1291  durch  eine  Ord.,  datirt  de  la  Toussains,^) 
geordnet  ist,  die  als  Grundlage  der  Ord.  von  1302  angesehen  werden 
moss,  und  dennoch  völlig  unbeachtet  geblieben  ist.  Wie  wenig 
man  damals  diese  letztere  in  Verbindung  mit  dem  Parlament  dachte, 
geht  schon  daraus  hervor ,  dass  sie  später  mehrmals  erneuert  wurde, 
obwohl  das  Parlament  durch  ganz  andere  Ordonnanzen  seine  Ver- 


1)  Also  in  einer  ParlamentssUieng  gegeiien.    Ord.  4.  L.  I.  pag.  320— SSL 
Wanktaic  «.  0tda  fraas.  Stasts-  ia4  iMlOfgeMh.  Bd.  m.  28 
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fasstiDg  erhielt.  Jene  Ord.  dagegen  ist  der  erste  Beweis ,  dass  jetzt 
das  Rönigthum  beginnt,  seine  Aufgabe  zu  erkennen ,  indem  es  den 
Umfong  der  Macht ,  die  es  in  seinen  Beamteten  besitzt ,  seiner  Ge- 
setzgebung unterwirft,  und  derselben  ihre  Sitze  im  Parlamente 
anweisst,  sie  dadurch  abschliessend  und  ordnend;  und  nur  dadurch 
ist  sie  der  Grundstein  der  folgenden  Epoche. 

An  diese  Ordonn.  schliessen  sich  nun  eine  Reihe  anderer  Ton 
specieller  Bedeutung,  die  aber  denseli^en  Character  haben.  Das 
Ghatelet  erhielt  seine  Organisation  durch  die  Ord.  ▼.  Nov.  1302;*) 
die  Ord.  v.  Nov.  1303  bestimmt  die  Residence  des  OfBciers.  (0.  d. 
L.  I.  p.  386.)  Die  Ord.  v.  Juli  1304  ist  schon  eine  förmliche  No- 
tariatsordnung in  28  Art.  (ib.  p.  416 — 420.)  Daneben  tritt  eine  Reihe 
Yon  königlichen  Erlassen  auf,  die  nun ,  nachdem  die  allgemeine 
Ordnung  der  Aemter  gegeben  ist,  die  einzelnen  Provinzen  zu  ord- 
nen suchen.  Dahin  gehören  die  Lettres  an  die  Inquisileurs,  die 
fijhr  «Ativfagne  abgeordnet  waren,  um  die  Missbränche  der  Beamteten 
abznstelleB,  von  Ostern  1308  (0.  d.  L.  I.  pag.  544),  und  die  Be- 
stätigung der  freiherrlichen  Rechte  der  Edlen  in  Auvergne,  vom 
MUrz  1308  (ib.  405).  Die  Ordonnanzen,  die  das  Verhiltniss  und 
die  Rechte  des  Seneschal  der  Edlen  und  der  Bürger  von  Toulouse 
regeln  (1303,  Jan.;  eine  Ord.  für  die  Goasuln  von  Toulouse  und 
ihre  Gerichtsbarkeit,  0.  d«  L.  pag.  392;  eine  zweite  für  die  Bürger, 
ib.  393;  eine  dritte  fQr  alle  Aemter  in  Toulouse,  p.  394—97,  der  die 
vierte  V.  Aschermittwoch  dess.  J.  für  die  ganze  Senecfaauss^e  folgte,  (ib. 
p.  397 — 401) ;  die  Ord.  über  die  Seneschausseen  von  Carcasionne  und 
Bestien ,  in  der  ausdrücklich  die  Ord.  v.  1302  in  Erinnerung  ge-' 
bracht  wird  (eod.  ann.  Aschermittwoch  p.  402);  die  Ord.  für  die 
Geistlichkeit  von  Narbonne  (Febr.  1303  ib.  p.  402—405) ;  die  Ord. 
für  die  Geistlichkeit  des  Erzbisthoms  Rheims  (1304  1.  Mai,  ib. 
406 — 409);  die  Ord.  für  den  Bailli  von  Vermandois  betr.  die  Aus- 
führung der  Ord.  v.  1302,  von  1308  (ib.  p.  457)  und  mehrere  an- 
4lere  für  kleinere  Gebiete.  Höchst  wahrscheinlich  besitzen  wir 
nicht  alle  hierher  gehörigen  Ordonnanzen;  gewiss  aber  haben 
sie  alle  denselben  Character  gehabt,  eine  möglichst  scharfe  Be- 
gränzung  der  amtlichen  Gewalt  und  Ausbreitung  des  königlichen 
Organismus  in  den  einzelnen  Theilen  des  Landes.  Andere  Erlasse 
wurden  dann  für  einzelne  FäHe  gegeben ,  oder  betrafen  eioielne 
allgemeine  Verhältnisse ,  wie  die  Ord.  über  den  Wucher  vom  Juli 
1311  (11.  484 — 487  und  vom  Jan.  dess.  Jahres  p.  494—96);  über  die 
Gages   de  bataille  v.  1306  (p.  435—41);    über  die  Turmre  (n 


0  O.  d.  L.  I.  p.  352,  353.    Sie  ward  erweitert  und  bestimmt  durch  die  Ord. 
V.  3.  Jon.  1309  p.  4«7-e9  und  v.  1.  Hü  IMS  p.  517^1^ 
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19(Mk,  5.  OcU,  pag.  420  und  t.  1911  p.  493);  die  einfacl^ed  Ord. 
über  die  Münzen  und  den  Handel^  welche  letzteren  besonders  in- 
teressant sind.  Auf  diese  Weise  versucht  das  Königthum,  den 
Inhalt  seiner  Macht  zum  ersten  Mal  einer  gesetzlichen  Ordnung  zu 
unterwerfen ,  noch  aber  bleibt  das  Königthum  in  dem  Gebiete  seines 
eigenen  Besitzes;  hier  freilich  eben  so  thätig,  als  umsichtsvoll 
Wirksana. 

Allein  dabei  konnte  es  nicht  stehen  bleiben.  Denn  allmählig 
weckte  die  steigende  Macht  der  Beamteten  die  ganze  Masse  der  Lehns- 
herrlichkeit aus  ihrem  Schlummer.  Die  Lehnsherren,  hauptsächlich 
mit  den  einzelnen  Beamteten  iu  Hader,  glaubten  immer  noch,  dass 
es  sich  bis  dahin  Hur  um  den  einzelnen  Fall,  nicht  eigentlich  um 
das  Princip  ihres  Rechts  selber  handle.  Die  Geschlossenheit  der 
Beamtengewalt  aber,  die  Berührungen,  die  die  Einheit  des  ganzen 
Staats  immer  auch  für  die  Einzelnen  in  ihm  erzeugt,  und  zum  Theil 
auch  wohl  die  wirklichen  üebergriffe  der  Beamteten  selber,  be- 
sonders im  Gebiete  der  Competenz,  nöthigten  sie  endlich  zu  be- 
greifen ,  was  um  sie  her  vorging.  Es  erbob  sich  in  allen  Provinzen 
ein  heftiger  Widerwille  gegen  dieses  neue  Königthum  und  seine 
uticontrollirte  Gewalt ;  nur  die  kräftige  Gestalt  Philipps  des  Schönen 
bfelt  den  Ausbruch  des  Unmuthes  zurück;  kaum  aber  war  er  ge- 
storben ,  so  brach  es  los  auf  allen  Punkten.  Im  htSchsten  Grade 
characteristisch  und  wichtig  zuglleich  ist  das  Jahr  1315  für  die 
innere  Geschichte  Frankreichs.  Die  Edlen  und  Freiherren  in  allen 
Gebteten  des  Landes  erhoben  sich  wie  mit  einem  Schlage  und  for- 
derten vom  Könige  Bestätigung  ihrer  Rechte.  Louis  X.,  Hutin 
genannt,  vermochte  ihnen  keinen  Widerstand  zu  leisten;  er  be- 
willigte, was  sie  verlangten;  und  so  entstanden  die  Privileges  des 
Nobles ,  die  fast  das  ganze  obige  Jahr  ausfallen.  Voran  trateü 
die  normannischen  Barone,  die  stolzesten  und  stärksten  unter  allen. 
Ihnen  gab  der  Künig  die  erste  <iCharte  aux  Normans^  am  19.  März 
13U  (0.  d.  L.  I.  551,  552],  der  die  zweite  erweiterte  in  24  Art. 
am  22.  Juli  1315  folgte,  (ib.  p.  587—94.]  In  demselben  Monat  er- 
zwang der  Herzog  der  Bretagne  eine  Ordonnanz  über  die  Freiheit 
von  der  königlichen  Gerichtsbarkeit  und  seine  sonstigen  Privilegien 
in  13  Art.  [p.  620 — 22.]  Datin  kamen  die  Edlen  von  ßurgund,  die 
aus  dem  Bisthum  Langres  und  Autun ,  und  die  aus  der  Grafschaft 
Forez,  denen  im  April  1315  die  erste  Charte  (p.  557 — 60,  in  14 
Art;)  uttd  am  17.  Mai  d.  J.  die  zweite  erweiterte  (p.  567 — 73,  in 
34  Art.)  gegeben  Ward^  Femer  die  Edlen  der  Champagne,  ihnen 
"Ward  ihre  Charte  im  Mai  und  ein  zt^eiter  Zusatz  in  demselben  Mo- 
nftt  gegeben  (p.  573—76,  15  Art.  und  die  Addit.  p.  577—79,  16 
AM.) ;  im  Juni'  d«  J.  musste  der  König  in  einer  eigenen  Bestätigung 
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jener  Ord.  versprechea,  dass  die  Uebergriffe  der  Beamteten  aUe 
drei  Jahre  untersucht  werden  solllen  (p.  581 — 82).  Die  Edlen  von 
Amiem  scheinen  sich  mit  den  Stüdton  zu  gleichem  Zweck  verbunden 
zu  haben; ^ ihnen  ward  eine  Charte  in  26  Art.  im  Juni  gegeben 
(p.  561 — 67).  Die  Freiheiten  der  Kirche  im  Languedoe  wurden  in 
zwölf  Artikeln  bestätigt  im  December,  und  neue  hinzugefügt  (p, 
613 — 16);  endlich  in  demselben  Monat  (rat  die  Auvergne  auf,  und 
gewann  eine  Charte  gegen  die  agriöz  et  nouvelletez»  der  königlichen 
Beamteten,  datirt  vom  15.  d.  M.  (p.  613).  Da  starb  Louis  Hutin. 
Seine*  einjährige  Herrschaft  ist  durch  jene  Privilegienertheilnng  ganz 
ausgefüllt;  aber  dadurch  gehört  sie  unter  die  wichtigsten  Regierun- 
gen dieser  ganzen  Zeit.  Denn  zuerst  bilden  jene  Privilegien  eine 
unendlich  reichhaltige  Quelle  fQr  die  Geschichte  des  Beamtenthums, 
die  leider  noch  immer  eben  so  unbenutzt  daliegt,  wie  die  Ord*  v. 
1302.  Dann  aber  geben  sie  einer  andern  Frage  Raum.  Warum 
doch  Hessen  sich  die  Edlen  vom  Könige  bestätigen,  was  sie  als 
ihr  gutes  Recht  scheinbar  gerichtlich  hätten  verfolgen  können?  Wie 
geschah  es,  dass  dasjenige,  was  im  vorigen  Jahrhundert  der  un- 
bestrittene Inhalt  ihrer  Lehnsherrschaft  war,  jetzt  einer  königUchet^ 
Urkunde  bedurfte,  um  ihnen  zu  gehören?  Es  ist  offenbar,  dass 
sich  die  ganze  Idee  des  Rechts  schon  jetzt  innerlich  umzugestalten 
beginnt.  Die  absolute  Identität  des  Besitzes  und  der  Hoheitsreohte 
ist  gebrochen ,  und  das  Eigenthum  an  den  Letzteren,  nur  durch  kö- 
nigliche Zugeständnisse  anerkannt,  fängt  an,  aus  Privateigenthum 
zum  Privilegium  zu  werden.  Das  ist  der  Begriff,  der  am  deutlich- 
sten unter  allen  die  neue  Zeit  der  Staatsbildung  bezeichnet,  und 
kaum  gibt  es  einen  schlagenderen  Beweis  f&r  den  Fortschritt  der 
im  13.  Jahrhundert  geschehen,  als  die  Zusammenstellung  dieser 
Privilegirung  der  Hoheitsrechte  mit  dem  alten  Princip  des  Lehns- 
wesens. Endlich  ist  ein  Drittes  durch  diese  Privileges  gegeben, 
die  Grundlage  der  Geschichte  der  einzelnen  Etats  provmciaux.  Jene 
«Nobles»  Ecciösiastiques  et  autres  habitants,  bonnes  villes  etc.» 
die  in  ihnen  bezeichnet  werden,  $ind  freilich  noch  nicht  die  Etats; 
allein  als  die  ständische  Verfassung  von  den  Etats  g^öraux  aus 
sich  provinciell  organisirte,  war  es  unvermeidlich,  die  unter  dem 
gemeinsamen  Recht  jener  Chartes  Stehenden  zusammenzurufen, 
um  als  Etats  ihres  Landes  au&utreten.  Es  verdient  dieses  zu  wenig 
berQcksichtigte  Verhältniss  die  genaueste  Untersuchung ;  nur  wird 
dieselbe  sich  an  die  Localgeschichte  anzuschliessen  haben ,  und  die- 
ser müssen  wir  sie  zu  so  manchem  anderen  übergeben. 

Dies  sind  die  beiden  ersten  Gruppen  der  Gesetzgebung ,  die  dea 
Anfang  der  neuen  Epoche  bezeichnen.  Man  erkennt  auf  den  ersten 
Blick,  dass  die  erste  dem  Princip  des  Königthums,  die  zweite  dem 
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Jes  Lehnswesens  angeh()r(;  und  grade  deshalb  ist  eigenUich  durch 
beide  noch  nichts  entschieden.  Ehe  das  zweite  Jahrzehnt  dieses 
Jahrhunderts  yerfloss,  erscheint  daher  die  dritte  Masse  von  Ordon- 
nanzen,  deren  Richtung  schon  in  dem  obigen  Gegensatz  gegeben  war. 
Ein  Grund  vor  allem  hatte  das  Freiherrnthum  zum  Kampfe 
gegen  das  Beamtenthum  gereizt ,  auf  der  andern  Seite  ihm  den  Sieg 
Ober  dasselbe  möglich  gemacht.  Das  war  der  Mangel  einer  ent- 
schiedenen und  geregelten  centralen  Organisation  der  Oherbebörden. 
Dieser  Mangel  war  in  der  Tbat  nach  allen  Richtungen  hin  flihlbar. 
Zuerst  war  das  Parlament  noch  immer  ein  Mittelding  von  Pairs- 
gericht ,  königlichem  Rath ,  eigentlichem  Landesgericht  und  Ober- 
behörde f&r  die  Amtleute ,  so  dass  die  Menge  und  das  Durchkreuzen 
seiner  Functionen  seine  Thätigkeit  fortwährend  lähmte.  Dann  aber 
gab  es  nicht  einmal  rechte  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  seinen 
Sitzungen;  an  die  Person  und  die  Berufung  des  Königs  gebunden, 
war  es  oft  in  den  dringendsten  Augenblicken  nicht  versammelt, 
nnd  öfter  noch  musste  es  ohne  Theilnahme  des  Königs  fungiren. 
Dadurch  verlor  es  die  Gewalt  die  königlichen  Amtleute  zu  con- 
Irofliren,  und  seinen  Sprüchen  Nachdruck  zu  geben.  Ein  ähnliches 
Yerhältniss  trat  filr  die  Chambre  des  Comptes  ein;  am  meisten 
Verwirrung  aber  brachte  in  das  |iinze  System  der  alten  Staats- 
behörden das  s.  g.  Hotel  du  Roy  hinein  ^  der  Theil  des  alten  Par- 
laments, der  persönlich  den  König  allenthalben  begleitete,  und 
gleichsam  ein  zweites  Parlament  neben  dem  ersten  in  Paris  sich 
allmählig  fixirenden  bildete.  So  lange  diese  obersten  Organe  un- 
geordnet blieben,  konnte  die  Stellung  der  königlichen  Beamteten 
in  den  Provinzen  weder  beherrscht  noch  unterstützt  werden ;  die 
Ereignisse  des  Jahres  1315  hatten  die  Gefahren  nahe  gelegt,  die 
dadurch  dem  Königthum  entstehen  mussten ;  die  Zeit  drängte  einer 
festen  Organisation  entgegen,  und  Philipp  der  Lange  war  ganz 
dazu  geschaffen  ,  sie  zu  geben.  Die  Masse  der  organischen  Statute, 
die  er  in  seiner  kurzen  Regierungszeit  erlassen  hat,  ist  wahrhaft 
bewunderungswürdig,  und  unter  allen  französischen  Königen  ist 
kein  einziger  in  dieser  Beziehung  ihm  zu  vergleichen.  Die  erste 
bedeutende  Ordonnanz  betrifft  die  Errichtung  der  Capitainerien  in 
den  Städten  des  Reiches  (12.  März  1316,  0.  d.  L.  L  p.  635),  die 
den  Grund  legte  für  die  stehenden  Heere.  Dann  folgen  die  Ord. 
über  das  Hotel  du  Roy  und  die  Verwaltung  des  königlichen  Hauses, 
die  erste  von  W  Art.  (IS.  Juli  1318  II.  pag.  656—64)  die  zweite 
von  28  Art.  (16.  Nov.  1318  p.  668—73).  Die  weiteren  Bestimmungen 
dieser  letzleren  wurden  in  der  Ord.  vom  Dec.  1320  über  die  aPour- 
suivans  le  Roy»  (II.  p.  732,  733)  und  zum  Theil  in  der  Ord.  vom 
10.  Juli  1319  (pag.  693)  gegeben.  Dann  wandte  sich  der  König  dem 
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Finanzwesen  zu.  Die  erste  Ord.  toucbant  le  Tresor  et  les  JrSiQr 
fieus  ist  vom  3.  Jan.  1316  (10  Art.,  p.  628—30),  daran  sciüiesat 
sich  die  Ord.  v.  1319  über  die  Chambre  des  Comptes  und  ihre  Or- 
ganisation (25  Art.  p.  703— 6)  y  zu  welcher  noch  die  Ord.  Yom  25. 
Oct.  1320  über  das  Verfahren  in  derselben  gehOrt  (p.  716) ,  die 
Ord.  über  die  Receveurs  (Steuereinnehmer)  (17  Art.,  25.  Mai  1320 
p.  712— U),  und  über  die  Gabeile  du  Sel^  U  Art.  v.  25.  Februar 
1318  (p.  678—82).  Dahin  kann  auch  die  Ord.  über  die  Juib  du 
Roy  V.  1317  (p.  645 — VI)  gerechnet  werden.  Die  zweite  Hauptseite 
der  Finanzen ,  die  königlichen  Domainen ,  riefen  eine  zweite  Klasse 
von  Ordonnanzen  hervor,  die  dem  späteren  Systeme  der  sog.  £aux  et 
Forets  zum  Grunde  liegen.  Sie  beginnen  mit  der  Reduction  der 
Maistres  des  Eaux  et  Forests  von  1317  (p.  645);  im  folgenden  Jahre  er- 
schien eine  qeue  Ord.  (p.  683);  1319  die  Hauptordonnanz  über  die  Ver- 
waltung der  königlichen  Holzungen  (2.  Juni,  19  Art.,  p.  648 — 88), 
die  der  zweiten  vom  17.  Mai  1320  (25  Art.,  p.  707—712)  zum 
Grunde  liegt.  Die  einzelnen  Ord.  über  Revocation  königlicher 
Schenkungen  und  andere  Punkte  übergehen  wir.  Am  reichhaltigsten 
^ber  ist  die  Gesetzgebung  über  die  Organisation  der  Gerichtsver- 
fassung. Nachdem  der  König  zuerst  das  Chatelet  geordnet,  (Nota- 
riatsordnung für  das  Chatelet  vom  Febr.  1316,  p.  632;  Ordnung 
der  Examinaleurs  du  Chatelet,  5.  Jan.  1317  p.  647—49;  Reduction 
der  Sergens  du  Chat.  26.  Sept.  eod.  pag.  652;  und  später  noch 
eine  Ord.  über  das  Siegel  des  Chatelet,  15  Art.,  Febr.  1320,  pag. 
738 — 44)  wandte  er  sich  dem  Parlamente  zu.  Die  erste  grosse  Par- 
lamentsordnung ist  vom  17.  Nov.  1318  in  19  Art.  (pag.  673—77), 
ein  weilerer  Zusatz  erschien  1319  (3.  Dec,  p.  702),  bis  im  Dec. 
1320  das  Parlan^ent  seine  definitive  Einrichtung  erhielt  in  drei 
gleichzeitigen  Ord.,  von  denen  die  erste  p.  727 — 30  die  Ordnung 
des  Parlaments  Überhaupt,  in  15  Art.,  die  zweite  in  7  Art.  die 
Ordnung  der  Enqu^tes,  p.  730,  731,  die  dritte  in  4  Art.  die 
Ordnung  der  Requ6les  betriOl,  pag.  731;  zu  der  zweiten  gehört 
noch  die  Ord.  vom  12.  Febr.  1320  über  die  Gebühren  der  Enque- 
teurs. Daran  schloss  sich  die  Organisation  der  Chaocelleries,  die 
dasselbe  sind,  was  wir  heule  die  Secretariate  nennen ,  und  mit  denen 
die  SceauXf  das  Siegelrecht  (Ausfertigungsrocht)  und  die  Gebühren 
desselben  zusammenhängen.  Die  erste  Ord.,  die  aEmolumens  du 
Sceau  et  de  la  Chancellerie,»  ist  vom  Febr.  1320  (p.  736 — 37,  14 
^rt.),  die  folgende  vom  10.  Juli  1320  (p.  716)  betriOl  den  Verkauf 
der  Sceaux. 

Auf  die^^  Weise  hat  Philipp  der  Lange  seine  Thätigkeit  nach 
allen  Richtungen  zugleich  und  in  gleichem  Maasse  ausgedehnt ;  aus 
seiner  Hand  hfit  die  folgepc^e  Zeit  die  Organisation  fast  aller  cai^- 


Digitized  by 


Google 


SisG  i»s  oMAHfrgcnnr  KöniaTMulu.  k99 

tralen  Gewalten  des  Körngthmns  erhaUen ,  und  von  jetzt  kann  äcser 
Organismiis  des  Köoigthums  als  ein  in  seinen  Hauptformen  fest 
begründeter  angesehen  werden.  Die  Nichtbeachtung ,  mit  der  man 
über  diese  Zeit  hinwegzugehen  pflegt ,  beruht  in  der  That  nur  auf 
der  Nichtkeonlniss  dessen,  was  hier  eigentlich  geschieht,  und  es 
würde  ieicht  sein,  wenn  dies  der  Ort  wäre,  im  Genaueren  nach- 
zuweisen, dass  nicht  allein  die  nächste  Folgezeit,  sondern  die 
ganze  innere  Beamten  Verfassung  Frankreichs  bis  zur  Revolution  auf 
der  Grundlage  geruht  hat,  die  diese  fünf  Jahre  ihr  gegeben  haben. 

Zunächst  freilich  war  mit  dieser  reichhaltigen  Getotzgebung 
die  Bewegung  abgeschlossen,  deren  Beginn  die  Ord.  v.  1302  be- 
zeichnet. Die  Amtsordnungen  haben  die  Sphäre  und  das  Recht 
der  Provincialbeamteten  beslimml  und  geregelt;  ihnen  gegenüber 
ist  das  Lehnsrecht  in  den  Chartes  des  Jahres  1315  beschützt  und 
verwahrt;  endlich  ist  in  dieser  Gestalt  der  innern  Verfassung  dem 
Königthum  die  Oberherrlichkeit  in  seinen  höchsten  Organen  zuge- 
sprochen und  geordnet.  So  sind  die  Ansprüche  von  allen  Seiten 
befriedigt,  und  jetzt  tritt  daher  für  die  Gesetzgebung  eine  dreissig- 
jäbrige  Epoche  der  Ruhe  ein.  Allerdings  mangelt  es  nicht  an  ein- 
zelnen Kämpfen  der  beiden  Elemente,  noch  auch  an  Erlassen, 
Lettres,  Mandemens,  Confii*mations  des  Privileges  für  Ortschaften 
und  Gebiete ,  und  sogar  nicht  an  eigentlichen  Ordonnances  über 
allgemeinere  Verhältnisse.  Allein  es  erscheint  keine  rechte  gestal- 
tende Bewegung,  keine  eigentliche  Aufgabe.  Der  Mangel  in  der 
organisirenden  Gesetzgebung  beweisst,  dass  für  eine  Zeit  allen  Ele- 
menten ihre  richtige  Stellung  angewiesen  war. 

Indessen  ist  in  dieser  Ruhe  ein.  Moment  lebendig,  das  einen 
neuen  Kampf  vorbereitet.  Durch  die  Privilegien  ist  der  Stand  der 
Freib0ren  der  Unterordnung  unter  die  Amtmänner  fast  ganz  ent- 
zogen worden.  Die  nächste  Folge  davon  war  ein  Auftauchen  der 
alten  Sitten  und  Gebräuche  des  12.  Jahrhunderts^  die  Privatkriege 
reissen  ein,  die  Gewaltlhätigkeiten  nehmen  überhand;  der  Zustand 
der  Dinge,  jetzt  mit  dem  Scheine  des  Rechts  in  den  Privilegien 
umgeben,  verschlimmert  sich  von  Tage  zu  Tage.  Die  Beamteten, 
ausgeschlossen  von  diesen  Gebieten,  suchten  sich  ein  anderes  Feld 
ihrer  üerrschafl.  Sie  wandten  sich  dem  niederen  Volke  zu,  das 
nun  unter  ihnen  fast  so  viel  zu  leiden  begann,  als  einst  unter  den 
eigenen  Herren.  Dies  Volk  aber  war  nicht  mehr  die  rohe  Masse 
des  12.  Jahrhunderts.  Die  städtischen  Bewegungen  in  Frankreich 
und  vor  allem  in  dem  nahen  und  verwandten  Belgien  begannen, 
neue  und  bisher  unbekannte  Ideen  zu  erwecken  ;  es  verbreitete  sich 
ein  GefüU,  aU  werde  dies  Volk  unterdrückt,  und  als  brauche  es 
nnr  nach  seinen  ewigen  Rechten  zu  greifen ,  um  sie  zu  gewmnen. 
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Vieler  Dinge  erinnerte  man  sieh  ans  alter  Zeit;  Besseres  noch 
hoflle  man  von  der  Zukunft,  und  der  gegenwärtige  Druck  der 
Beamteten  und  die  Ordnungslosigkeil  des  Adels  zwangen  auch  die 
Ruhigen  sich  nach  Aenderung  umzusehen«  Dazu  waren  keine  Aus- 
sichten. Der  Saame  des  Unfriedens  breitete  sich  an  diesen  Gegen- 
sätzen aus;  die  neuen  Elemente  warteten  nur  auf  eine  Gelegenheit, 
sich  Luft  zu  machen. 

Diese  brachte  England«  Das  geographische  und  volkliche  Ver- 
hältniss  beider  Reiche  zu  einander  bedingte  mit  seiner  innem  Noih- 
wendigkeit  einen  Kampf,  dessen  Resultat  entweder  der  Untergang 
Frankreichs  oder  die  endliche  Vertreibung  der  Engländer  sein 
musste.  Dieser  Kampf  ftlllt  ein  Jahrhundert  aus.  Seine  Folgen 
aber  liegen  eben  so  sehr  im  Gebiete  der  Verfas^sungs-  als  der  Lan- 
des- und  Kriegsgeschichte  Frankreichs.  Man  kann  sie,  in  so  fem 
sie  dauernd  sind,  in  zwei  Gruppen  theilen.  Die  erste  umfasst  die 
Zeit  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts ,  sie  enthält  die  Vernichtung 
der  Selbstständigkeit  der  kleinen  Hemchaften;  die  zweite  umfasst 
die  Regierungen  I^arls  VII«  und  Ludwigs  XI. ;  es  ist  die  Epoche  der 
Vernichtung  des  Lehnsßntenthwns.  Aus  beiden  geht  die  entschie- 
dene Souverainetät  des  Königthums  hervor,  die  den  Character  der 
folgenden  Epoche  bildet.  Mitten  in  diesem  Fortschritt  treten  die 
Etati  auf  mit  ihrer  Bedeutung  und  ihrer  Zukunft;  ihnen  zur  Seite 
geht  die  Geschichte  der  V(dk$bewegungen ,  auf  demselben  Boden 
entstanden. 

Es  ist  hier  fiir  die  Geschichte  der  Gesetzgebung  eine  Bemer- 
kung zu  machen«  Nur  die  Etats  und  die  Volksbewegung  haben 
Gesetze  erzeugt;  der  Untergang  der  localen  und  f&rstlichen  Sou- 
verainetät dem  Königthum  gegenüber  gehört  der  Geschichte  der 
äusseren  Thatsachen«  Wir  halten  uns  daher  auf  unserem  nächsten 
Gebiete. 

Schon  im  Jahre  1902  hatte  Philipp  der  Schöne,  die  innige 
Verwandtschaft  der  Volksmacht  und  des  Königthums  erkennend, 
lEtats  g^nöraux  berufen.  Allein  noch  war  der  Gegensatz  der  Stände 
ein  zu  schroffer,  um  alle  in  dem  gemeinsamen  Bewusstsein  des 
Volks  vereinigen  zu  können.  Von  da  an  gibt  es  allerdings  eine 
Geschichte  dieser  Etats;  aber  ihre  rechte  Bedeutung  beginnt  erst 
mit  dem  Jahr  1355. 

Der  Krieg  zwischen  Frankreich  und  England  war  ausgebrochen. 
Ein  gewisses  unerklärtes  Geföhl  sagte  es  der  Masse  des  Volkes, 
dass  dieses  kein  Krieg  sein  werde  wie  jeder  andere  gewöhnliche 
Lehnskrieg.  Man  begann  zu  erkennen ,  dass  es  keinen  Frieden  und 
keine  Zukunft  fär  Frankreich  geben  könne ,  so  lange  England  einen 
Theit  des  Landes  besitze«     Dies  GeftihI  steigerte  die  Forderungen 
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an  das  Heer  des  Landes.  Die  Sehlacht  bei  Crecy  war  ein  Flecken 
f&r  den  Ruhm  der  französischen  Wallen.  Es  musste  eine  gewalt- 
same  Anstrengung   gemacht  werden ,  diese  Schmach  auszuwetzen. 

Nun  aber  sahen  sich  die  Barone  zum  Kriegsdienst ,  ja  selbst 
zur  Unterwürfigkeit  gegen  den  König  nur  nach  Lehnsrecht  filr  ver- 
bunden an.  Viele  waren  schwankend;  andere  verliessen  ihn  ganz; 
alle  aber  waren  lau.  Es  ward  unmöglich ,  durch  die  Adlichen  ein 
genügendes  Heer  zu  Stande  zu  bringen. 

Da  sah  sich  König  Johann  gezwangen ,  dem  Volke  sich  zuzu- 
wenden. Er  berief  die  lange  vergessenen  JSifiiK  ginircMX  nach  Paris.  Und 
jetzt  tritt  uns  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  der  Geschichte 
entgegen.  Kaum  waren  die  Vertreter  der  SUInde  am  2.  Dec.  zu- 
sammen gekommen,  so  ergreift  sie  das  Bewusstsein,  dasssiein  der 
That  etwas  ganz  anderes  xu  thun  haben,  als  einfach  die  geforderte 
Kriegssteoer  zu  bewilligen.  Sie  stellen  sich  hin  als  die  Ordner  und 
Gesetzgeber  Ar  die  Steuererhebung  und  Verwaltung  selber;  sie  bewil- 
ligen dreissig  tausend  Gewaffnete  und  f&nf  Millionen  Krres ,  aber 
sie  bestimmen,  dass  dieses  Geld  nur  durch  die  Steuereinnehmer 
des  Volkes  selbst »  die  Elus ,  erhoben ,  nur  ftlr  den  Krieg  verwendet 
werden  soll;  dass  die  ]^tats  selber  Rechnung  darüber  im  folgenden 
Jahre  empfiingen  sollen;  sie  bestimmen  den  Münzfuss;  sie  verbieten 
alle  gezwungenen  Anleihen ;  sie  greifen  selbst  hinüber  in  das  (iebiet 
der  Gerichtsverfassung,  und  setzen  fest,  dass  keinem  ordentlichen 
Richter  seine  Competenz  entzogen,  kein  Beamteter  seine  Function 
durch  Stellvertreter,  sondern  in  Person  verwalten  soll;  zum  ersten 
Mal  hat  das  Volk  als  solches  die  Aufgabe  des  Königthums,  die 
Ordnung  der  inneren  Verhältnisse  durch  die  Gesetzgebung  über- 
nommen. 

Die  Ord.  v.  28.  I>ee.  1355,  die  in  Folge  dieses  Auftretens  der  IStats 
erlassen  wurde ,  ist  damit  der  Wendepunkt  für  die  Geschichte  der 
Gesetzgebung  geworden;  nicbt  durch  ihren  Inhalt  so  sehr,  als  viel- 
mehr durch  die  neue  geeetzgebende  Gewalt,  die  jetzt  ihren  Platz  ein- 
nimmt. Aber  noch  sind  es  die  Stände,  die  in  dieser  Volksvertre- 
tung erscheinen.  Die  Masse,  wenn  auch  innerlich  auf  das  heftigste 
bewegt ,  ist  ruhig.  Ein  neues  Ereigniss  rief  auch  diese  aus  ihrer 
Vergessenheit  empor. 

Der  König  zog  aus;  das  Heer,  jetzt  ein  Heer  des  Volkes  eben  so 
sehr  als  ein  Heer  des  Adels,  begann  den  Krieg  mit  England.  Bei  Poitiers 
traf  der  König  den  schwarzen  Prinzen.  Als  der  Augenblick  der  Ent- 
scheidung in  der  Schlacht  kam,  ging  der  König  mit  den  adlichen 
Herren  zu  Fuss  auf  den  Feind ;  die  Engländer  schlössen  sie  ein ; 
die  Schaar  der  Ritter  fiel  bis  auf  den  letzten  Mann,  der  König 
ward  gefongen;  die  französische  Armee  floh;  keine  ähnliche  Nieder- 
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bfe  inJto  Frankreich  je  erlebt.  Dreteeha  Grafen,  siebaehn  Frei- 
herr!» vuskd  mehr  als  xweiUnieod  Ritter  lagen  auf  de«  Wahlplate; 
ffla  p6rit  toute  la  fleur  de  la  cbevalerie  de  France,  de  quoi  le 
noble  Rojaume  fut  dnrement  afToihli»  sagt  Froissard  (IIIi  p.  2M}. 
Das  Land  ward  erfüllt  von  panaacbeoi  Schreck;  aUenthalben  glaubte 
man  Am  Feind  vor  den  Thoren  su  sehen.  Dazwischen  aber  erhob 
sich  iouner  lauter  die  Sliaioae  des  UnnHiths  im  Volke«  So  Vieles  und. 
Grosses  hatte  man  der  Regierung  vertraut ,  und  A^es  hatte  sie  auf 
einen  Schlag  verloren  I  So  schmählich  hatten  die  Ritter  ge^ien  das 
kleine  Heer  der  Engländer  gekämpft  I  Was  half  denn  die  Vertretung 
des  Volkes  y  die  AastreAguag  desselben?  Die  erste  Wuth  wandte 
sich  gegen  den  Adel.  «Les  Chevaliers  qui  ^toient  retoumös  en 
ötoient  teUement  baXs  et  blam^sdes  commuaes  qa*  avec  peine  ils 
entroient  anx  bonaes  viUes.»  (Froiss.  Ul  2^.)  Vor  alten  tkat  sieh 
Paris  hervor.  Hierher  kam  der  Dauphin,  dessen  Feigjfateit  die 
Schlacht  verloren  hatte.  Es  galt,  ein  neues  Heer  zu  schaffen ,  und 
das  Lösegeld  des  Königs  zusammen  zu  bringen.  Daran  war  nicht 
zu  denken  ohne  die  Etats.  Die  Etats  des  Nordens  (de  la  Langue- 
d'oil  wurden  nach  Paris  berufen ,  die  Etats  der  Langue  d'Oc  in 
Toulouse.  Jetzt  vollendeten  sie,  was  sie  im  vorigen  lahre  begon- 
nen hatten.  Die  Orjdonn.  v.  März  13S«  (0.  d.  L.  IIL  p.  121— IM.) 
war  das  Resultat  dieser  Versammlung;  sie  ist  eine  Erweiterung  und 
Bestätigung  der  ersten;  der  folgenreichste  Artikel  war  der  A.  5, 
der  die  Etats  zum  nächsten  Sonntag  Quasimodo  wiederberief,  in 
dieser  Zwischenzeit  setzte  sich  die  Masse  selber  in  Bewegung;^  sie 
fand  ihre  Führer  und  diese  gaben  ihr  ihre  Richtung.  Als  die  Eti^ 
am  3.  Februar  1357  zusammentraten ,  forderten  sie  «vom  Dauphin 
den  Erlass  einer  Ordonnanz ,  die  deutlich  zeigt ,  dass  die  Masse  an 
die  Stelle  der  GeseUschaft  zu  treten  beginnt.  Die  Ord.  enthielt 
hauptfächlich  vier  Punkte;  die  Entlassung  von  22  königlichen  Be- 
amteten, die  Erlaubniss  der  Etats,  sich  jährlich  ohne  Berufung 
zweimal  zu  versammeln,  die  Bildung  eines  Rathes  von  36  Refor- 
mateurs-gi^nöraux,  die  von  den  Etats  gewählt,  ausgesendet  wurden : 
«pour  ordonner  les  besognes  du*royaumei>  und  denen  alU  Behörden 
und  aUe  Herren  Gehorsam  leisten  sollten ,  und  endlich  die  Berufung 
von  Etats-provinciaux.  Es  war  eine  f&rmlicbe  Organisation  der 
Demokratie.  Von  diesem  Augenblick  an  tritt  das  demokratische 
ElemMit  mit  der  Gesellschaft  und  ihrem  Recht  in  heftigen  Gegen- 
Mtz  und  der  Kampf,  der  daraus  entstand,  erfüllt  die  ganze  fol- 
geB(te  innere  Gesohicfate  fast  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts. 

Es  möge  uns  nun  genügen ,  diesen  Gegensatz  angedeutet  zu 
haben ;  auf  ihm  bewegen  sich ,  nachdem  er  einmal  hingestellt  ist 
in  das  Leben  Frankreichs,  die  Haup tgestaUen  und  Ereigninse  seines 
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innereD  Lebens»  und  wenn  die  sich  folgfindea  Geaet^gebuogc^  die 
concreteD  EmiDgeQschafLeD  sind,  so  ist  die  Jv^ngficau  von  Orle^s 
die  liebliche  Biüthe  dieser  Zeit,  nach  deren  Erscheinen  sich  die 
streitenden  KrttAe  versöhnen ,  gleich  als  ob  erst  mit  diesem  OfNfer 
Ruhe  und  Gleichgewicht  erkauft  worden. 

Die  Demokratie  des  Jahres  1357  ward  schnell  gebrochen;  der 
Adel  schloss  sich  an  das  überwältigte  Königthum;  die  Bürger  wur- 
den unterworfen  ;  die  Ord.  vom  28.  Mai  1359  setzte  die  abgesetzten 
zweiundzwanzig  Beapiteten   wieder  ein,    und   die  Ordnung  kehrte 
zurück.    Dennoch  war  dies  kein  Sieg  des  Künigthums  so  sehr,  als 
vielmehr  einer  Gesellschaft  in  dem   der  königlichen  Gewalt.    Man 
erkannte,  dass  die  sicherste  Hülfe  gegen  die  schrankenlose  Demo- 
kratie Gesetzlichkeit  und  die  organische  Theilnahme  des  Volkes  an 
der  Regierung  sei;  und  daraus  gingen  die  zwei  Arten  der  Ordon- 
nanzen hervor,  die  dieses  Jahrhundert  ausfüllen.    Die  erste  Glosse 
sind  die  eigentlich  organischen  Gesetze,  die  von  dem  Königthum 
allein  ausgingen.     Für  diese  ist  die  beste  und  deutlichste  Ueber- 
sieht  in  Fontänen  enthalten,  (T.  I.  Chronologie  von  1359  an.)  Wir 
beben  nur  diejenigen  heraus,  die  unsern  Gegenstand  betreffen. 
Ord.  p.  Dec.  1363  (0.  d.  L.  lU.  pag.  6k9),   ist  die  erste  förm- 
liche Prozessordnung  und  in   dieser  Beziehung  von  grosser 
Wichtigkeit«  (Fehlt  bei  Fontänen.) 
Ord.  V.  1364.    (Font.  I.  25.)    Requöten-Ordnung,   und  eine  Ai- 

vocaten-Ordnur^  von  dems.  Jhr.  (F.  I.  61.) 
Ord.  V.  1365,  lieber  die  Verzichte  auf  die  Appellation,    (ib.  6^.) 
Ord.  V.  1366.  Prozessordnung  für  die  Sachen  ,  die  in  erster  In- 
stanz im  Parlamente  vorkommen,  (ib.  552.) 
Ord,  V.  1367,    Prozessordnung  für  das  Chatelet.    (0.  d.  L.  VII. 

705.) 
Ord.  V.  1371.    Bestimmung,   dass    die   kirchlichen   Richter  (Of- 
ficiaux)  nicht  über  Grundbesitz  erkennen  dürfen,   nebst  ei- 
nigen anderen  Competenzbestimmungen.     (F.  IV«  pag.  944, 
945.) 
Ord.  V.  1394.    Ueber  das  Zeugenrecht  der  Frauen.  (F.  I.  618.) 
Ord.  V.  1404.    Ueber  das  articulirte  Verfahren  (I.  567)  und  eine 

zweite  Ober  die  Koste^i.  (ib.  575,  576.) 
Ord.  V.  1405.    Ueber  die  Chambre  des  vacations.  (I.  90,  91.) 
Ord.  V.  1408,    Amtsordnungen  für  die  Seneschaux  (I.  184),  und 
die  Avocats  und  Procureurs  du  Roy.  (I.  431.) 
Die  zweite  Classe  der  königlichen  £rlasse  schliesst  sich  an  die 
Abhaltung  der  Etats.    Seit  1355  war  die  Volksvertretung  zu  einem 
förmlichen  Organismus  geworden.    Es  gab  neben  den  Etats  g^n^ 
ri^ux  die  ^M4s  pfovinciio^X;  die  ganz  die  Form  und  den  Cbarecter 
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der  enteren  theilteD.  Ibre  Hauptaufgabe  war  die  Bewilligung  von 
Subsidien  zur  Ftlbning  des  Krieges  gegen  die  Englander.  Daran 
seblossen  dieselben  denn  gewöhnlich  Remonstranzen,  die  haupt- 
sächlich die  Gerichtsverfassung  und  die  Uebergriffe  des  Beamten- 
thums  betrafen.  Sie  bilden  auf  diese  Weise  eine  wichtige  Quelle 
der  inneren  Geschichte  und  besonders  der  localen  Verh&itnisse; 
noch  aber  sind  sie  fast  gänzlich  unbenutzt  geblieben;  auch  sind  sie 
bei  weitem  nicht  alle  bekannt ,  obwohl  die  C.  de  Louvre  eine 
ziemliche  Zahl  derselben  im  3.  und  4.  Bande  zerstreut  enthält. 

Trotz  dieser  ersten  Entscheidung  aber  war  keinesweges  das 
Verhäilniss  der  Demokratie  und  der  Stände  wirklich  schon  ent- 
schieden. Die  Idee  einer  Yolksberrscbaft  lebte  fort ;  sie  hatte  die 
Macht  y  aber  nicht  die  Hoffnung  verloren.  Die  Kriege  mit  England, 
die  stets  erneuerten  Niederlagen  des  französischen  Heeres,  die 
Machtlosigkeit  des  Königthuros ,  die  Vernichtung  des  kleinen  Adels, 
dessen  Häupter  in  den  Schiachten  fielen ,  und  dessen  GQter  durch 
die  VerwOstungen  werthlos  wurden ,  führten  einen  Zustand  der  in- 
nern  Auflösung  herbei,  in  dem  jeder,  der  Muth  genug  hatte,  Macht 
gewinnen  konnte.  Das  Volk  litt;  von  Allen  verlassen,  ward  es 
aufs  neue  auf  sich  selber  angewiesen.  Zwei  Gründe  aber  vor  allem 
bewirkten  den  letzten  verzweifelten  Ausbruch  der  Demokratie. 
Zuerst  das  grosse  Schisma,  das  die  religiöse  Haltung  des  Abend- 
landes erschötterte,  und  an  dem  das  Volk  wie  der  König  Frank- 
reichs einen  so  bedeutenden  Anlheil  nahmen;  dann  der  wüthende 
Kampf  des  Adelthums  gegen  das  Börgerthum,  der  in  den  letzten- 
Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts  Belgien  verwüstete  und  dessen 
Bewegungen  tief  hinein  nach  Frankreich  reichten.  Dazu  kam  der 
Kampf  der  Partei  der  Orleanisten  und  der  Bourguignons,  die  das 
Volk  beide  aufriefen ,  weil  beide  desselben  bedurflen.  Alles  dieses 
zusammengenommen  Hess  das  Volk  an  seinen  Ständen  und  an  seinem 
Königibum  verzweifeln.  Es  entstand  aufs  Neue  der  Gedanke,  dass  nur 
das  Volk  sieh  selber  helfen  könne.  Nach  den  blutigen  Vorgängen  der 
letzten  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  griffen  die  Pariser,  die  seit  1355 
an  der  Spitze  aller  Volksbewegungen  in  Frankreich  standen,'  zu 
dem  grossartigen  Mittel,  ein  Städtebündniss  aller  französischen  und 
belgischen  Städte  zu  versuchen,  und  dieses  Bündniss  durcb  eine 
neue  und  umfassende  Ordnung  aller  öffentlichen  und  rechtlichen 
Verhältnisse  zu  befestigen.  Dies  geschah  im  Jahre  1413.  Die  Uni- 
versität verband  sich  mit  dem  Volke;  als  der  Herzog  von  Orieans 
den  Dauphin  nach  Paris  brachte ,  brach  4er  Sturm  los ;  schon  da- 
mals ward  die  Bastille  erobert,  alle  Höflinge  aus  Paris  vertrieben, 
und  d^r  Dauphin  gezwungen,  die  mit  Recht  berühmt  gewordene 
Ord.    vom  25.   Mai  1413  anzunehmen,   die  nach   dem  Haupt  der 
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Volkspartei,  Gaboche,  dem  Gouverneur  von  St.  Cloud,  die  Or^ 
donnanee  Cabochietme  geDannt  zu  werden  pflegt.  Diese  Ordonnanz, 
aus  258  Art.  bestehend ,  i)  ist  eins  der  merkwürdigsten  Documente 
aus  jener  Zeit.  Sie  zeigt ,  wie  richtig  der  Tact  und  das  Bedürfhiss 
des  Volkes  und  wie  umfassend  sein  Blick  gewesen  sein  muss;  alle 
Verhältnisse  sind  in  derselben  geregelt,  und  eine  Masse  trefliicber 
Vorschriften  gegeben,  die  von  der  späteren  Gesetzgebung  mehr 
benutzt  sind  als  diese  es  selber  vielleicht  wusste.  Dennoch  liess 
sich  der  Ausgang  leicht  ersehen.  Nicht  allein  war  jener  Sieg  mehr 
ein  Parteikampf,  als  eine  reine  Volksbewegung,  sondern  er  wider- 
stritt dem  Princip  der  Ordnung,  auf  dem  der  Staat  ruhte.  Die 
königliche  Gewalt  gewann  noch  in  demselben  Jahre  die  Oberhand 
wieder;  am  5.  September  liess  der  Dauphin,  nachdem  die  Volks- 
bewegung unterdrückt,  diese  Ordonnance  in  einem  feierlichen  Lil 
de  Justice  öffentlich  verdaqimen  und  zerreissen.  So  ging  dieser 
letzte  Versuch  einer  Gesetzgebung  durch  das  Volk  unter.  Die  Volks- 
bewegungen ruhen  jetzt  länger  als  hundert  Jahre ;  erst  die  Huge* 
BOtten  suchen  die  Spuren  der  alten  Zeit  wieder  auf,  um  das  Prin- 
cip der  kirchlichen  Reform  durch  die  innige  Verschmelzung  mit 
der  politischen  zu  festigen  und  zu  erweitem. 

Freilich  war  aber  mit  der  Vernichtung  jener  Ord.  von  1413 
noch  nichts  gewonnen.  Die  innere  Zerrüttung  dauerte  fort ;  Frank- 
reich stand  am  Rande  der  gänzlichen  Auflösung.  Da  trat  die  Jung- 
frau von  Orleans  auf.  Man  kann  diese  einzige  Erscheinung  von 
hundert  GBstchtspunkten  betrachten.  Eine  Ueberzeugung  aber  liess 
sie  allen  zurück :  dass  das  alte  Ritterthum  nicht  im  Stande  sei, 
Frankreich  zu  schützen,  und  darum  nicht  werth ,  es  zu  beherrschen. 
Karl  VII.  war  der  Mann,  um  diese  Ueberzeugung  auszubeuten. 
Auch  die  Volksbewegungen  hatten  nichts  Dauerndes  zu  stiften  ver- 
mocht. Der  König  verstand  es,  die  Resultate  derselben  zu  benutzen 
und  seine  Diener  zu  wählen.  Er  erkannte,  dass  gesetzliehe  Ord- 
nung zunächst  nur  durch  kräftiges  Einschreiten  des  Königthums 
möglich  sei.  Daher  treten  unter  ihm  Ritter ,  Stände  und  Volk  in  den 
Hintergrund ;  an  die  Stelle  der  £tats  tritt  das  Grand  Conseil  du  Roi ; 
das  weise  gewordene  Beamtenthum  wird  zum  Herrscher,  und  es  liegt 
ein  tiefer  Sinn  in  den  wohlverdienten  Beinamen ,  die  das  Volk  dem 
König  gab;  der  Wohlbediente  (le  bien-servi)  und  der  Verständige 
(le  Sage).  Seine  Regierung  ist  die  Basis  des  folgenden  Königthums, 
und  daher  ist  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  reich  an  be« 
deutenden  Gesetzen,  in  denen  man  leicht  den  Reflex  der  bisherigen 


<)  Ord.  d.  L.  X.  p.  70.  Tergl.  hier  die  Anm.  von  TfUevaiilt  über  diese  Ord. 
In  dem  RecoeU  des  ano.  1.  fr.  steht  sie  B.  YII.  p«f .  283  fl; 
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Vanuctre  gtOndficher  Refontfen  wieder  erkennt.     Wir  beben  die 
wichtigsten  fUr  nnsern  Gegenstand  beraas. 

Die  rechte  ThStigkeit  der  Gesetzgebung  fUr  die  inneren  Verbilt- 
ntsse  beginnt  eigenHicb  erst  nach  der  Errichtung  des  stehenden 
Heeres-,  welche  durch  die  BewilKgungen  der  J^tats  yon  Orleans 
mögKeb  gemacht  wurde  i)  (1439  und  die  nächstfolgenden  Jahre). 
Jetzt  wendet  sich  der  König  dem  Wohl  des  Landes  zu.  1H3  er- 
scheinen zwei  Ord.  Die  erste  fiber  den  Aufenthalt  der  Beamteten 
an  ihren  Amtsplitzen  (Font.  !•  548).  Die  zweite  fiber  die  Appella- 
tronen  (Ib.  618).  Das  Parlament  von  Toulouse  wird  wieder  ein- 
g««etzt  (Ord.  11.  Oct.  1443). >)  DieOericht^arkeit  der  tlus  wird 
bestimmt  (19.  Juni  1445,  0.  d.  L.  XHI.  428);  die  Ord.  vom  28. 
Oct.  1446  (O.  d.  L.  XIU.  471]  ist  eine  neue  und  ansftthrliebe  Pro- 
ze$§ordnung  in  41  Art.  Sie  ist  dadurch  wichtig,  dass  sie  der 
grossen  Ord.  von  M ontils^les-Tours  v.  15.  April  1453  «)  vorausgeht, 
und  gleichsam  als  erster  Versuch  zu  derselben  gelten  muss.  Diese 
letztere  Ord.  ist  eigentlich  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Gesetzgebung 
dea  15.  Jahrhunderts  für  Recht  und  Gericht;  nach  ihr  M  bis  zu 
dem  emeotcfii  Auftreten  der  Etats  fn  der  folgenden  Epoche  kein 
Gesetz  von  Bedeutung  mehr  erlassen ;  sie  ist  gleichsam  die  Reichs- 
verfhssung ,  wie  dieselbe  aus  den  bisherigen  Bewegungen  als  letztes 
Resultat  heraustritt,  und  alle  früheren  einzelnen,  zum  Theil  ver- 
gessenen ,  zum  Theil  verderbten  Einrichtungen  in  ein  gros^s  Ganztf 
zusammenfasst.  Es  mOge  uns  daher,  weil  man  in  ihr  den  noth- 
wendigen  Ueberbliek  am  leichtesten  gewinnt,  und  weil  s'ie  beson- 
ders Frozess  und  Gericht  zum  Gegenstand  bat,  erliaubt  s«in,  ihren 
Inhalt  genauer  darzulegen. 


*)'B«r  hlSohtt  wichtige  MIct  vom  9.  Nov.  14iS9  «rar  rBtühnssiittient  4*ati^ 
foroe  BÜitaire  pannaDente  k  oheval  et  la  repratsion  des  vaxatfoos  der 
gent  de  guerre»  (dat.  v.  Orleaag  O.  d.  L.  XIII.  306.)  ist  nicfat  clUin  dorek 
die  Erriehtung  der  stehenden  militärischen  Macht  von  Bedeutung ,  sondern 
auch  dadurch,  dass  es  indirect  dem  Könige  das  Recht  gab,  ohne  Zustim- 
mung der  £tats  Auflagen  zu  erheben ;  Karl  Vif.  war  nach  Gommines   der 

'  erste ,  der  TafUes  auflegte  «&  son  prfaisir,  sans  le  consentement  des  ötats 
de  son  reyanme  ;»  endHch  aber  dadurch,  dass  es  den  Freiherren  das  Recht 
natatt,  von  itartsn  Htfrigen  neue  Abgaben  anfordern.  Badorch* wurden' die 
LakasaKgaBen  au  Privateiakünfleo ,  und  et  schieden  sich  von  ilmeD  dtaf 
eigentliehen  Abgaben.  Von  da  au  beginnt  eine  neue  Kpoche  der  Gesokicliia 
der  Finanzverwaltung. 

3)  Font.  I.  95  setzt  die  Ord.  in  das  Jahr  1444.  Dies  kommt  daher,  weil 
dieselbe  est  am  4.  Juli  1444  im  Parlament  von  Toulouse  einregistrirt  ward. 
Jener  Irrfhum  Ftmtanons  ist  ati<Jh  in  aüd^rb  Werke  ttbergegangen. 

S)  O.  d.  l.  lOT.  «84  &    JlectMir  IX^p.  ao^fifl 
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Nach  der  Binlekang  betrifik  die  erste  AbtheiluDg  das  Patiameni 
und  sein  Verfahren^  yon  a.  1-^^.  Zuerst  bestimmt  der  Art.  1  die 
Besetzung  des  Parlaments,  a.  %  3  den  Aofentbalt  der  Mitglieder, 
a«  4  die  Teoue  de  raudience,  wohto  noch  a.  68  und  69  gehören, 
ab  5 — 9  die  Conpetenz  desselben,  a.  9,  10  enthält  die  Berechtigung 
des  Parlaments ,  Appellationen ,  die  tcmt  dasselbe  gebracht  werden, 
nöthigen  Falls  selbst  dann  zu  entscheiden,  wenn  »ie  sonst  hätten 
zurückgestellt  (renToy^a)  werden  müssen.  A.  11 — 18  bestimmt  die 
Fälle,  in  denen  die  Appellation  keinen  Suspensiveffect  haben  soll. 
(Bxecution  des  jugemens  non  obstant  appel.)  A.  18  und  14,  dass 
kein  Appell  in  Crirainalsachen  die  Instruction  des  Prozesses  bei  dem 
competenten  Untergeriefat  aufhalten  dürfe.  In  a.  16,  16  wird  die 
Desertion  des  Appels  auf  drei  Monate  festgestellt..  Art.  18  ver* 
bietet  die  Abänderung  und  felsohe  Aufeeichnung  der  Urtheile  bei 
Strafe  der  Fälschung.  Die  A.  18-*37  bestimmen,  dass  die  Appel* 
lation  von  jedem  Urtheil,  statt  wie  bisher  8  bis  6  Monate  nach 
demselben  eingegeben  zu  werden,  aincontinents  geschehen  soll, 
wenn  nicht  «il  y  eust  grande  et  evidenle  cause  de  relerer  Tappel'^ 
lanto  oder  «dol,  firaude  et  coUusion  du  prooureur»  Torhanden 
sei.  18.  Die  A.  27 — 39  entbaUeA  Bestimmungen  über  das  Straf- 
verfahren; der  A.  37  schretbl  die  Haltung  der  GeriehtsroHen   vor. 

Die  »weite  Abtheiking,  A.  40 — 56,  ist  eine  Aie^eattn-HndFro^ 
cwratorm^Ordnmn^,  nnd  handelt  A.  40 — 44  von  den  Pflichten  der 
Advocaten ,  A.  44 — 47  von  der  Taxe  der  Procuratoren ,  A.  47 — 60 
von  ihrer  Gapaeit6,.  A.  60—^4  Regeln  über  das  Auftreten  derselben. 
Die  driite  Abtheilung,  A.  55,  betrifift  das  wichtige  Gebiet  der  Lettre$. 
A.  65 — 62  setzt  fest,  dass  die  Lettres  d'Etat  in  allen  Prozessen 
gänzlich  ni^tiff  sein  sollen,  und  dass  mithin  weder  Advocaten  noch 
Procuratoren  sieh  derselben  bei  Strafe  nur  im  Falle  eines  Contu- 
maoial-Erlasses  durch  die  Lettres  bedienen  d4lrfen;  daran  scfaiiessen 
sich  noch  einige  Bestimmungen  >  über  die  Kürze  und  den  Inhalt 
der  Vertrage.  A.  62—65.  Die  Lettres  de  ddaU  (küniglicbe  Frist- 
bewilligungen) werden  jedoch  zugelassen,  A.  65.  Alle  Lettres  de 
Ghancelierie  aber  werden  gänzlich  für  nichtig  erklärt.  A.  66,  asino» 
qn'elles  soyent  civiles  et  raisonnables» ,  was  denn  freilieh  das  Verbot 
selber  wieder  aufhebt;  ohne  Ausnahme  aber  werden  die  Lettres 
d'abolMion  verboten,  A.  67.  -^  Die  vierte  Abtbeilung  betrifft  äB^eigenP- 
Ueke  Verfahrev^  Die  A.  70—76  bestimmen  über  die  Aetiane  foeeee- 
$e^re$ ,  dass  keine  Cunnilation  von  Petitorinm  und  Pessessorium, 
selbst  meht  mit  Erlaubniss  der  Lettres ,  zugelassen ,  nnd  keine 
E^ecntion  bei  treuble  und  nouvelletö  durch  solche  Lettres  aufgehal- 
ten werden ,  gleiebfalls ,  dass  in  allen  diesen  Fällen  nicht  par  re** 
tenne,  sondern  ä  toutes  fins  die  Eingaben  der  Pai^eieQ  gemacht 
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werden  sollen  (s.  unten).  Die  A.  76—77  b^slimmen  über  die 
matiires  b6n6ficiale$ ,  dass  sie  rasch  und  ohne  besondere  For- 
malitäten zu  entscheiden  sind.  Der  Art.  77  und  78  setzt  fest^  dass 
bei  der  Appellation  die  weitere  Verfolgung  derselben^  Eingabe  der 
Acten ,  in  3  Tagen  geschehen  solle ,  wenn  nicht  das  Gericht  selber 
Frist  bewilligt;  und  dass,  wenn  dieses  nicht  geschieht,  die  Sache 
nach  den  vorliegenden  Acten  zu  entscheiden  sei.  —  Die  letzU  Ab- 
theilung endlich  (A.  79 — 125)  ist  die  GerickUordimng.  Hier  verbietet 
der  A.  79  alle  Urtheile  durch  Commissarien  des  Parlaments ,  die 
eine  so  grosse  Verwirrung  in  die  unteren  Gerichte  gebracht  hatten. 
Der  A.  81  verordnet,  dass  die  Baillis  und  Seneschaux  an  ihren 
Amtstagen  wieder  vor  dem  Parlament  wie  in  früherer  Zeit  erschei- 
nen, und  dass,  A.  82,  83,  alle  Baillagen  wieder  besetzt  werden 
sollen.  A.  84  und  85  verbietet  die  KäuQichkeit  der  Gerichtsstellen ; 
A.  86 — 91  verpflichten  die  Baillis,  an  ihren  Gerichtsorten  sich  au^ 
zuhalten,  und  dass  sie  ihre  Stellvertreter,  Ueutenants,  nur  unter 
Zuziehung  der  königlichen  Officiers  et  gens  de  nostre  conseil  et 
autres  preud'hommes  des  courts  d'iceulx  baillages  et  Sön^schaus- 
s6es  einsetzen  dürfen.  A.  91 — ^95  gebietet  richtige  Abhaltung  der 
Assises  und  Innehaltung  der  Competenz;  A.  95 — 102  beschränken 
die  Enqu^tes  des  Parlaments  par  commissaires  auf  die  Sachen  der 
Baronnies,  chatellenies  ou  autres  plus  grandes  causes;  dann  folgen 
Bestimmungen  über  das  Verfahren  bei  den  Enqu^tes.  A.  102  und  103 
enthalten  Bestimmungen  über  die  Greffiers  civils  et  criminels;  A. 
104 — 118  geben  eine  kurze  Notariatsordnung  für  das  Parlament; 
daran  schliessen  sich  noch  einige  andere  Bestimmungen  über  die 
Verhältnisse  der  Richter.  Der  berühmteste  Artikel  endlich  ist  der 
letzte,  A.  125,  der  die  Au&eicbnung  der  Goutumes  im  ganzen 
Reiche  vorschreibt,  von  denen  später  die  Rede  sein  soll. 

Dies  ist  der  Inhalt  der  Ord.  von  1453,  die  den  Ruhe-  und 
Schlusspuokt  dieser  Epoche  bildet.  Eins  vor  allem  zeigt  sich  deot- 
lieh  in  derselben.  Nirgends  ist  eigentlich  die  GmiaU  der  Gericht 
verfasiung  geändert  oder  überhaupt  nur  ausgedrückt;  die  Ord. 
nimmt  sie  als  gegebene  Thatsache  an,  und  lässt  sie  bestehen. 
Nirgends  ist  femer  das  eigentliche  Verfahren  geregelt ;  ja  der  letzte 
Art.  125  sagt  sogar  ausdrücklich:  «Toutes  foys  nous  n'entendrons 
aucunement  döroguer  au  stile  de  nostre  court  de  parlement.»  Wir 
haben*  daher  sowohl  die  Geriehtsverfassung  als  das  Verfiibren  dieser 
Epoche  nicht  aus  dieser  einzelnen  Ordonnanz  ,  sondern  aus  dem 
ganzen  Rechtsleben  dieser  Zeit  herauszunehmen.  Dieser  eigenthüm- 
liche  Gharacter  der  französischen  Gesetzgebung  ist  ihr  in  dieser 
Beziehung  auch  in  der  Folge  geblieben.  Während  die  Finanzen, 
das  Münzwesen,  das  Heerwesen ,  die  Gesetzgebung  und  manches 
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andere  seine  Form  ändert ,  ist  im  Gerichtswesen  eigentlich  nur  der 
Geist  desselben  ein  anderer  geworden.  Desshalb  ist  es  trotz  des  ent- 
schiedenen allgemeinen  Characters  dieser  Zeit  keineswegs  leicht, 
sich  den  concreten  Zustand  desselben  mit  seinen  eigenthümlichen 
Gegensätzen  zur  Anschauung  zu  bringen  und  denselben  in  sein 
rechtes  Verhältniss  zu  der  Qbrigen  Geschichte  Frankreichs  zu  stellen; 
grade  hier  ist  es  am  nothwendigsten ,  die  innere  Entwicklung  fest 
im  Auge  zu  behalten,  um  den  Ceberblick  über  die  äusserliche  Ver- 
wirrung nicht  zu  yerlieren. 

Diese  Verwirrung  in  der  Gestalt  der  Gerichtsbarkeit  wird  nun 
noch  grösser  durch  ein  Moment,  das  mit  dem  Fortschritt  des 
Königthums  auf  das  engste  zusammenhängt.  Als  die  Macht  des- 
selben begann,  sich  über  ganz  Frankreich  auszubreiten,  erschuf 
dieselbe  sich  eine  Reihe  neuer  Organe,  die  durch  ihre  innerliche 
Selbstständigkeit  sich  auch  nach  aussen  hin  von  der  vorhandenen 
Gerichtsbarkeit  absonderten.  Wir  finden  daher  mitten  in  der  alten 
GerichtSTerfiissung  mehrere  ganz  neue  Jurisdictionen  auftauchen, 
die  sich  durch  das  ganze  Land  hinziehen  und  eine  eigene  Beach- 
tung fordern.  Man  kann  sie  um  so  weniger  übergehen,  als  die 
folgende  Epoche  dieses  System  noch  weiter  ausgebildet  hat.  Dieses 
Verhältniss  macht  die  Darstellung  dieser  Zeit  fast  nicht  weniger 
ichwierig,  als  die  des  eigentlichen  Lehnswesens. 

Ludwig  XI.  nun,  der  Schlusspunkt  in  diesem  Zeitraum,  hätte 
allerdings  die  Macht  gehabt,  dem  ihm  in  schweigender  Angst  ge- 
horchenden Frankreich  die  Einheit  der  Verfassung  und  des  Rechts 
zu  geben ,  die  er  selber  so  sehr  gewünscht  haben  soll.  Aber  die 
näheren  Bedürfnisse  der  Zeit  und  die  eigene  Persönlichkeit  drängten 
ihn  vielmehr  nach  einer  anderen  Richtung,  deren  Bedeutung  frei- 
lich keine  viel  geringere  ist.  Durch  ihn  ist  die  Macht  der  grossen 
Vasallen  gebrochen,  und  seine  Regierung  ist  die  Zeit,  in  der  das 
Lehmfikrsienthum  seinen  entscheidenden  Untergang  gefunden  hat. 
Jetzt  ist  das  Königthum  zum  einstigen  Ftirstenthum  in  Frankreich 
geworden;  und  wenn  man  sagen  kann,  dass  durch  die  englischen 
Kriege  das  Princip  der  Lehnssouverainetät  der  Freiherrschaften  ma- 
teriell und  ideell  vernichtet  worden  ist,  so  ist  durch  Ludwig  XL 
die  Idee  einer  Souverainetät  auch  för  die  Fürsten  zum  Verbrechen 
gestempelt.  Damit  ist  der  centralen  Gewalt  die  letzte  Bahn  geöff- 
net, und  mit  diesem  Resultat  schliesst  diese  Epoche  des  Uebergangs 
aus  dem  Lehnswesen,  die  die  Epoche  der  Entstehung  des  Volks  und 
des  Königthums  geworden  ist. 

Was  nun  auf  diese  Weise  von  der  Gesetzgebung  im  Ganzen 
erlebt  und  erreicht  ist,  das  ward  von  dem  Gerichtswesen  in  den 
Sphären  des  localen  und  Einzellebens  verwirklicht. 

WankOBif  «.  8t«ia,  finuu.  Staats-  «ad  ncckttfeick.  Bd.  m.  29 
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G.     Das  neue  Gerichtswesen  und  seine  Thätigkeit. 

Mit  der  UmgestaltuDg  des  Königthums  ist  auch  das  Gerichts- 
wesen ein  anderes  geworden ;  auch  id  ihm  zeigt  sich  der  allgemeine 
Gang  der  Dinge ,  ändert  das  Alte,  fügt  neues  hinzu,  und  bereitet 
die  folgende  Epoche  vor. 

Als  die  Etats  dem  Königthum  die  höchste  und  zugleich  die 
allgemeinste  Gewalt  in  Frankreich  übertrugen ,  erwuchsen  dem  letz- 
teren natürlich  eine  Menge  neuer  Aufgaben,  und  die  allen  ver- 
mehrten sich.  In  dem  früheren  Organismus  des  Königthums  hatte 
nun  sich  das  Lehnswesen  hauptsächlich  in  einem  Punkte  geäussert: 
darin ,  dass  demselben  Amte  die  ununterschiedene  Masse  aller  amt- 
lichen Aufgaben,  Gericht,  Heer,  Waden,  Abgaben,  tibertragen 
war.  Das  liess  sich  durchführen,  so  lange  die  Thätigkeit  des  Kö- 
nigthums local  beschränkt  war.  Die  Etats  aber,  indem  sie  ihm 
alles  übertrugen,  forderten  auch  Verwaltung  und  Verantwortlich- 
keit für  alles.  Dem  konnte  das  Königthum  nur  dadurch  gentigen, 
dass  es  die  einzelnen  Zweige  der  Staatsverwaltung  den  dnxdnen 
AmtsorganUmen  tibertrug.  Mit  dem  Auftreten  der  Etats  beginnt 
daher  eine  Arbeit  im  französischen  Staatsleben,  die  theils  neue 
Aemter  erschafft  und  ordnet ,  theils  die  alten  auf  einen  bestimmten 
Kreis  ihrer  früheren  Thätigkeit  beschränkt.  Diese  Bewegung ,  als 
eng  mit  dem  Entstehen  der  Etats  zusammenhängend,  und  zum 
Theil  unmittelbar  von  ihnen  ausgehend,  zum  Theil  von  ihnen  ver^ 
anlasst ,  hat  ihre  eigene  Geschichte ,  die  das  ganze  Land  und  das 
ganze  Amtssystem  umfasst.  Unsern  Gegenstand  berührt  sie  nur  auf 
Einem  Punkte. 

Im  früheren  Rechte  war  die  Aufgabe  der  Baillages  und  Sene- 
schauss^es  hauptsächlich  eine  zweifache  gewesen  :  die  Steuererhe- 
bung mit  ihrer  Rechenschaftsablage  und  das  Gericht!  Sie  konnten 
beides  zugleich  verwalten ,  weil  die  Einnahmen  der  Baillage  bis 
dahin  nicht  blos  nur  lehnsreehtliche ,  sondern  zugleich  ausschliess- 
lich königliche  waren.  Erst  mit  den  Etats  beginnen  wirkliche  Staats^ 
einnahmen,  zuerst  selbstständig  neben  den  alten  lehnsrechtlichen 
stehend,  dann  dieselben  dem  grössten  Theil  nach  in  sich  aufneh- 
mend. Dieser  ganz  neue  Theil  des  Abgabensjstems  erzeugte  ein 
ganz  neues  System  von  Steuerbeamteten,  die  Elus;  durch  sie  ward 
der  Grundsatz  begründet ,  dass  die  Steuerverfassung  ein  Selbststän- 
diges sei;  und  davon  wiederum  war  die  Folge,  dass  die  Baillia 
diesen  Theil  ihrer  Thätigkeit  um  so  leichter  verloren ,  als  ihre  Einr 
nahmen  neben  den  eigentlichen  Staatseinnahmen,  zu  denen  noch 
die  Zölle  kamen,  unbedeutend  waren.  Nur  die  eigentlich  gericht- 
lichen Einkünfte  des  Königs  blieben  ihnen.    Allein  dieser  Theil  ihrer 
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Function  war  zu  untergeordnet»  um  gehörig  controIHrt  werden  zu 
können;  die  Könige  wendeten  daher  baid  auf  alle  gerichtlichen 
Aemter  ein  bekanntes  Princip  des  Lehnswesens  an,  nur  mit  er- 
neuerter Form.  Sie  übertrugen  gegen  eine  Kaufsumme  diese  Ein- 
künfte an  die  Gerichtsbeamleten  aller  Art,  wie  man  früher  alle 
Arten  der  Einkünfte  für  das  Versprechen  der  Kriegskülfe  verlieheB 
hatte ;  und  dieses  ist  die  vielbescholtene  venalitö  des  Offices ,  die 
sich  auf  einfache  Weise  damals  an  den  allgeo^einen  Gang  der  Ent- 
wicklung anschloss.  Unter  allen  üblen  Folgen  derselben  trat  jedoch 
eine  gute  und  wichtige  hervor,  die  man  zu  sehr  übersehen  hat. 
Da  nämlich  durch  sie  dem  gerichtlichen  Amt  alle  Theilnahme  an 
der  eigentlichen  Staatsverwaltung  genommen  ward,  so  begannen  von 
jetzt  an  die  Aemter  sich  als  rein  gerichtliche  anzusehen ;  und  die 
Baillage  wird  daher  mit  dieser  Epoche  ausschliesslich  zu  einem 
Gliede  im  Ganzen  des  Gerichtswesens. 

Dasselbe y  nur  auf  anderem  Wege,  ging  mit  dem  Parlamente 
vor  sich«  Auch  das  Parlament  des  13.  Jahrhunderts  ist  noch  eine 
regellose  Mischung  von  Gericht,  Rechnungsrath  und  Staatsrath. 
Wie  in  der  engern  Grenze  der  Amtmannschaft  begannen  auch  in 
dieser  höbern  Sphäre  jene  verschiedenartigen  Aufgaben  sich  all- 
mählig  zu  widersprechen.  Aus  der  ungeschiedenen  Masse  des  alten 
Parlaments  lösten  sich  daher  jetzt  allmäblig  die  einzelnen  Haupt- 
theile  heraus;  das  Conseil  du  Roy  und  die  Chambre  des  Comptea 
wurden  selbstständig,  und  das  Parlament  im  eigentlichen  Sinne, 
wie  wir  es  oben  bezeichnet  haben,  und  wie  es  für  die  einzelnen 
Fälle  berufen  ward  und  fungirte,  ward  jetzt,  hauptsächlich  durch 
die  cit.  Ordd.  v.  1318 — 20  zu  einem  für  sich  dastehenden  höchsten 
Gerichtskörper,  mit  der  ausschliesslichen  Aufgabe,  an  der  Spitze  des 
Gerichtswesens  zu  stehen« 

Somit  ist  der  erste  Character  dieser  Epoche  jene  Selbstständig- 
keit der  einzelnen  Amtsorganismen  im  Allgemeinen,  und  die  des 
Gerichtswesens  im  Besonderen.  An  ihn  schliesst  sich  die  zweite  Seke« 

Derselbe  Grund ,  der  jene  innere  Scheidung  im  Amtsleben  voU- 
siogen  hatte,  die  Uebertragung  der  ständischen  Gewalt  auf  ihren 
königlichen  Stellvertreter,  dehnte  nun  auch  das  Beamtenthum  über 
aUe  Theile  Frankreichs  aus.  Wie  für  das  Heer,  für  die  Steuern 
und  für  die  ständische  Vertretung  selber  ward  daher  auch  für  das 
Gericl^tswesen  dieses  ganae  Land  eingetheilt  und  geordnet;  die 
Baillages  auf  der  einen,  die  Parlamente  auf  der  anderen  Seite  um- 
fassen mit  ihrer  Competenz  jetzt  das  ganze  Lehnsgebiet.  Die  Rechte 
aber  und  die  Verhältnisse  dieses  Lehnsgebietes  konnte  jenes  amt- 
liche Gerichtswesen  nicht  ohne  weiteres  vernichten;  im  Gegentheil 
geschah  jene  Ausdehnung  wesentlich  nur  dadurch,  dass  die  Könige 
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in  das  Recht  der  alten  Lehnsherren  suceedirten.  Der  Gegensatz 
zwischen  Beamtenthum  und  Lehnswesen  ward  dadurch  jetzt  ein 
allgemeiner  in  ganz  Frankreich,  und  damit  auch  der  Kampf ,  der 
diesem  Gegensalze  folgte.  Das  erzeugte  nun  fast  in  alinn  Theilen 
des  Beamtenthums  zwei  Systeme ,  die  sich  entsprachen  in  der  Rich- 
tung ihrer  Thätigkeit,  aber  verschieden  waren  in  ihrer  Form.  Das  eine 
System  der  Beamteten  ist  das  lehiurechtliche ,  dasjenige,  wo  sich  die 
alte  Verfassung  an  die  neue  Form  des  Staats  anschliesst  und  von  ihr 
allmählig  überwältigt  in  die  folgende  Epoche  nur  noch  den  Namen 
hinübertragt.  Das  andere  ist  das  e%gentlich''kdnxgliche ,  das  zu  seiner 
Basis  die  neue  Idee  des  Staates,  das  über  allem  Lehnsrecht  ste- 
hende königliche  Recht  hat,  und  daher  vom  Könige  allein  eingesetzt 
und  geordnet  wird.  Die  Eigenthümlichkeit  der  vorliegenden  Epoche 
besteht  nun  darin,  beide  neben  einander  zu  stellen ;  aber  nicht  als 
zwei  ruhende  Formationen  einer  Zeit,  sondern,  entstanden  aus 
demselben  Princip ,  als  fortarbeitend  nach  demselben  Ziel ,  der 
Unterwerfung  des  Lehnreohts  unter  die  centrale  Gewalt  des  König- 
thums ,  die  mit  dem  Eintritt  der  folgenden  Epoche  entschieden  ist. 
Dies  nun  gilt  auch  für  das  Gerichtswesen ,  und  nach  diesen  zwei 
Gruppen  ordnet  sich  nun  das  Folgende. 

Dabei  möge  die  Bemerkung  dasselbe  einleiten,  dass  wir,  die 
Einzelnheiten  der  Gerichtsverfassung  im  ersten  Bande  voraussetzend, 
hauptsächlich  nur  die  innere  Bewegung  derselben  verfolgen  werden. 

/.  Das  UhMreehtlieh'kSnigliche  GeriehUwesen. 

A.    Die  Amknannsehaften. 

^  Die  Grundform  dieser  Amtmannschaften ,  die  jetzt ,  wie  schon 
oben  bemerkt,  aus  allgemeinen  Amtsgebieten  zu  Gerichts-  und 
Polizeisprengeln  geworden  sind,  ist  zuerst  die  ganz  ursprüngliche 
der  Baillage;  und  diese  muss  sich  vorlegen,  um  den  Gang  der 
Bewegung  deutlich  zu  erkennen.  Jede  Amtmannschaft  enthält  zu- 
nächst zwei  Arten  des  Amtsgebiets.  Die  erste  Art  ist  diejenige, 
in  welcher  der  König  nicht  blos  Lehnsftirst*und  Lehnsherr,  sondern 
zugleich  Grundherr  ist.  Die  zweite  Art  ist  diejenige  ,  die  unter 
den  Lehnsherren  und  LehnsfQrsten  nach  altem  Recht  steht,  und 
wo  mithin  der  König  nicht  mehr  Macht  hat,  als  die  neuen  ^tats 
ihm  übertrugen.  Nun  haben  wir  schon  gezeigt,  wie  grade  das 
Gerichtswesen  am  entschiedensten  mit  dem  Privateigenlhura  zu- 
sammenhing ;  daher  ergab  sich ,  dass  auch  das  Gerichtswesen  seine 
äussere  Form  an  die  Qualität  des  Grundbesitzes  auch  jetzt  noch 
anschloss  ;  und  so  hat  der  Bailli  oder  Oberrichter  je  nach  den 
Verhältnissen  seiner  Baillage  eine  zweifSache  Stellung. 
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In  den  Gebieten  nämlich ,  wo  der  Bailli  das  gn^andherrliche 
Recht  des  Königs  vertrat,  war  der  Grundbesitz  entweder  wie  früher 
von  blossen  Hintersassen  unter  den  verschiedensten  Namen  be- 
sessen oder  die  Mannen,  hommes,  erkannten  in  ihm  und  seinem 
Stellvertreter  nur  den  Freiherm  und  sein  Recht.  För  das  erstere, 
unfreie  Gebiet  hatte  das  Königthum  mithin  vollen  Spielraum,  sein 
rein  amtliches  Gerichtswesen  einzurichten  und  dem  Bailli  unter- 
zuordnen. Dies  war  aber  besonders  durch  einen  Punkt  wichtig, 
den  wir  hier  nur  andeuten  dürfen.  Eine  Reihe  verschiedener  Ur- 
sachen wirkten  zusammen,  um  die  Städte  ihrer  alten  rechtlichen, 
und  besonders  ihrer  gerichtlichen  Selbstständigkeit  zu  berauben. 
Theils  hoben  die  Könige  die  Communes  geradezu  auf,  setzten  einen 
Pr6vot  als  oberste  Behörde  ein ,  theils  gaben  sie  selber  ihr  Commu- 
nalrecht  zurück,  theils  gewannen  die  königlichen  Beamteten  es 
über  die  städtischen,  und  drängten  die  Maires  und  Eschevins  auf 
ein  immer  engeres  Gebiet  in  Verwaltung  und  Gerichtsbarkeit,  theils 
endlich  brachen  die  Kriege  Wohlstand  und  Verfassung  zugleich. 
Die  Städte  begannen  daher  allmählig  mehr  noch  wie  das  flache 
Land  dem  eigentlich  amtlichen  Gericht  sich  unterzuordnen;  in 
ihnen  entfaltete  dasselbe  den  wichtigsten  Theil  seiner  nivellirenden 
Thätigkeit,  und  obwohl  uns  grade  für  diesen  Theil  der  Gemeinde- 
geschichte am  meisten  die  Quellen  mangeln,  so  lässt  sich  doch 
besonders  aus  Einem  Grunde  schliessen,  dass  mit  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  die  Selbstständigkeit  derselben  für  die  Rechtsbil- 
dung wenigstens  vernichtet  sein  muss.  Dies  ist  die  Abfassung  der 
eigentlichen  Coutumes.  In  allen  diesen  Coutumes  ist  eines  beson- 
dern städtischen  Rechts,  ja  nicht  einmal  der  Chartes  et  Privileges 
Erwähnung  gethan;  man  erkennt,  dass  die  Einheit  der  Baillage 
bereits  der  eigentlich  rechtsbildende  Körper  geworden  ist  und  dass 
in  ihm  die  Städte  schon  damals  in  derselben  Weise  aufgehen,  wie 
sie  es  gegenwärtig  in  der  Departementalverfassung  thun.  Dieser 
Untergang  des  Geroeinderechts  fordert  noch  seine  eigene  Geschichte. 
Hauptsächlich  aber  durch  die  Verschmelzung  desselben  mit  dem 
allgemeinen  Recht  und  mithin  auch  mit  der  allgemeinen  Verfassung 
der  Baillages  bildete  der  eigentlich  amtliche  Theil  derselben  an  den 
meisten  Stellen  die  Hauptsache.  Indessen  erhielt  sich  auch  das 
freie  königliche  Gebiet  vor  allem  in  einem  Theile  Frankreichs,  in 
dem  die  Freiherrschaften  die  alten  Allodsbauern  am  wenigsten  zu 
unterdrücken  vermocht  halten,  dem  Nordosten.  Hier  treffen  wir  noch 
den  Bailli,  wenigstens  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  ganz  in 
der  alten   Stellung,    die  Bouteiller  uns   beschreibt.  0     Cr  muss  die 

<}  Die  Ausgabe,   welche  ich  benutze,    ist  bei  Dvpin  Notices  bibl.  zu  seiner 
Bibl.  de  dr.  p.  718  ff.  nicht  mit  angegeben.    Sie  ist  in  gr.  4.0,    schöner 
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honnies  zu  seinen  Gerichtgsitzungen  berufen  (coftjnrer)  wie  einst; 
sind  sie  versammelt  und  aufgefordert  Recht  zu  sprechen  —  «puisque 
semoBS  auroot  6st6  de  loy  dire^o  ^)  so  zieht  sich  der  Baiili  zuröck; 
jbaben  ae  gesprochen,  so  hat  er  nichts  zu  thun,  als  das  UrtheH 
zu  vollziehen.  Geh5rte  die  Sache  nicht  dieser  Assise,  so  konnte 
4er  BaiUi  wie  zu  Beaum.  Zeit,  selber  Gericht  halten;  dazu  w&hh 
er  auch  jetzt  noch  aus  den  preud'hommes  Beisitzer,  Assessseurs, 
aqui  sont  au  conseil  du  jugea  ^)  und  die  mit  ihm  das  Urtheil  be- 
rathen;  grade  das  wird  am  häufigsten  bei  den  Angelegenheiten  der 
Städte  das  gewöhnliche  Verfahren  gewesen  sein. 

Wie  nun  für  diesen  königlichen  Theil  der  Baillage  las  Wesent- 
lichen die  alle  Form  sich  erhfilt,  so  dauert  sie  auch  fQr  den  frei- 
herrlichen  fort.  Innerhalb  der  freiherrlicben  Güter,  die  von  dem 
Gerichtssprengel  der  Baillage  umfasst  werden,  treten  die  alten  Untere 
schiede  der  grundherrlichen  Gerichtsbarkeit  des  Lehnswesens  in 
allem  Wesentlichen  mit  den  Unterscheidungen  wieder  auf,  die  wir 
schon  früher  angegeben  haben.  Nun  erklärt  es  sich  leicht,  wes- 
balb  die  Grenzen  zwischen  den  Stufen  derselben  aicht  vollkommen 
übereinstimmen  an  allen  Orten^  Eine  der  Hauptaufgaben  der  Re- 
dadion  der  Goutumes  war  es  daher,  örtlich  diese  Grenze  zu  be- 
stimmen; sie  beginnen  daher  fast  alle  mit  der  Aufzählung  der 
Rechte,  welche  diese  Stufen  jede  für  sich  haben.  Indessen  konnte 
das  Hauptverfaältniss  nicht  wesentlich  variiren;  und  wir  finden  da- 
her das  alte  Recht  in  seinen  Grundzügen  allenthalben  wieder.  Für 
diese  allgemeine  Gestalt  desselben  ist  BouteiUer  die  beste  Quelle. 
Er  beginnt  mit  einem  Salz,  der  auf  eine  fast  wörtliche  Benutzung 
der  Et.  d.  St.  L.  hindeutet  —  asi  sachiez  que  le  lier  si  a  toute 
justice  haulte,  mojenne  et  hasse  en  sa  terre  et  seigneurle.»  Wer 
blos  die  haulle  hat,  ist  Vavasseur;  die  justice  des  vicontlers,  que 
les  coustumiers  appellent  en  aulcuns  lieux  moventi«  justice,  hat  das 
Recht  auf  die  Busse  von  60  sols  und  die  Execulion  des  larecin; 
die  hasse  justice,  appelläe  fonciere  par  les  coustumiers  hat  die  Busse 
bis  3  sols  und  die  Streitigkeiten  über  die  arentes»  oder  den  Gens.'] 


gothischer  Druck,  gedmckt  in  Lyon  «par  Jacqnef  ArnoUes,  le  VII  jour  dt 
Decembre  lan  mil  cinq  cens  et  troys»  and  veriegt  von  Jacqäes  HogueU« 
in  Paris.  Sie  zMUt  244  folien ,  enthält  zwei  Golonnen  auf  jeder  Seite  and 
zeichnet  sich  durch  grosse  CorrelLtbeit  aus.  Da  ich  keine  Ausgabe  von 
Cbarondas  habe  erreichen  können ,  so  muss  ich  die  folgenden  Stellen  nach 
der  Folienzahl  ciliren.  —  Das  Exemplar  gehört  der  Kopenhagener  Biblio- 
thek.   Am  Schlüsse  ist  das  Testament  BouteiUers  hinzugefügt. 

i)  L.  II.  fol.  183  a. 

2)  Ib.  foL  184.  b. 

s)  Ib.  fol.  180.  a. 
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Hält  man  dies  zusammen  mit  den  ^Angaben  der  früheren  Epoche, 
so  ist  im  Allgemeinen  «nichts  hinzuzufügen.  Das  eigentlich  neue 
Element  in  diesen  Verhältnissen  brachte  erst  der  Gegensatz  zu  der 
amtlichen  Gerichtsbarkeit.  Und  diesen  müssen  wir  nach  seinen 
Hauplserten  bin  bezeichnen. 

Das  ganze  System  der  freiherrlichen  Gerichtsbarkeit  beruhte 
darauf,  dass  die  Freiherren  selber  an  der  Spitze  der  Rechtsver- 
wahung  ihrer  Freiherrschaften  standen,  und  die  alte  Verfassung 
auf  diese  Weise  aufrecht  erhielten.  Zwei  Gründe  haben  dies  Ver- 
bältniss  vernichtet.  Zuerst  bot  sich  den  Seigneurs  am  Hofe  des 
Königs  ein  glänzenderer  V^irkungskreis,  der  sie  von  den  alten 
JFreiberrnsitzen  in  das  Gefolge  des  Königthums  lockte.  Dann  liebten 
sie  es  nicht,  dem  Bailli  in  Appellationsfällen  zu  Recht  stehen  zu 
müssen ,  da  sie  oft  von  höherem  Adel  waren  wie  dieser  Beamtete. 
Sie  beganoen  daher  sich  aus  ihren  eignen  Gerichten  zurückzuziehen. 
Der  Stellvertretung  aber  bedürftig,  lag  es  ihnen  oahe,  ihren  Ge- 
richtssprengeln  dieselbe  organische  Verfassung  zu  geben,  die  das 
königliche  Gerichtswesen  hatte.  So  enstanden  im  Laufe  dieser 
Epoche  allenthalben  kleine  Bailiages  und  Pr6vot6s  im  Gebiete  der 
haut-justiciers,  die  natürlich  unter  dem  königlichen  Bailli  standen. 
Das  dauerte  fort  über  die  vorliegende  Epoche.  Dumoulin  erzählt 
in  seinem  oben  cit.  Comm.  (T.  I.  §  1.  gl.  5.  n.  51.)  acastellani 
hiijus  regni  (die  ehatelains,  die  kleinen  Freiherren,  die  nur  eine 
Burg  und  einen  Ort  besassen)  solent  habere  unum  judicem  pro 
frimo  tribunali,  quem  prceposüum  vocant,  qui  omnem  jurisdictionem 
oxercet  in  prima  instantia;  et  alium  judicem  pro  secundo  tribunali, 
quem  baiUivtmi  vocant  qui  cognoscit  in  secunda  instantia«  etc.  Das 
hatte  nun  wieder  nicht  blos  zur  Folge,  dass  der  Gang  des  Gerichts 
bei  Streitigkeiten  in  diesen  Herrschaften  sehr  verzögert  werden 
musste;  sondern  vorzüglich  ging  dadurch  jenes  lebendige  Rechts- 
bewusstsein  in  den  höheren  Ständen  unter,  durch  welches  sich 
immer  die  Lehnsepoche  ausgezeichnet  hat.  An  ihre  Stelle  traten 
jene  Orlsrichter  als  Verwalter  des  Rechts,  und  diesen  ward  damit 
das  Wohl  der  Mittelklasse  in  die  Hände  gegeben.  Ich  kann  es 
mir  nicht  versagen,  eine  Stelle  aus  Ph.  de  Gommines  *)  hier  her- 
zusetzen, die  wie  wenig  andere  überreich  an  wichtigen  Andeu- 
tungen ist.  «Encore  ne  me  puis  je  tenir  de  blamer  les  seigneurs 
ignorans.  Environ  tous  les  seigneurs  sc  trouvent  volontiers  quelques 
elercs  et  gens  de  rohes  longues  —  et  j  sont  bien  seans  quand  ils 
sont  bons,  et  bien  dangereux  quand  ils  sont  mauvais.  A  tous 
propos  ont  une  loi  au  bec,  ou  une  bis.toire* Et  croyez    que 


1)  U  HL  eh.  6.   Vergl.  auch  L.  L  eh.  10.  Hahly  Obscr.  L.  Yl.  eh.  IV. 
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Dieu  n*a  point  establi  Foffice  de  roy  n'y  d'autre  priDce  pour  estre 
exerc6  par  les  bestes;  ny  par  ceux  qui  par  vaine  gloire  disent:  je 
ne  suis  pas  clerc,  je  laisse  faire  d  mon  canseil,  je  me  fie  d  eux.  Et 
puis  s'en  vont,  sans  assigner  autre  raison,  en  leurs  esbats.»  — 
Man  siebt  wie  das  Recht  auf  diese  Weise  in  die  Hinde  der  guten 
und  schiechten  Rechtsgelehrttn  idurch  jene  Institution-  öberzugehen 
beginnt;  hier  ist  der  Punkt,  auf  dena  sich  der  Untergang  des  Volks- 
rechts  und  der  Sieg  des  römischen  Rechts  in  den  unteren  Regionen 
des  Rechtslebens  erklärt;  denn  wie  die  kleinen  Herren  es  dem 
Königthum  im  Kleinen  nachthun,  so  ahmen  ihre  Beamteten  die 
königlichen  nach.  So  ward  jene  Eintheilnng  zum  Beginn  der  allge- 
meinen Herrschaft  des  Beamtenthums  und  seines  Rechts  in  Frankreich. 
Indessen  standen,  trotz  dieser  formellen  Gleichheit,  die  Ge- 
richtssprengel der  Freiherren  doch  noch  immer  neben  den  könig- 
lichen, und  ohne  das  Hinzutreten  eines  zweiten  Verhältnisses  wäre 
der  Einfluss  der  letztern  auf  jene  stets  nur  ein  indirecter  geblie- 
ben. Dieses  zweite  Verhältniss,  die  Ufkge$taitung  der  alten  Assisee 
zu  den  neuen  amtlichen  Assises  vollendete  erst,  was  in  der  amt- 
lichen Organisation  der  freiherrlichen  Gerichte  begonnen  war.  Diese 
Umgestaltung,  die  man  selten  hinreichend  berücksichtigt,  war  eine 
Folge  der  allgemeineren  Geschichte  des  Landes,  und  in  ihr  Tor- 
zöglich  des  Auftretens  der  Etats. 

Blickt  man  nämlich  zurück  auf  die  alten  Assises,  so  umfassten 
dieselben,  wie  wir  gezeigt,  alle  Aufgaben  des  Öffentlichen  Lebens 
zugleich,  Gericht,  Authentification  öffentlicher  Acte,  Gesetzgebung 
und  anderes.  Als  nun  die  l^tats  auftraten  und  auf  allen  Punkten 
in  Verwaltung  und  Gesetzgebung  hineingriffen,  schloss  sich  an  sie 
die  Vorstellung,  dass  die  einzelnen  Aufgaben  des  Öffentlichen  Rechts 
auch  besondrer  Organe  zu  ihrer  Erledigung  bedürften.  Diese  Idee 
systematischer  Scheidung  des  Staatslebens  pflanzte  sich  von  den 
Etats  gönöraux  auf  die  einzelnen  Theile  Frankreichs  fort,  und  hier 
kam  ihr  ein  zweites  entgegen.  Die  Subsidien  der  Könige  mussten, 
weil  sie  von  den  Freiherren  der  Provinzen  erhoben  werden  sollten, 
auch  von  diesen  bewilligt  werden.  Dazu  war  eine  Versammlung 
dieser  Provinzialstände  nothwendig.  Nun  bildeten  die  alten  Assises 
bereits  einen  bekannten  und  bequemen  Mittelpunkt  flir  die  Abma- 
chung aller  Angelegenheiten  einer  Baillage.  Es  war  daher  natür- 
lich, dass  man  sie  für  die  Provinzialstände  zum  Grunde  legte,  und 
so  im  kleinen  das  allgemeine  Verbältniss  der  Elats  G^n^raux  wie- 
derholte. Eben  so  natürlich  aber  war  es,  dass  diese  Stände  auch 
dasselbe  Recht  mit  den  Reichsständen  in  Anspruch  nahmen  und 
fiir  ihre  Subsidien  vom  Königthum  sich  gewisse  Gesetze  ausbe- 
dingten, deren  Form  und  Nothwendigkeit  in  ihnen  berathen  wurde. 
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Auf  diese  Weise  organisirte  sich  zugleich  mit  dem  Beamtenthume 
das  ständische  Wesen  zu  einer  ständischen  Hierarchie  der  Vertre- 
tung. Betrachtet  man  aber  jenes  Recht  dieser  neuen ,  yom  Bailli 
im  Namen  des  Königs  abgehaltenen  Provinzialstände  genauer,  so 
ist  es  nichts  anderes,  als  die  höhere  Ausbildung  einer  Seiie  der 
alten  Assise  und  ihres  Rechts,  der  Geseixgebung  derselben  in  den 
Etablissements  der  Lehnsepoche ,  die  jetzt  als  inbegriffen  im  Ganzen 
des  Staats  erscheint.  Diese  schied  sich  mithin  in  den  Etats  pro^ 
vinciaux  zu  einem  selbstständigen  Körper  ah;  und  natQrlich  yer- 
loren  die  Assises  des  alten  Rechts  was  jenen  Etats  zufiel.  Nun 
blieben  allerdings  diese  Assises  bestehn;  allein  nachdem  sie  an  die 
Etats  grade  den  wichtigsten  Theil  ihrer  Bedeutung  verloren  hatten, 
konnten  sie  selber  nicht  mehr  in  der  alten  Form  bleiben.  Auf 
diese  Weise  bereitete  sich  die  Umgestaltung  der  ursprünglichen 
Assise  vor.  Da  derselben  nach  dem  Verlust  ihrer  Gesetzgebung 
nur  noch  das  gerichtliche  Moment  blieb,  so  concentrirte  sich  von 
jetzt  an  ihre  Bedeutung  und  Thätigkeit  um  das  eigentliche  Recht 
und  seine  Bildung;  sie  theilt  das  Schicksal  der  Baillis  und  der 
.Parlamente  und  wird  zum  ausschliesslichen  Gerichtskörper. 

Dieser  Uebergang  der  Assise  von  der  allgemeinen-  Landesver- 
sammlung zum  blossen  Landesgericht  ist  daher  der  Inhalt  dieser 
Zf  it  in  diesem  Gebiete.  Allein  auch  jene  gerichtliche  Stellung  und 
Form  der  neuen  Assise  blieb  nicht  die  der  älteren  Zeit. 

Die  ursprüngliche  Assise  nämlich  bestand  aus  den  Inhabern 
der  Gerichtsbarkeit  selber,  den  Freiherrn  und  hommes.  Die  Rntr 
Wicklung  dieser  Zeit  aber  hatte  die  Gerichtsherrn  veranlasst,  ihre 
Gerichte  durch  Beamtete  verwalten  zu  lassen..  Natürlich  erschienen 
jetzt  diese  allein  in  der  Assise,  um  so  mehr,  da  schon  im  14. 
Jahrhundert  die  Edlen  nicht  immer  und  nicht  gerne  mehr  in  die 
alte  Assise  kamen,  i)  Da  nun  die  kleinen  Beamtensysteme  der 
Grundherren  ganz  nach  dem  Muster  des  königlichen  Amtsorganis- 
mus eingerichtet,  und  durch  die  Appellation  stets  von  dem  letzteren 
abhängig  war,  so  änderte  sich  die  neue  reine  Gerichttoitiie  nicht 
blos  äusserlicb  darin,  dass  sie  jetzt  nur  noch  aus  Beamteten  be- 
stand, sondern  diese  Beamteten  bildeten  jetzt  ein  durch  und  durch 
gleichförmiges  Ganze ,  das  die  gemeinsame  Grundlage  ,  die  Idee 
des  Beamtenthums  mit  Einem  Geiste,  die  Bedeutung  des  könig- 
lichen Baillis  mit  Einem  Willen  beseelte,  und  das  daher  mit  Einem 


«)  Jhie.  Gl.  V.  Assis».  «81  (piis  ex  iis  deesset,  peconiaria  mulcU  puoiebatar. 
Gompetas  Baill.  TnroneDsis  ann.  1337.»  «De  lecibos  (malctis)  assisianim, 
videlicet  de  defectibos  hominum  nobUiom ,  qoi  consueverant  sohrere  pro 
quolibet  defecta  Y  sol.  — 
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Sinne  fttr  die  neue  centrale  Ordnung  der  Dinge  wirkte.  Auf  diese 
Weise  ward  es  nM^glioh,  die  alte  Baillage  mm  Mittelpunkt  der 
neuen  RechtsbiMmg  zu  machen  und  die  besondem  Ortsrechte  der- 
«elben  zu  unterwerfen«  Dabei  aber  blieben  die  ursprünglichen 
Formen»  die  Baiilis  Hessen  auch  jetzt  noch  ihre  Assises  ausrufen  — 
crier;  —  zu  ihnen  kamen  dann  alle  königlichen  Diener  und  Be- 
amtete zusammen,  so  wie  die  der  Lehnsherrschaften.  Der  Baiili 
des  Königs  hielt  den  Vorsitz  und  erledigte  die  Hauptsachen.  Das 
erleichterte  er  sich  jetzt  wie  früher  durch  Zuziehen  verständiger 
Leute  in  sein  Conseil,  nur  dass  diese  Beisitzer  allmählig  zustehen- 
den Rätken  und  damit  selbst  zu  Beamteten  wurden ,  wie  Bout.  sagt: 
«qui  communement  sont  appellez  au  conseil  du  juge,  et  sont  tenus 
four  offieiers.^  So  bewältigte  das  Beamtensystem  auch  diesen  Theil. 
Diese  A$sise  der  zweiten  Epoche  beschreibt  Bouteilier  vortrefflich: 
«Assise  si  est  une  assembl^e  de  saiges  juges  *)  et  ofßciers  du  pays, 
qoe  fait  tenir  ou  tient  le  souverain  baillif  de  la  province.  £t  7 
'doivent  estre  töus  les  juges,  Heutenants,  sergens  et  autres  offiden 
de  justice  et  prevostö  royal  sor  Tamende,  se  ilz  n'ont  loyal  ensoigne. 
—  En  assise  doivent  estre  tous  procez  decidez  —  tout  crime  cog- 
nett  et  pugny,  tout  bannissement  accomply.  Si  doit  estre  ehascun 
ouy  en  sa  eomplainte,  soit  sur  nobles,  non  nobles,  sur  oßtiert,  ier- 
gtns  ou  aullre.  —  Et  est  entendue  assise  ainsi  comme  purgie  de  tous 
fais  avenus  ou  pays.  En  assises  appellez  les  saiges  et  les  seigneurs 
du  pays  peuvent  estre  mises  sus  nouvelles  constitutions  et  ordon- 
nances  sur  ie  pays,  et  destruictes  auUres.  —  Et  doivent  estre  publikes 
si  que  nul  ne  le  peult  ignorer.o  —  Deutlich  erkennt  man  in  die- 
ser Beschreibung  die  Reste  des  alten  Rechts  in  der  eventuellen 
Theihiahme  der  seigneurs  du  pays,  und  das  Princip  des  neuen  in 
der  absoluten  Pflicht  der  Beamtelen  aller  Art,  in  der  Assise  zu 
erscheinen.  Diese  Assises  des  1&.  und  15.  Jahrhunderts  sind  das 
Resultat  des  Auftretens  der  Etats;  und  wie  sie  durch  die  Ent- 
wicklung des  Volkes  entstanden  sind,  so  gehen  sie  mit  dem  Recht 
desselben  in  der  folgenden  Epoche  wieder  unter. 

<)  Setzt  mao,  wie  das  im  Grunde  nothwendig  ist,  so  wie  man  von  der  frü- 
hem Zeit  redet,  statt  des  neuen  Ausdruckes  juges  den  alten  baron,  so  er- 
scheint das  Wort  sage  baron.  Es  scheint  uns  ungemein  nahe  zu  liegen, 
den  bestrittenen  Ausdruck  der  sachibarones  als  der  sapiens  barones,  der 
Wissenden  Freiherren  zu  erklMren.  Ich  möchte  dabei  auf  eise  andre, 
nicht  bekannte  Stelle  aufmerksam  machen.  In  dem  früher  cit.  Disc.  sur 
la  Rochelle  werden  p.  90  f.  die  Namen  der  Maires  von  la  Rochelle  aufge- 
nihrt;  darunter  im  Jahr  1401  aSage  Honsieiir  Jean  Bernhard.»  Monsieur 
ist  im  15.  Jahrhundert  was  die  barons,  barons  de  la  citd  im  li.  und  12. 
sind.  Die  Uebertragung  auf  Sage  baron,  Sachibaro  liegt  mithin  nahe;  es 
sind  rechtskundige,  Tom  Vorsitzenden  als  Rath  zugezogene  Leote. 
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Will  man  tiun  ein  Bild  einer  sakhen  Assise,  so  Ist  es  klar, 
dass  man  gie  nicht  mehr  nach  der  Zahl  der  Freiherm  einer  Baillage, 
sondern  nach  der  der  Beamteten  in  derselben  tusammengesetzt, 
und  von  der  Masse  des  recbtsncfaenden  Volkes  umgeben  denken  muss. 
Da  nun  aber  die  einzelnen  Baillages  in  ihrem  inneren  Organismus 
sehr  von  einander  ab^efchen,  so  muss  man  atich  diese  Zusammen^ 
Setzung  der  Localgeschicbte  überweisen.  Als  ein  Beispiel  von  der 
bunten  MannichfaUigfceit ,  die  sie  enthielten ,  mag  die  Contume  der 
Baillage  von  Senlis  a.  1.  gelten,  wo  alle  einzelnen  Beamteten  der 
ganzen  Baillage  aufgeführt  sind,  und  die  im  Cout.  Gen.  von  Ange- 
vin  (Ed.  1664)  drei  Folioseiten  (p.  333—337)  umfasst.  Leider  ent- 
halten die  übrigen  Gontumes  entweder  gar  nichts  od^r  nur  sehr 
wenig  über  diese  innere  Gerichtsverfassung;  das  cit.  Beispiel  zeigt 
aber  den  Reichthum  an  Formen  und  Abtheilungen  der  Gerrchls- 
barkeit,  die  damals  in  Frankreich  vorhanden  gewesen  sein  müssen. 

Auf  diese  Weise  hat  nun  das  Königthum  die  unteren  Gerichte 
der  Freiherrn  und  die  Obergerichte  derselben  oder  die  Assises  umge- 
staltet. Dennoch  blieb  Ein  grosses  Gebiet  übrig,  wohin  sich  die 
Gewalt  jener  Beamteten  auch  durch  diese  Umbildung  nicht  er- 
streckte. Denn  während  4it  Assises  zu  Amtskörpern  wurden,  er- 
hielt sich,  wie  schon  bemerkt,  die  selbstständige  Gerichtsbarkeit  der 
alten  Lehnsherren  im  Kleinen  wie  im  Grossen.  Gab  das  auf  der 
einen  Seite  zu  den  grössten  Verwirrungen  Anlass,  so  stand  es  aof 
der  anderen  mit  dem  Princip  der  königlichen  Gerichtsherriichkeit 
in  dem  directesten  Widerspruch.  Dass  dies  schon  im  13.  Jahr- 
hundert von  den  Beamteten  gefttfalt»  und  dass  schon  damals  Von 
ihnen  versucht  ward,  diese  Gerichtsbarkeit  selber  zu  beschränken, 
ist  oben  gezeigt.  Allein  noch  waren  diese  Versuche  vereinzelt  und 
unsystematisch»  wie  der  Beamtenorganismus  selbst.  Als  dieser  mit 
dem  ik.  Jahrhundert  zum  wirklichen  System  ward»  erhob  er  auch 
jenen  Angriff  zu  einem  systematischen  Ganzen.  Dies  ist  nun  der 
letzte  Punkte  der  als  selbstständiger  das  innere  Leben  der  Baillage 
characterisirt. 

Da  nämlich  die  Baillis  die  Vertreter  der  königlichen  Lehnsherr- 
lichkeit  waren ,  so  konnten  sie  ihr  Gericht  nicht  blos  im  Appella- 
tionsfall ikber,  sondern  in  anderen  Fällen  auch  als  eoncurrirendes 
/vmm  neken  die  Lehnsgerichte  stellen,  mochten  dieses  fretherriiche, 
kircliliehe  oder  städtische  Gerichte  sein.  Da  sie  ferner  die  Sou- 
verainetät  des  Königs  vertraten,  so  folgte  ihnen,  dass  alles  was 
gegen  diese,  und  mithin  auch  gegen  die  königlichen  Gesetze,  gegen 
die  Ruhe  ihres  Amtssprengeis  und  gegen  polizeiliche  Gebote  ge- 
schah, ausschliesslich  ihrer  Gompetepz  gehöre.  Diese  Gesichtspankte 
waren  die  einzigen»    von  denen  aus  die  Beamteten   ihre  Gerkhts- 
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barkeit  über  die  Competeat  der  Lehnsgerichte  ausdehnen  konnten, 
ohne  in  das  Eigenthumsrecht  der  Besitzenden  einzugreifen.  So  wie 
daher  das  Beanitensjstem  sich  entwickelte,  fingen  die  königlichen 
Richter  an,  jenen  Gedanken  auszubeuten  und  so  entstand  das 
System  der  Ca$  royaux,  oder  d^r  kdnigliehen  Campetenz,  derjenigen 
Fälle,  in  denen  die  königlichen  Richter  ohne  Rücksicht  auf  die 
örtliche  Gerichtsherrlichkeit  die  ausschliessliche  oder  concurrirende 
Competenz  ihrer  Gerichte  theoretisch  und  praktisch  behaupteten. 

Es  ergiebt  sich  schon  hieraus,  dass  jenes  System  nicht  durch 
die  Gesetzgebung,  sondern  durch  die  Praxis  eingeÄhrt  und  bestimmt 
ist.  Die  Gas  royaux  treten,  wenn  auch  nicht  unter  diesem  Namen, 
schon  im  ersten  Jahrzehent  des  14.  Jahrhunderts  auf.  Die  oben 
citirten  Priv.  der  Nobles  geben  von  den  Uebergriffen  der  königlichen 
Richter  an  mehr  als  an  einer  Stelle  Zeugniss;  auch  nachher  blieb 
das  Verhältniss  sich  gleich;  schon  1315  musste  Louis  X.  eine  authen- 
tische Erklärung  fiber  die  acas  qui  touchent  nostre  Majest6  Royaleo  ge- 
ben, <]  die  aber  nichts  änderte;  die  Ord.  y.  Oct.  1351  aber,  die 
im  Wesentlichen  eine  Bestätigung  der  Ord.  v.  1302  ist,  wieder- 
holte zwar  den  Befehl,  dass  die  königlichen  Richter  nicht  die  Com- 
petenz der  apr»lati,  barones  aut  alii  subditi  nostrio  beeinträchtigen 
sollen,  allein  sie  erkennt  doch  schon  das  Recht  der  Gas  royaux  in 
dem  Zusatz  an  anisi  in  caiu  ad  noitrum  jm  Regium  pertinente.»'] 
Von  da  an  scheint  das  System  der  Gas  royaux  in  unbezweifelter 
Geltung  gestanden  zu  haben.  —  Den  Inhalt  dieses  Systems  finden 
wir  am  bestimmtesten  dargelegt  bei  Boutillier;*)  dazu  ist  der  Grand 
Coustumier^)  hinzuzufügen,  der  übrigens  hier  wie  überall  bei  wei- 
tem unbedeutender  ist. 

Nach  ihnen  hat  das  königliche  Gericht  auischlietsUche  Compe- 
tenz bei  allen  Verbrechen  der  Uxe  majtiti;  m  allen  Fällen,  wo 
Brmh  eines  Asuurenmm  oder  einer  Paix  vorilegt,  und  über  alle 
banni$  du  royaulme ;  o  ferner  über  jeden  Bruch  der  gardet  par  Iny 
donn^es;  —  über  alle  Vergehen  und  Verbrechen  seiner  Beamteten^ 
soit  que  ilz  soient  subgetz  de  hault  justicier  ou  non ;  —  über  alle 
fauix  monni>yer$;  —  über  alle  FUUchwngen,  sowohl  königlicher  als 
Privaturkonden ;   —  über    alle   Fälle    des    Wuchers;   —  über   alle 


<)  O.  d.  L.  1.  606.  Die  Ord.  ist  Tom  1.  Sept.  Sie  koonte  freiUch  zo  nlclits 
helfen.  Der  König  tagt:  Nous  let  (die  cas)  aToni  eclairci  en  cette  Sa- 
niere. C'est  assayoir,  que  la  Royale  Miyestd  est  entendue  es  cas,  ou  d« 
ancienne  eoxutume  po^nt  et  doient  appartenir  a  Souverain  Prince,  et  ä 
mU  autre^ 

a)  O.  d.  L.  III.  451.  fg.  —  Wiederholt  i.  d.  Ordn.  T.  1355.  — 

3)  L.  II.  Anfaog,  fol.  174  ff.  — 

4)  Ausgabe  ron  1639.  8.to  fol.  51.  ff.  * 
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acfuettei  de$  non  noble$  uod  alle  amort%$$ement$ ;  —  über  alle  regales; 
—  über  alle  Fragen,  die  bei  dem  annoblüsemeni  und  der  legitima- 
tion  eines  baslards  yorkommen;  ober  alle  Streitigkeiten,  die  ober 
das  Marktrecht  und  Stadtrecht  im  ganzen  Königreiche  und  fiber  die 
Eglises  cathedrales  und  de  fandation  royale  entstehen,  wie  ober  die 
heretiques  und  das  Verbrechen  der  Sodomie;*]  —  über  alles,  was 
in  irgend  einer  Weise  dem  Grundbeeitz  des  Königs  zugehört;^)  — > 
über  alles  Geld,  was  als  Schatz  (fortune  trouy^e)  gefunden  wird  im 
Königreich  und  was  dem  König  gehört;  über  alle  Verbrechen  der 
Adlichen*)  «selon  la  coustume  de  son  royaulme»;  '—  endlich  aber 
über  alle  Verbrechen,  «dont  nul  ne  ee  faxt  partie  que  leprocureur  du 
Rai;  —  (s*  unten)  und  dieser  letzte  Punkt  war  derjenige,  der  unter 
allen  am  wichtigsten  wurde.  — 

Concurrirende  Competenz  hat  das  königliche  Gericht  in  allen 
eomplainctei  de  nouveHet^  apuis  que  premier  on  s'en  trait  a  ses  juges 
officiers»;  —  über  alle  Testamente  in  gleichem  Fall;  —  über  alle 
douairee;  —  über  die  port  d^armee;  —  über  die  sogenannten  bans 
faauit;  —  über  Schenkungen  unter  Ehegatten;  —  über  die  vor- 
mundschafttichen  Rechte;  —  endlich  über  alle  Streitigkeiten  der 
Wittwen,  wo  «faulte  de  juge  leur  fauidroit  ou  puissance  de  voisin 
les  oppresseroit;»  dann  «au  roi  appartient  la  garde  et  tuition  des 
pupilles  et  vefres.»^) 

Ueber  die  Gerichte  der  Freiherm  stellte  sich  das  königliche 
Gericht  durch  das  Princip  des  Appeüatiomreehti  «en  cas  de  reaort, 
d.  h«  wo  ihm  dies  Recht  nach  Lehnsrecht  selber  zustand;  «de 
refiu  de  droit  ;i^  als  oberstes  Gericht  mit  aufsehender  Gewalt,  et  de 
tous  juges  subgetz  faillans  de  leurs  jugemans,  sentence,  ou  appoin- 
tements;  d.  h«  in  allen  Fillen  der  Appellation« 

Fasst  man  nun  diese  FSUe  zusammen  und  denkt  man  sich  die 
grosse  Verwirrung  der  Gebiete;  die  Thätigkeit  der  Beamteten,  der 
positive  Nutzen,  den  ihr  gemeinsames  und  kräftiges  Einschreiten 
gegen  Verbrecher  aller  Art  und  gegen  Ruhestörungen  dem  Lande 
brachte ,  die  niedere  Stufe  auf  der  die  freiherrliche  Gerichtsbarkeit 
stand,  die  Auflösung  der  alten  Assises  in  die  neuen,  und  den  Nach- 
druck ,  den  das  Parlament  jenen  Bestrebungen  gab ,  so  wird  man 
erkennen,  auf  welche  Weise  das  Princip  der  Lehnsgerichtsbarkeit 


<)  Nacti  dem  6r.  Couit.  fol.  52  a.  n.  54.   Fehlt  bei  BootUlier. 

V  —  «Jaflsoit  ce  quMlz  touchent  au  jagement  d'aoltre  qal  ait  baote  Justice.» 

Boot  fol.  175  b). 
^  —  «except^  ea  Plcardie»  tagt  Boot.  f.  177  b).    Bat  kam  wohl  daher,  well 

In  der  Plcardie  ticfa  die  Lehoigerichte  am  IXngtten  erhielten. 
4)  Boot  t  174.  b. 
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in  dieser  Epoche  seinem  RecIU  n^cb  der  k5iiiglißh*a  attenftalbmi 
unterworfen»  seinem  Um£Ging  nach  zum  Theii  in  dieselbe  ange- 
gangen ist. 

Wajs  nun  die  übrigen  Organe  des  Königlbums  in  der  BaiUaga 
betriflly  so  ist  über  die  Prevots  nichts  besonders  zu  bemerken;  die 
Geschichte  des  Advocatenthums  schliessen  wir  am  passendsten  ualea 
an  die  Gens  du  Roi;  die  Sergents  endlich ,  deren  Masse  und  Be- 
deutung mit  der  der  Beamteten  steigea  muMte,  blieben  jetzt  wie 
früher  die  willigen  und  rastlosen  Diener  derselben.  Die  letzteren 
vermehrten  ihre  Zahl  oft;  und  immer  auCs  neue  mussten  die  Kö- 
nige Gesetze  geben»  die  ihre  Zahl  und  ihre  Uebergriffe  beschränken 
sollten  J] 

B.    Da$  Parlament. 

Für  jenes  System  des  lehnsrechtlich  königlichen  Beamtenthumg 
bildet  nun  das  Parlament  die  Spitze.  Die  äussere  Verfassung  des- 
selben liegt  ausserhalb  unsrer  Aufgabe;  nur  sein  Yerhältnisa  zu  dea 
lehosrechtlichen  Grundlagen»  aus  denen  es  hervorgegangen»  und 
damit  seine  Stellung  in  der  Rechtsgeschichte  soll  hier  angegeben 
werden. 

Wir  haben  innerhalb  des  gewöhnlich  ungeschiedenen  Umiaags» 
den  man  mit  dem  Namen  des  Parlaments  zu  belegen  pflegt»  das 
eigentliche  Parlament  als  den  Gerichtshof  bezeichnet»  den  die  Kö- 
nige aus  den  Rechtsgelehrten  Clercs  und  Freiherrn  zusammenset»^ 
ten»  um  über  Streitigkeiten  zwischen  Freiherren  und  königlichem 
Beamteten  zu  entscheiden.  Wie  das  Dasein  dieses  eigentlichen 
Parlaments»  so  hing  auch  die  Geschichte  desselben  von  der  Ent- 
wicklung jenes  Momentes  ab»  für  welches  es  entstanden  war.  Und 
verfolgt  man  dieses»  so  ist  Bildung  und  Bedeutung  des  eigentlichen 
Parlaments  leicht  verständlich. 

Schpn  am  Endf  des  13.  Jahrhunderts  nahmen  jene  Streitig- 
keiten so  sehr  zu»  dass  die  einzelnen  Zusammensetzungen  des  Par- 
laments von  den  Königen  nicht  mehr  ausreichten.  Die  Ord.  von 
1291  gab  daher  demselben  vorübergehend  eine  eigene  Organisation ; 
allein  die  Berufung  blieb  noch  immer  in  den  Händen  des  Königs. 


<)  Die  Ord.  von  1351  und  1355  sagen  noch  mit  denselben  Worten  wie  die 
Ord.  von  1302:  Interdicimos  servientibos  oostris  ne  jusUcieot,  ant  officium 
«iium  exerceant  io  terris  Pr»latoraiii,  Baronnm  aot  aliomm  Varassomm  — 
nisi  in  caso  ressorti,  aat  alio  ad  dos  de  Jure  spectante;  neque  tanc  nisi 
de  pracepto  Senescalli,  Baillivi,  aot  Prspositi,  Yicecomitis,  YicarU  sen  Jo- 
dids; et  continehit  tone  mandatom  lea  pr«ceptom  ipsomm  eaeum  ad  nos 
ot  pr»mitUtar,  ipectantem  a.  29.  Man  vergl.  dazu  die  Ord.  L.  IX.  von 
1256.    Hier  hat  sich  nichu  geändert. 
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Dem  Mangel  bestimmter  Sitzungen  suchte  die  Ord.  v.  1302  abxu- 
heifen,  doch  mit  wenig  Erfolg;  nur  das  bewirkte  sie,  dasa  von 
jetzt  an  das  Parlament  sich  als  das  Haupt  der  königUchen  beam- 
teten anzusehen  begann.  Indessen  dauerten  die  alten  Formen  der 
höchsten  Reichsversammluog  fort.  Freiherren,  Fürsten,  GeiatUche, 
Baillis  erschienen  durcheinander  auf  den  zuweilen  parlamentum 
genannten  Reichstagen.  Die  Verwirrung,  die  hieraus  entstand, 
machte  die  grosse  Gewalt  des  Königthums  für  die  lehnsrechtlichea 
Zustände  oft  nur  um  so  empfindlicher;  endlich  zwang  die  Masse 
des  Verschiedenartigen  die  Könige  zu  einer  durchgreifenden  Orga- 
nisation, und  so  entstand  die  grosse  Gesetzgebung  von  1318 — 20, 
der  das  Reich  im  Ganzen  und  das  Parlament  im  Besondren  seine 
Ordnung  verdankt. 

Das  Wichtigste  in  dieser  ganzen  Gesetzgebung  ftir  das  letztere 
bestand  nun  nicht  so  sehr  in  der  definitiven  Einrichtung  desselben, 
sondern  vielmehr  darin,  dass  durch  sie  das  Parlament  sich  mit 
selbstständiger  Aufgabe  von  dem  Conseil  du  Roy,  dem  Hotel  da 
Roy  und  der  Chambre  des  Comptes  ablöste.  Es  ist  dasselbe  voa 
jetzt  an  'nichts  anderes  als  der  Mehstß  Gerichtshof  des  Reiches ,  und 
hat  daher  die  Verwaltung  des  Rechts  zu  seinem  eigentlichen  Lebens- 
elemente. Da  nun  aber  dieses  Parlament  jetzt  nur  noch  aus  konig^ 
liehen  Räthen  bestand,  so  war  damit  dem  Königthume,  wenn  auch 
nicht  den  Königen,  jetzt  die  höchste  Leitung  in  der  Entwicklung 
des  ganzen  Rechtslebens  in  die  Hände  gegeben.  Es  lag  aber  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  an  dieses  neue  Parlament  sich  die  Be- 
wegung des  Rechtslebens  in  den  Gerichtskörpern  der  Baillages  an- 
schloss  und  das  erslere  den  Sieg  der  neuen  Rechtsbildung  mit  sei- 
ner ganzen  Aufgabe  identificirte.  Das  Parlament  begann  daher  im 
Ganzen  zu  vollziehen,  wag  die  Amtmannschaften  im  Einzelnen  aus- 
bildeten, die  Herrschaft  des  amtlichen  Gerichts  über  das  lehns- 
rechlliche,  und  damit  den  Sieg  der  römischen  Rechtswissenschaft 
Qber  die  rein  coutumiöre.  Es  ward  dadurch  der  Mittelpunkt  ftir 
den  Begriff  des  gemeinen  französischen  Rechts,  und  so  weit  es  unsre 
Aufgabe  erlaubt,  werden  wir  unten  das  Verhältniss  dieses  letzteren 
darlegen. 

Trotz  dieser  rein  gerichtlichen  oder  rechtlichen  Stellung  er- 
hielt sich  aber  dennoch  das  Parlament  zwei  Punkte,  in  denen  seine 
frühere  Stellung  oder  die  Identität  mit  dem  höchsten  Reichstag  bis 
zur  Revolution  hindurchschimmert.  Der  erste  gehört  der  alten 
Cour  de  Baronnie,  der  zweite  dem  Begriffe  der  Reichspairachaft. 

Der  erste  Rest  der  alten  Verfassung  war  das  droit  düEnregistre- 
ment^  an  welches  sich  das  sog.  Lit  de  Justice  knüpfte.  Schon  in 
den  OUm  finden  wir  mehrere  Ordonnanzen  der  Könige  eingetra- 
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gen;  aber  es  ist  offenbar ,    dass  Aber  diese  Eintragung  noch  gar 
kein  bestimmtes  Princip  herrschte ,    da  jene  Olim  selber  nicht  au- 
thentisch und  officiell  sind.    Die  eigentlichen  RegUtres  du  Parlament, 
müssen  mit  dem  Jahre  1318  begonnen  haben    als  förmliches  Ge- 
richisarchiv  f&r  das   höchste   Landesgericht.     Diese    Registres    du 
Parlement  enthielten  demnach  zuerst  alle  Data ,  die  sich  auf  die  Ver- 
waltung des  Rechtsund  Gerichts  durch  das  Parlament  bezogen;  alle 
ArrSts  des  Parlaments  und  alle  Sachen  die  zur  Entscheidung  kommen, 
in  ähnlicher  Weise  wie  die  Olim.  Ein  anderer  Grund  aber  bewirkte 
die  Aufzeichnung  der  königlichen  Ordonnanzen   oder  das  Emregis' 
tremeni  in  diese  Registres.     Da   nMmlich  das  Parlament  über  alle 
Sachen  der  Baillis  und  Seneschaux  zu  entscheiden   hatte ,    so  war 
es  durchaus  nothwendig,  demselben  auch  alle  königlichen  Ordon- 
nances  mitzutheilen,  damit  es  sich  darnach  richten  konnte.     Weil 
es  nun  keine  Publication  durch  Sammlungen  der  Ordonnanzen  oder 
durch  den  Druck  gab,  so  waren  die  Könige  gezwungen,   alle  Or- 
donnanzen,  deren  Beobachtung  sie  von  dem  obersten  Gericht  for- 
derten,   diesem   Gerichte  förmlich   mitzutheilen.     Dann    trug    das 
Parlament  sie  unter  dem  Datum  ein,   an  welchem  die  Mittheilung 
geschah,   weshalb  zuweilen  die  Ord.  unter  zwei  Datis,   dem  des 
königlichen  Erlasses  und  dem  der  Eintragung  angeföhrt  werden. 
Dieser  Act  hiess  das  Enregistrcmeni.     Die  Registres  des  Parlaments 
sind  dadurch  zur  Hauptquelle  für  die  späteren  Sammlungen  der 
Ord.  geworden;  die  Ord.  d.  L.  geben  stets  die  Stelle  an,   an  der 
sie  die  betreffenden  Ord.  in  diesen  Registres  gefunden  haben.  Vom 
Parlament  aus  ward  die  Ordonnanz  dann  den  Amtsgerichten  mitge- 
theilt,  in  deren  Archiven  sich  daher  sehr  häufig  Abschriften  fanden,  i) 
Daraus  aber  entstand  die  Vorstellung,  dass  eine  Ordonnanz,  selbst 
wenn  sie  förmlich  vom  König  in  seinem  Conseil  erlassen  war,  den- 
noch erst  Gültigkeit  f&r  die  Gerichte  habe,    wenn  das  Parlament 
sie  registrirte.    Ganz  nahe  lag  es  nun ,  dass  in  vorkommenden  Fäl- 
len das  Parlament  sich  weigerte,    eine  Ordonnanz  zu  registriren; 
und  das  war  von  entscheidender  Bedeutung.     Denn    that   es  das 
nicht,  so  ward  nicht  blos  nicht  vom  Parlament,  sondern  auch  von 
keinem  Untergericht  nach  einer  solchen  Ordonnanz  geurtheilt,    da 
jedes   Urtheil  der  letzteren    vom   Parlamente   au%ehoben   worden 
wäre.    Die  nächste  Folge  davon  war  das,  besonders  im  18.  Jahr- 
hundert so  berühmt  gewordene  Recht  der  Remonitrancei ,    welche 
die  Parlamente  einreichten,  wenn  die  Ordonnanzen  gegen  das  öffent- 
liche Wohl  zu  Verstössen  schienen.    Dies  ist  der  Grund,    der  die 


0  Aebnlicb  war  das  Verhällniss  in  der  Chambre  de  Comptes,   wai  wir  hier 
niobt  berttbren  können. 
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sonst  ganz  unerklfirKcbe  Zusammenstellung  der  Parlamente  mit  den 
Etats,  die  im  18.  Jahrhundert  bei  den  meisten  Schrifistellern  herrscht, 
hervorgerufen  hat;   denn  allerdings  begannen  die  Parlamente  nach 
dem  Untergange  der  Etats  die  Aufgabe   derselben  bei  der  Gesetz-^ 
gebung  ihrer  negativen  Seite   nach  zu  übernehmen   und  der  V/i\U 
kühr  der  absoluten  Monarchie  in  ihrer  Weise  einen  Damm  entge- 
gen zu  setzen.    £s  ist  jetzt  aber  woli^  deutlich  genug,    dass  Par- 
lamente   und   Etats    gar  nichts   mit  einander  zu  tfaun  haben.   — 
Wollte   nun   das   Parlament  nicht   ohne   weiteres   eine  Ordonnanz 
registrifen,  so  ward  ihr  zunächst  dafür  ein  königlicher  Befehl  insi- 
nnirt,  und  die  Registrirung  geschah  mit  dem  Zusatz:    «de  expresso 
mandato  Domioi  Regis.o     Wenn   aber  die  Könige  entweder  fiirch- 
teten,    dass  das  Parlament   dennoch  irgend  eine  Ordonnanz  nicht 
registriren  werde,  so  machten  sie  von  ihrem  Kecht  Gehrauch,  per- 
sönlich im  Parlament   zu   erscheinen,    und  die   Registrirung  kraft 
ihrer  Souverainetät  zu  befehlen.     Da  sie  seit  1318  bei  dem  ordent- 
lichen Geschäftsgang  des  Parlaments  nicht  mehr  selber  erschienen, 
sondern  sich   durch  den   Kanzler   vertreten  Hessen,    so  ward  jene 
Ankunft  des  Königs  in  seinem  Parlament,    eintft  das  Gewöhnliche, 
jetzt  ein  feierlicher  Act,   und  eine  Darbreitung  des  ganzen  Pompes 
der  Majestät.     Der  König  mit  seinen  Insignien  sass  auf  dem  Thron , 
um  ihn  der  ganze  Hof  und  sein  Haus;    die  Räthe  in  ihren  rothen 
Talaren;   der  Kanzler  verlas  die  betreffende  Ordonnanz,   und  als- 
dann ward  sie  ohne  Widerspruch  eingetragen.    Ein   solcher    Act 
der  Gesetzgebung  in  ihrer  feierlichsten  Form  hiess  Lit  de  Justice. 
—  Auf  diese  Weise  haben  die  Parlamente  in  eigenthümlicher  Form 
einen  Antheil  an  der  Gesetzgebung  wieder   gewonnen,    die  ihnen 
durch  die  Ord.  v.  1318  und  ihre  Institution  als  Obergiericht  für  immer 
genommen  schien;  und  dieser  Antheil  hat  sich  in  der  angegebenen 
Form  bis  zur  Revolution  erhalten.    Es  bedarf  keiner  weiteren  Be- 
merkung,  um  die  absolute  Verschiedenheit  desselben  von  der  frü- 
heren Stellung  als  Reichsralh  und  Cour  de  Baronnie  klar  zu  machen. 
Der  zweite  Punkt,   in  welchem    sich  das  ältere  Verhältniss  in 
dem  neuen   Parlamente  festsetzte,   war  die   Cour  de$  Pain.     Für 
diesen   späteren   Begriff  der  Cours  des  Pairs  muss  die  Geschichte 
des  Unterganges  der  alten  Idee  der  Pairschaft  zum  Grunde  gelegt 
werden,    da  der  Unterschied  des  Begriffs  der  Pairs  in  der  Lehns- 
epoche und  unter  dem  Königthum,  gewöhnlich  vernachlässigt,  viel 
Unklarheit  erzeugt  hat.     Die  Hauptpunkte   daf&r  hängen  auf  das 
Engste  mit  der  ganzen  Entwicklung  zusammen.    Dass  in  der  ersten 
Epoche    dieser  Begriff  keinem  besonderen  Stande  zukam,    sondern 
nur  die  Gleichheit  der  Standesgenossen  in  jedem  Stande  bezeichnete, 
ist  froher  gezeigt.     Darauf  beruhte  das  Gericht  durch  die  eigenen 
WtnikftBif  ■.  atda,  frans.  Staati-  ud  aeclitH«KlL  Bd.  UL  30 
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StandesgenoMen,  das  Pairsgericbt,  jadiciom  parram,  in  jedem  Stande. 
NuD  trat  diesem  PriDcip  das  BeamteBgericfat  entgegen,  vor  dem  et 
seinem  Wesen  nach  keinen  Anspruch  auf  jenes  Judicium  parium 
mehr  geben  konnte.  Indem  sich  das  letztere  über  alle  Theile  Frank- 
reichs ausbreitete  und  sich  allenthalben  an  die  Stelle  der  alten  Ge- 
richte zu  setzen  begann ,  ging  damit  natOrlicb  der  aUe  Begriff  der  Pair- 
schaft  unter,  indem  er  sein  wesentlichstes  Moment  verloren  halte; 
denn  vor  dem  neuen  Beamtongerichte  und  seinem  Recht  waren  a«ck 
die  Ungleichen  zu  pares  in  jure  geworden.  Nur  auf  Einem  Punkte 
erhielt  sich  die  Idee  der  Pairschaft.  Indem  sich  nämlich  der  K6nig 
mit  seiner  souverainen  Stellung  über  das  Lehmßntenihum  erhob, 
wurden  diese  aus  souverainen  Fürsten  zu  Unterthanen.  Allein  das 
waren  sie  doch  nur  dem  Könige  eelbsi  gegenüber;  in  Beziehung  auf 
ihre  Fürstenthümer  blieben  sie  noch  Fürsten.  Der  St^nd  dieeer 
Festen  ist  es  nun,  der  sich  allein  von  allen  anderen  Ständen  dem 
Gericht  der  Beamteten  des  Königs  entzog ,  und  der  daher  jetzt 
(lüein  den  Namen  und  das  Recht  der  alten  Pairschaft  in  Ansprvich 
nahm,  nur  von  seines  Gleichen,  den  Paire,  geriditet  lu  werden« 
Diese  Pairs,  als  der  Fürstenstand  des  ganzen  Frankreiehs, 'erhielten 
den  Namen  der  Pares  F^ancia,  Paire  de  Firanee.  Die  Zahl  derselben, 
die  Persönlichkeiten  ,  die  dazu  gehörten ,  und  der  Rang,  den  sie 
bekleideten,  haben  oft  gewechselt,  und  hierüber  ist  vieUacbor 
Streit  gewesen.  Uns  kommt  es  nur  auf  die  Frage  an,  in  wekher 
Weise  sich  ihr  GerichUhof  gebildet  hat. 

Nun  ist  angegeben,  wie  das  Parlament  des  13.  Jahrhunderts 
zugleich  das  königliche  Gericht  und  die  Cour  de  Baronnie  oder  der 
Pares  Francis  gewesen,  und  wie  die  Berufung  der  Fürsten  und 
Freiherren  zum  Beisitz  demselben  den  letzteren  Character  gegeben 
hat.  Als  nun  mit  dem  Jahre  1318  das  Parlament  ein  reines  Beam- 
tetengericht  ward,  konnte  dasselbe  natürlich  nicht  mehr  die  Pairs 
de  France ,  die  jetzt  allein  noch  den  Namen  der  Pairs  führten, 
richten.  So  lange  sie  einen  besonderen  Stand  bildeten ,  forderten 
sie  dem  alten  Princip  nach,  eine  Cour  des  Pairs;  und  diese  war  zu- 
sammengesetzt aus  allen  Pairs  de  France  und  den  Gliedern  des 
königlichen  Hauses.  Diese  Cour  aber ,  beruhend  auf  dem  Gedanken 
der  Souverainetät  jener  Fürsten,  stand  doch  in  einem  beständigen 
Widerspruch  mit  der  Idee  der  königlichen  Souverainetät  und  ihrem  . 
Beamtenthum ;  die  Entwicklung  der  letzteren  musste  die  Vernichtung 
dieser  Cours  des  Pairs  und  die  Unterwerfung  derselben  unter  die 
Landesgerichte  zur  Folge  haben ;  dass  der  Name  der  Pairs  alf 
leerer  Titel  übrig  blieb,  that  nichts  zur  Sache.  Mit  jenem  aelbst- 
ständigen  Auftreten  des  Pariaments  beginnt  daher  ^eine  Bewegung» 
welche  nun  auch  den  letzten  Rest  der  lehnsherrlichen  Gerichts- 
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barkeit  und  die  höchste  Slufe  derselben,  das  Fürstengerioht,  dem 
amtlichen  Parlament  zu  un(erwer£Bn  sucht.  Die  ersten  Versuche 
dieser  Art  kommen  schon  im  13.  Jahrhundert  vor ;  so  erklärte  auf 
eine  Aufforderung  Ludwigs  IX.  der  Sire  de  Coucj  demselben,  dass  er 
sieb  nicht  seinem  Parlamente  stellen,  sondern  seinen  Streit  nach 
altem  Recht  nur  vor  seiner  Curia  parium  durch  Gages  de  bataille 
fuhren  werde. ^)  Das  deutet  auf  manche  ähnliche  Fälle,  und  die 
Olim  enthalten  Belege  genug  hiefUr ;  nur  kam  der  eigentUche  Recht»- 
punkt  selten  zur  Sprache.  Im  14.  Jahrhundert  dagegen  trat  das 
Parlament  schon  entschiedener  mit  seinem  Anspruch  auf  Gerichts- 
barkeit über  die  Pairs  hervor.  Eine  der  bezeichnendsten  Stellen 
biefür  hat  schon  Klimrath  angeführt.^)  Der  Graf  Robert  von  Artois 
hatte  mit  der  Gräfin  Mathilde  einen  Prozess  über  den  Besitz  der 
Grafschaft  vor  dem  Parlament  im  Jahre  1316.  und  1317.  Zuerst  gab 
er  eine  Requesta  ein  auf  Einweisung  in  den  Besitz;  das  Parlament 
erkannte  aber ,  dass  er  asuper  hoc  per  viam  requesta  non  audietur, 
sed  si  ipse  velit  per  viam  petitionis  super  hoc  agere  —  curia  ' 
B4>stra  ipsum  super  hoc  audiet.»  Dieses  Arreatum  ward  gegeben 
als  ein  aArrestum.  no$tre  ourie,  paribw  Francis  et  aliis  ofjiciaUbu§ 
ac  mm$t$rialibu$  et  cQn$iUariu  nostris  sulficienter  munitie.»  Die  Be- 
deulamg  der  einzelnen  4<usdr&cke  ergibt  sich  aus  dem  Obigen. 
Allein  der  Archivar  unterUess  nicht,  die  Bemerkung  hinzuzufügen, 
auf  die  es  eigeptUch  ankommt.  «Et  sciendum  est,  quod  ad  dictam 
causam  seu  requestam  audiendam  Dominus  Rex  curiam  suam  de 
par^m$  Frantia  halmit  munitarA  pro  eo  iolum  modo,  quod  in  accordo 
Ambianis  (Amiens]  facto  novissime  Dominus  Rex  hoc  promiserat  Ro- 
berto predicto ,  quamquam  forsitan  videretur  alias  non  fuuse  neces$$ 
(tictos  parea  esse  vocandos ,  uisi  foret  accordum  predictum.»  Als 
nun  im  folgenden  Jahre  1317  der  Graf  eine  förmliche  Klage  an- 
stellte, und  dabei  nic^t  die  Pares  wieder  forderte,  entschied  das 
Parlament,  gemischt  aus  Herren,  Magistern  und  Geistlichen  die 
Sache;  Robert  dagegen  verlangte  ein  Pairsgericht,  als  die  Entschei- 
dung gegen  ihn  fiel ;  da  erklärte  das  Parlament ;  oOmnes  sunt  con- 
cordes  quod  de  rigore ,  ex  quo  dominus  Robertus  de  Atrebato  non 
requisierat ,  ut  Pares  Francis  vocarentur  ad  diem  ad  quam  requuivit 
adjornari  comitissam  Attrebatensem ,  Dominus  Rex  non  tenebaiur  ipsos 
vocare  ad  diem  prindictum.o  Man  erkennt  hier  deutlich  den  Ver- 
lauf, den  diese  Frage  genommen  hat.  Das  Parlament,  um  welches 
es  sich  handelt,  ist  noch  das  alte,  aus  Freiherren  und  Beamteten 
zusammengesetzt  und  vom  Könige  berufen;   und   der  Grund  seiner 


1)  YgL  Beagnot,  Notes  zu  den  Olim  p.  954. 
>)  Ifem.  t.  1.  Ol.  1.  1.  O.  p.  115  nnd  116. 
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Gompetenz  beruht  auf  der  Einlassung  zur  Klage.  So  lauge  daher 
das  alle  Parlament  blieb,  war  seine  lehnsfurstliehe  Gerichtsbarkeit 
entschieden.  Allein  schon  in  den  folgenden  Jahren  ward  dasselbe 
zu  einem  reinen  Beamtengericht;  und  jetzt  entstand  die  Frage  aufs 
Neue,  in  welcher  Weise  eine  solche  Gerichtsbarkeit  gehandhabt 
werden  könne.  Hier  scheint  man  zuerst  einen  einfachen  Ausweg 
getroffen  zu  haben.  Das  Recht  der  Reichspairs  wird  allerdings 
anerkannt,  von  ihren  Pairs  gerichtet  zu  werden;  allein  man  zog 
theils  der  Rechtsunkunde  wegen,  theils  wegen  der  hohen  Stellung 
des  Parlaments  das  letztere  zu  der  Cour  des  Pairs  hinzu;  und  von 

-  dieser  Verschmelzung  beider  Gerichtshöfe  kommen  einzelne  Beispiele 
vor.  1)  Dies  ist  das  Verhältniss  bis  auf  Ludwig  XI.  geblieben.  Als 
dieser  König  die  Idee  der  Souverainetät  auch  im  Fürstenthum 
brach,  und  alles  dem  Königthura  unterwarf,  verschwand  der  Ge- 
danke, dass  die  alten  Ftirsten  ein  besonderes  Recht  hätten,  und 
sie  selbst  waren  froh,  überhaupt  nur  gerichtlich  verurtheilt  zu  wer- 

'den.  Man  nahm  daher  allmShlig  an,  ohne  die  Sache  zu  unter- 
suchen, dass  der  höchste  königliche  Gerichtshof  auch  über  die 
Fürsten  Recht  sprechen  könne;  und  diese  Annahme  ward  endlich 
zum  wirklichen  Recht  erhoben  in  dem  berühmt  gewordenen  Prozess 
des  Herzogs  von  Alen^on,  den  das  Parlament  trotz  seiner  Berufung 
auf  ein  Pairsgericht  zum  Tode  verurth eilte •')  «Dös  lors,»  sagt 
Mablv,^)  «le  parlement  se  regarda  comme  la  cour  des  pairs;  mais 
il  fallait  quelqu'  ^vönement  important  et  remarquable,  pour  bien 
constater  et  fixer  cette  doctrine.»  Dieses  Ereigniss  war  der  Prozess 
gegen  Condö  unter  Franz  II.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Condö  sich 
schon  damals  nicht  mehr  auf  die  Cour  des  Pairs  berief,  «dont  per- 
sonne peut  6tre  alors  n'avait  id^e.o  Dennoch  verurtheilt,  ward  er 
von  Karl  IX.- rehabilitirt;  aber  er  verlangte,  sich  «en  plein  par- 
lement» zu  rechtfertigen.  Das  bewilligte  der  König  durch  Lettres 
vom  13.  März  1560;  Condö  erschien  am  20.  d.  M.  im  Parlament; 
und  von  da  an  erklärte  sich  das  Parlament  selber  als  die  avraie  et 
seule  Cour  des  Pairs.»  Auf  diese  Weise  ist  mit  dem  Geriebt  der 
Pairs  de  France  die  letzte  Spur  der  alten  Pairsgerichtsbarkeit  und 
Pairscbaft  in  dem  Beamtenthum  untergegangen. 


<)  Ein  solches  Arret  ist,  aber  blos  dem  Titel  nach ,  in  dem  RseuHl  d. 
aoc.  ].  Fr.  T.  lY.  pag.  691.  v.  Jahr  1353  aus  den  Registr.  da  ParL  an- 
geführt.   Es  müssen  sich  manche  andere  in  dem  letxteren  vorfinden. 

^)  Sehr  gut  ist  dieser  Prozess  und  seioe  Bedeutung  dargestellt  bei  Mabty^ 
Observ.  L.  VI.  Ch.  V.  uod  in  den  Pretwes  ib.,  wo  eigentlich  die  gause 
Frage  erledigt  ist. 

s)  Mably  11.  L.  VII.  Ch.  3  und  Frewes. 
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So  sieht  man,  wie  auf  allen  Punkten  das  Königthum  über  das 
Lebnswesen  und  sein  Princip  den  Sieg  davon  trägt.  Noch  Eins  aber 
bleibt  übrig y  und  darauf  müssen  wir  zunächst  einen  Blick  werfen; 
die  übrigen  Parlamente  Frankreichs. 

Die  Geschichte  und  das  Verhältniss  derselben  zum  Königthum 
ist  leicht  zu  verstehen ,  wenn  man  sich  die  frühere  Darstellung  des 
Lehnsfürstenthums  wieder  vergegenwärtigt.  In  jedem  Lehnsfürsten- 
thum  gab  es,  so  gut  wie  in  der  Isle  de  France ^  einen  ober- 
sten Herrentag,  als  Assise  der  fürstlichen  und  freiherrlichen  Pairs 
und  Cour  de  Baronnie;  denn  allen  war  die  Ordnung  des  Lehns- 
wesens gemeinsam.  Diese  nun  bestanden  nach  alter  Weise  und  im 
alten  Recht  fort,  da  in  ihnen  das  Fürstenthum  über  das  Lehns- 
wesen nicht  Herr  zu  werden  im  Stande  war.  Als  nun  das  König- 
thum in  dieser  Epoche  über  das  ganze  Land  sich  ausbreitete,  traf 
dasselbe  successive  auf  jene  einzelnen  fürstlichen  Guriae.  Diese 
waren  folgende.  Das  Echiquier  de  Normandie,  die  Grands  jours 
de  Trojes  (Dies  Trecenses  oder  dies  baronum;  die  Cour  de  baronnie 
für  die  Champagne) ,  die  Curia  des  Herzogs  von  Aquitanien ,  Kö- 
nigs von  England,  die  Cour  (}es  Herzogs  von  Bretagne,  die  Curia 
der  flandrischen  Grafen,  die  Dauphin^  und  ihre  Gerichtsverfassung, 
und  endlich  die  Cour  des  Seneschaux  du  Languedoc,  in  Beaucaire 
und  Carcassonne ,  welche  letztere  aber  freilich  schon  von  Anfang 
an  kein  eigentliches  Lehnsfürstenthum  bildeten.  In  den  übrigen 
Theilen  Frankreichs  finden  sich  keine  Cours  de  Baronni^;  diese 
erkannten  daher  sogleich,  ohne  dass  sich  ein  Streit  darüber  nach- 
weisen liesse,  die  Cour  de  France  als  oberstes  Lehnsgericht. 

Die  Competenz  jener  lehnsfürsllichen  Curien  war  nun  anfänglich 
in  Beziehung  auf  das  einzelne  Lehnsfürstenthum  genau  dieselbe, 
wie  die  der  Curia  Regis  für  die  Isle  de  France.  Sie  bildeten  daher 
geschlossene  Gerichtskreise,  deren  Grenze  durch  das  Lehnsverhält- 
niss  der  einzelnen  Freiherren  zum  Lehnsfürsten  gegeben  wurde. 
Indem  daher  die  Souverainetät  vom  Könige  erworben  ward,  än- 
derte sich  zunächst  nichts  in  dem  ursprünglichen  Verhältniss  und 
der  Thätigkeit  dieser  Gerichte.  Denn  die  Könige  traten  einfach 
in  das  Verhältniss  der  alten  Lehnsfürslen ,  und  waren  daher  für 
jene,  was  sie  für  die  Curia  der  Isle  de  France  waren. 

Nun  aber  entwickelte  das  Königthum  seinen  weitergreifenden 
Inhalt.  Als  die  Könige  ihre  Macht  überhaupt  als  eine  vom  Fürsten- 
thum wesentlich  verschiedene  anzusehen  begannen,  folgte  es  von 
selbst,  dass  sie  auch  ihr  Verhältniss  zu  jenen  fürstlichen  Gerichts- 
höfen zu  ändern  suchten.  Diese  Bewegung  hat  nun  zwei  Gestal- 
tungen angenommen.  Die  erste  versuchte,  alle  provinzielle  Ober- 
gerichte   zu   blossen    Untergerichten   zu    machen ,    und   damit  alle 


Digitized  by 


Google 


470  Franz.  Staats-  üvo  RscHTSGBSGBt 

höchste  Gerichtsbarkeit  um  die  Peraen  des  Königs  zu  conceniriren. 
Die  zweite  y  die  hauptsächlich  unserer  Periode  angehört ,  ist  die 
Zeit  der  Errichtung  selbstständiger  provinzieller  Parlamente.  Da  man 
diese  Unterscheidung  nicht  hinreichend  hervorzuheben  pflegt ,  so 
wollen  wir  beide  Epochen  kurz  characterisiren. 

Indem  nämlich  der  König  zugleich  Lehmfüni  des  Landes  ward« 
musste  der  Platz  des  Lehnsfürsten  in  der  Cour  de  Baronnie  von  dem 
Könige  besonders  besetzt  werden.  Zu  dem  Ende  wurden  zur  Abhaltung 
dieser  fürstlichen  Assises  eigene  königliche  Abgeordnete,  Commissarii 
Regis  gesandt,  die  wir  in  der  Normandie  schon  im  Anfange  des 
13.  Jahrhunderts,*)  in  der  Champagne  im  Verlauf  desselben  finden.') 
In  dem  Languedoc  sind  die  Seneschaux  nichts  anderes,  als  solche 
permanente  Comissaires.  Diese  Comissaires  sollten  freilich  ganz 
die  Stelle  des  alten  LehnsfQrsten  einnehmen;  allein  es  war  un- 
möglich, dass  nicht  ihre  untergeordnete  Stellung  auch  allmählig 
das  Gericht,  dem  sie  vorstanden,  dem  Gericht  ihres  Gewaltgebers 
unterordnen  sollte.  Das  Gericht  aber  war  das  Parlament  von  Paris, 
das  eigentlich  königliche  Reichsgericht.  So  entstand  im  13.  Jahr- 
hundert eine  Hierarchie  dieser  Gerichte ,  in  der  das  Parlament  als 
die  Cour  du  Roi  zum  obersten  Reichsgerichte  auch  ausserhalb  der 
eigentlichen  Lehnsherrschaft  des  Königs  wurde.  Nur  war  die  Art 
und  Weise ,  wie  dieselbe  sich  äusserte ,  und  das  Maass  der  Untere 
Ordnung  nicht  dieselbe.  In  der  Champagne  ward  es  gebräuchlich, 
dass  die  Parteien  von  den,  unter  dem  Vorsitz  der  königlichen  Com- 
missarien  berufenen  Dies  Trecenses  nicht  eigentlich  appellirten,  son- 
dern sich  mit  einer  Supplicatio  direct  an  den  König  wendeten, 
die  später  zu  einem  förmlichen  Theil  des  Verfahrens  wurde.  Diese 
Supplicatio  ward  dann  vom  Parlamente  entschieden.')  In  der  Nor- 
mandie war  die  Sache  verwickelter.  Hier  wollten  anfänglich  die 
Freiherren  und  Prälaten  gar  nicht  zu  den  Assises  kommen ,  die  im 
Namen  des  Königs  von  dem  Grand  Chambrier  Gauthier  und  Guerin 
1207  berufen  wurden,  sondern  verlangten  einen  ausdrOcklicben 
Befehl  des  Königs,  und  das  Parlament  selber  bestätigte  ihnen  dieses 
Recht  zweimal,  im  Jahre   1279  und  1268.     Dennoch   begann  das 


<)  ü.eber  die  Geschichte  des  Echiquier  de  Normandie  ist  d«s  Hauptwerk 
Floquet,  Bist,  du  Parlem.  de  Normandie.  7  B.  1840,  der  aber  Aber  die 
ältere  Zeit  sehr  dflrftigr  ist.    Vgl.  Übrigens  Bmgnot,    Olim  I.  Pr^face  I.  a. 

^  Die  Geschichte  der  Grands  Joars  de  Troyes  ist  sehr  wenig  untersucht,  und 
wird  schwerlich  Je  ganz  aufgeklärt ,  da  die  Registres  dieser  Cour  im  Jahre 
1737  bei  einem  Brande  verloren  gegangen  sind.  Vgl.  Beugnot  11.  I.  B. 
Brüssel  hat  manehe  wichtige  Nachrichten  zerstreut  in  seinem  joft  citirtea 
Werke. 

*)  Beispiele  solcher  SuppUc.  bei  B^ugnot  U«  pag.  XIY.   . 
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PAriament  dem  Echiquier  oft  die  UntereucliuDg  (Enquete)  der  Sachen 
lu  eotzieheiiy  und  es  inden  sich  eine  Menge  von  Prozessen,  in 
denen  beide  Gerichte  gleichsam  als  eius  und  dasselbe  auftreten, 
indem  das  Parlament  fortsetzte,  was  das  Scaccarium  angefangen 
hatte.')  Dieser  verwickelte  Zustand  zog  sich  bis  ins  14.  Jahrhun- 
dert hinein,  wo  endlich  die  Selbstständigkeit  des  Echiquier  ent- 
schieden ward.  Ganz  in  ähnlicher  Weise  war  ein  beständiger  Streit 
zwischen  der  Competenz  des  Pariser  Parlaments  und  der  Gerichts- 
herrlicbkeit  der  HerzOge  von  Bretagne ;  eine  Reihe  von  Ordonnanzen 
bestätigten  den  letzteren  ihr  Recht  auf  eine  ausschliessliche  Juris- 
diction, die  aber,  indem  die  königlichen  Baillis  immer  aufs  Neue 
ihre  Sachen  vor  das  Parlament  zogen  ,  immer  aufs  neue  angegriffen 
ward.  Einfach  dagegen  war  das  Verbältniss  des  Languedoc.  Dieses 
Land,  noch  zum  Theil  an  die  römische  Prozessordnung  und  die 
Stttfenfoig«  der  Gerichte  gewöhnt,  erkannte  sogleich  das  oberste 
Recht  des  Parlaments,  und  die  Appellationen  gingen  ohne  Schwie- 
rigkeiten von  den  Assises  des  Seneschaux  nach  Paris,  selbst  als 
später  auch  die  anderen  Seneschauss6es  im  SQden  errichtet  wurden. 
Die  Masse  dieser  Appellationen  und  die  Verschiedenheit  des  droit 
6crit  vom  Landrechte  des  Nordens  machte  aber  die  Einrichtung 
eines  eigenen  Appellhofes  för  die  Prozesse  des  Südens  notbwendig, 
die  denn  auch  durch  die  Ord.  von  li9i  gegeben  ward«^)  Grade 
damit  aber  war  das  Obergericht  ftir  den  Süden  doch  wieder  vom 
Parlamente  geschieden  und  daran  knüpfte  sich  die  Idee  einer  ge- 
richtlichen Selbstständigkeit  des  Languedoc,  die  erst  in  der  folgen- 
den Epoche  zur  Verwirklichung  kam. 

So  standen  diese  Verhältnisse  im  beständigen  Kampfe.  Der 
Grund  dieses  Kampfes  aber  war  in  der  That  kein  anderer,  als  die 
Idee  der  bloss  lehmrechtlichen  Souverainetät  des  Königthums,  der 
sich  das  Lehnsrecht  nicht  unterordnen  wollte.  Als  nun  mit  dem 
ik*  Jahrhundert  die  Könige  die  anerkannt  allgemeine  staatliche  Sou- 
verainetät erreichten ,  ward  auch  das  Verbältniss  jener  obersten 
Gerichtshöfe  ein  anderes.  Da  sie  nämlich  jetzt  unbezweifelt  unier 
dem  Königthume  standen ,  kam  es  nur  noch  darauf  an,  nicht  mehr 
sie  dem  Parieer  oder  eigentlich  königlichen  Parlamente-  zu  unter- 
werfen, sondern  diesen  alten  Lehnsgerichtshöfen  eine  königliche 
Verfasiung  zu  geben.  Das  einfache  Mittel  dafür  war,  diese  Cours 
auf  gleiche  Weise  und  nach  demselben  Recht  zu*  Parlamenten  zu 
machen.  Das  geschah;    und  so  sehen  wir  gleichsam  schrittweise 


i)  Anch  hierfür  bat  Beugnot  eiolfe  Beispiele  t.  a.  0.  aageftthrt.    Tergl.  bes. 

Klimrath  a.  a.  O.  im  Appendice  p.  1^  tf« 
s)  Bangnot  p.  XYIII.  ff. 
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das  Entstehen  der  Provintialpariameate  die  Entwicklung  des  König- 
thums  begleiten.  So  wie  eine  Provinz  erobert  oder  sonst  unter- 
worfen wird,  wird  die  alte  Curia  «^rig^e  en  Parlement.»  Mit  wje- 
nigen  Ausnahmen  sind  diese  Parlements,  deren  speciellere  Geschiebte 
wir  der  Provinzialgeschicbte  tiberweisen  müssen ,  in  dieser  Epoche 
errichtet ,  und  zwar  alle  nach  dem  Muster  des.  Pariser  Parlaments, 
das  deshalb  auch  jetzt  noch  als  das  Haupt  der  Parlamente  angesehen 
wird.  Per  Art.  ParUment  im  Repertoire  von  Guyot,  B.  12,  giebt 
eine  treffliche  Uebersicht  derselben,  die  sich  leicht  venrollstftndigt, 
wenn  man  das  System  des  Lehnswesens  zum  Grund  legt.  Die  Ent- 
stehung jener  Parlamente  ist  der  letzte  und  entscheidende  Sieg  des 
Königthums  über  die  provinzielle  Lebnsherrlichkeit. 

Fasst  man  nun  diese  Stellung  der  neuen  Parlamente  zusammen 
mit  dem  inneren  Verhältniss  der  Amtmannschaflen ,  und  mit  dem 
Satze,  dass  alle  jene  Unterbeamteten  vor  dem  Parlamente  allein 
zu  Recht  standen  bei  etwaigen  Uebergriffen,  so  wi^d  es  klar  sein, 
mit  welcher  unwiderstehlichen  Gewalt  das  neue  Recht,  dessen 
Träger  jene  Organe  waren ,  sich  über  das  Land  ausbreiten  musste. 
Eben  deshalb  ist  diese  Epoche  zugleich  die  Epoche  des  entschie- 
denen Sieges  der  neuen  Rechlsbildung ;  die  Erfüllung  dessen  aber, 
was  jene  nicht  vermochten ,  ward  nun  durch  den  zweiten  Inhalt 
des  neuen  Gerichtswesens  gegeben. 


//.    Da$  rein  königliche  Element  in  Gerichtsverfassung  und 
Gerichtsverwaltung. 

Haben  wir  bisher  die  Formen  dargelegt,  in  denen  sich  König- 
thum  und  Lebnswesen  mit  einander  verschmolzen ,  so  ist  der  Ge- 
genstand des  Folgenden  die  Art  und  Weise ,  wie  dieses  Königthum, 
für  sich  gedacht,  in  der  Rechtsverfassung  auftritt. 

Betrachtet  man  nämlich  das  obige  System  der  Beamteten  dieser 
Zeit,  so  zeigt  es  sich,  dass  dasselbe,  wenn  es  auch  im  Princip 
das  Königthum  entschieden  vertrat,  dennoch  in  Wirklichkeit  von 
dem  Lehnsrecht  zum  Theil  beschränkt  blieb,  zum  Tbeil  sich  dem- 
selben in '  mehrfacher  Beziehung  noch  anschliessen  müsste.  War 
nun  aber  jenes  Königthum  ein  selbstständiges,  von  dem  Lehnsrecht 
seinem  innersten  Wesen  nach  verschiedenes,  so  musste  es  irgend 
eine  Form  suchen  und  erzeugen ,  in  der  es  als  solches  dieses  sein 
eigenstes  Leben  als  ein  unabhängiges,  selbstgesetztes  darstellen, 
und  in  ihm  seine  Gewalt  manifestiren  konnte.  Dies  .nun  geschah 
dadurch,  dass  sich  um  die  Person  des  Souverains  selber  allmählig 
eine  Reihe  von  0/ganen  des  Staatslebens  zu  gruppiren  begannen, 
die  sich    gleich   anfangs  auf  das  wesentlichste    von  d^n  übrigen 
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unterfchelden.  Sie  haben  eigene  Aufgaben,  eine  eigene  Stellung,  eigene 
Titel,  eigene  WOrde;  sie  stehen  zum  Theil  mitten  unter  den  Qbrigen  Be- 
amteten des  Reiches ,  zum  Theil  Aber  ihnen ;  allen  aber  ist  das  ge- 
mein ,  dass  sie  sich  ausschliesslich  als  die  Organe  des  rein  persönlichen 
KönigthuHM,  ohne  RQcksicht  auf  das  Lehnswesen  sein  Recht  und 
seine  Reste  hinstellen,  und  nur  fBr  dasselbe  und  in  demselben 
wirken.  Sie  sind  dadurch  ganz  anderer  Natur  als  die  übrigen 
Beamteten;  und  schon  das  13.  Jahrhundert,  in  dem  sie  zuerst 
aufzutreten  beginnen,  fühlte  dies  heraus,  indem  es  sie  durch  die 
Bezeichnung  der  «gentes  Regis»  von  den  Beamteten  unterschied.  Im 
14.  und  15.  Jahrhundert  hat  sich  nun  diese  Classe  von  Beamteten 
zu  einem  förmlichen  und  grossartigen  System  ausgebildet;  sie  er- 
scheint auf  allen  Punkten  der  Verwaltung,  des  Gerichts  und  der 
Regierung,  und  bietet  den  Stoff  einer  eigenen  Geschichte.  Wie  jeder 
eigentbümliche  Organismus,  erzeugen  diese  Beamteten,  die  Organe 
des  absoluten  Königthums,  ein  eigenes  Recht  für  sich.  Doch  haben 
wir  es  nur  mit  den  Verhältnissen  zu  tbun,  die  in  die  Gerichts- 
verfassung und  das  Verfahren  hineingreifen.  Hier  nun  scheiden  sich 
zwei  Seiten.  Die  erste  betrifft  die  Eingriffe  in  die  bestehenden  Compe- 
tenz- Verhaltnisse  oder  die  privilegirten  Gerichte  und  Gerichtsstände; 
die  zweite  die  Eingriffe  in  den  Prozess  selber. 

A,    Die  privilegirten  Geriehtatände  und  Gerichte. 

Die  frivilegirten  Gerichtsstände  entstehen  aus  dem  Gedanken, 
dass  das  Verhältniss  der  königlichen  Beamteten  ein  besonderes  sei, 
und  dass  mithin  das  Landrecht,  das  einzige,  das  in  den  Landge- 
richten galt,  sie  nicht  einbefasse;  dann  aber  aus  der  Vorstellung, 
dass  das  Haupt  jener  Gens  du  Roi  nicht  der  allgemeine  Lander- 
beamtete  sei,  und  daher  auch  kein  Recht  Qber  sie  haben  könne. 
Daraus  war  schon  der  Satz  enstanden,  der  alle  Verhältnisse  der 
OfBciers  rojaux  zu  Gas  royaux  machte.  Seine  specielle  Bestimmung 
enthält  derselbe  in  Folgendem. 

Zuerst  stehen  alle  serviteurs  du  Roi,  die  zum  Hause  oder  Hotel 
du  Roy  jGehörigen ,  allein  unter  den  Maistres  de  Thostel  du  Roy, 
«n'en  quelque  Jurisdiction  qu'il  vienne  en  son  royaulme»  doch  fügt 
Bont.  hinzu:  eä  XI  lieues  de  lui  prös;i>  concurrirend  ist  diese  Ge- 
richtsbarkeit «de  tous  cas  et  de  toutes  complainctes.»^) 

Den  zweiten  absolut  privilegirten  Gerichtsstand  bildet  die  Cbnne- 
stablerie.  Der  Connestable  de  France  hat  atoute  la  cognoissance 
de  tous  les  sergens  d'armes  du  Roy ; »  jedoch  bei  actions  reelles 
werden  die  Gerichte  competent,  dont  les  heritages  contentieux  sont 

1)  Bout  fol  178.  a. 
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teaut.»    Gleichfalls  hat  der  ConMstable  cla  cogooiaaMee  d«  iovs 
lea  officiers  de  foD  domicile  et  de  son  hostel.»  >) 

Dea  dritten  bildet  die  Marach(Ueri$.  Die  Mareachaux  de  FVaec« 
begleiteir  dea  König  immer  «en  ost  oa  clieyaucbie.»  Sie  habe« 
deshalb  Gerichtsbarkeit  über  das  ganze  Aarfgebot  zum  Heersug  cde 
tous  les  poursuivans  de  Tost  et  chevauchöe  puis  qu'ilz  aoat  y$mm 
d^  le%ir$  mayion  pour  venir  ea  Tost  ou  ebevauch^e  jasqaes  ä  taat 
qu'ilz  foyen^  retaumez;»  ferner  über  alle  Verbrechen,  die  wibrend 
des  Heerzuges  vorfdlen,  und  über  alle  «gaiags  ei  pillages»  die 
dabei  vorkommen.^)  In  ganz  gleichem  Verhiilniss  steht  die  AinUf' 
raulU  fitr  die  Flotte  des  Königs.  — 

Den  vierten  bildet  der  Mmsire  de  arbaletiriirt, ')  der  alte 
Magister  balistariorum.  Ihm  sind  zust&ndig  les  gens  de  pied  estant 
en  Tost,  tous  arbalestriers ,  arcbiers ,  maistres  d'engina ,  eanoniera, 
fossiers  et  toule  Tartillerie  de  Tost« 

Bei  weitem  wichtiger  aber  war  das  Recht  der  Officiers  ro- 
yaulx  Oberhaupt.  Von  ihnen  heisst  es  «que  tmU  afficUr  dm  rej, 
si  comme  baillif,  lieutenant,  procureur  du  roy,  ou  Substitut,  ad- 
vocat  du  rojy  sergent  du  Roy  ä  pied  ou  ä  cheral,  elercs  de  cours 
royaulxy  garde  de  prisoa  royale,  ou  quolques  ßmim  oßeien»  zwar 
in  den  civilen  aclions  reelles  et  personaelles  vor  dem  Orisgericht 
zuständig  sind,  aber  in  allen  Fflilen  «qui  touchent  ou  orU  regard  ä 
leur  o/Jice  royalUt,  nur  vor  dem  königlichen  Richter  zu  Recht  ste- 
hen.^) Hier  ist  eigentlich  der  Punkt,  auf  welchem  sich  die  Aus- 
schliesslichkeit und  Selbstständigkeit  jener  Gens  du  Roi  in  ihrer 
allgemeinsten  Anwendung  zeigt;  denn  jene  CompetenzbestimoKiog 
ist  in  der  That  nur  die  Anwendung  des  ganzen  Lebensprincips  des 
neuen  Beamtenthums ,  dass  sie  ausserhalb  des  bisherigen  Rechts 
stehend,  eine  Sphäre  für  sich  bilden  und  erf&Uen.  Allein  mit 
diesem  Grundsatz  war  doch  nie  das  öffentlich  rechtliche  Verhältniss 
derselben  umfasst;  auf  ihre  Privatverhältnisse  ward  jenes  Priacip 
erst  durch  das  sogenannte  Camittimus  übertragen. 

Das  Commütimus  ist  an  sich  nichts  besonderes,  sondern  nur  die 
Anwenduag  eines  allgemeinen  königlichea  Rechts  auf  jene  eigeatUch 
königlichen  aLeute;»  und  erklärt  sich  daher  leicht  in  der  geschieht« 
liehen  Entwicklung;  der  König  nämlich,  kraft  seiner  neuea  Ge- 
richtssouverainetät,  konnte  einzelnen  Körperschaften  bestimmte  fora 
durch  ein   eigenes  Privilegium   ertheilen.^)    Da  nun  die  8#  eben 

1)  Ib.  fol.  178.  b. 

3)  Id.  fol.  179.  a. 

s)  id.  fol.  179.  b. 

^  Boat.  fol.  179  b. 

»)  Solcbes  PriTÜ.  ward  dem  Prevost  des  Mtrcbands  und  den  Escberins  Toa 
Parif  (Hai  1324^0.  d.  L.  1.  781)  ertbeUt,    dast  tie  nur  vor  dem  Paria- 
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bezeichnete  Stellung  der  Beamteten  yiel  Ungenaues  enthielt  und 
Aber  die  Grenzen  der  Amts-  und  Privatsachen  vielfach  Streit  ent- 
stehen musste,  so  ward  dieses  Recht  des  Königs  auch  auf  die  An- 
vatverhältnitse  der  königlichen  Beamteten  angewendet,  und  dieselben 
durch  einen  eignen  Erlass  (Lettres)  dem  königlichen  Gerichte  oder 
auch  einem  besondem  Coromissaire  du  Roy,')  zugewiesen.  Jenes 
königliche  Gericht  waren  nun  die  XequStes  de  VBostel  du  Roy  in 
Paris  9  die  durch  solche  Lettres  mit  der  Entscheidung  beauftragt 
wurden.  Die  letzteren  nun  erhielten  ihren  Namen  von  diesem 
Ausdruck:  Lettrei  de  ComnUttimui^  (s.  unten.)  Durch  diese  leicht  zu 
erreichenden  Lettres  schlössen  sich  die  Beamteten  auch  in  ihren 
Privalangelegenheitan  von  dem  Übrigen  Recht  ab ;  sie  sind  die  Ver- 
vollständigung des  obigen  Priiicips  und  haben  wie  jenes  manchem 
Missbrauch  unterlegen.  Schon  im  Jahre  I&IO  zeigt  ein  königlicher 
Erlass,  dass  jene  Commiltimus  oft  anderen  als  den  Beamteten  ge- 
geben worden  sind;  die  grosse  Ord.  von  1&13  a.  218.  ist  aber  das 
Hauptgeselz  fiber  diese  Committimus.  «Pour  ce  qu'il  est  venu  a 
nostre  cognoissance  que  nostre  peuple  est  moult  gr^v^  et  souvent 
travaill^  ä  venir  de  moult  ioingtaines  parties  de  nostre  royaume  ä 
Paris  playdoyer  aux  requötes  de  notre  hoitelf  et  aussi  es  requetes 
du  palais,  pour  ce  que'  trop  legiörement  Ten  octroie  ä  trop  de 
gens  eornmittirnui  et  lettres  par  les  queiles  lei  dites  gern  de  requestes 
cognoissent  des  causes  de  ceux  ä  qui  on  les  oetroye»  —  so  sollen 
von  nun  an  solche  Lettres  nur  noch  ausgestellt  werden  den  ocon- 
seillers,  officiers  ordinaires  et  servans  coustumiörement  en  nostre 
ho$tel,  en  nostre  paWemenr,  en  nostre  chambres  des  comptes,  et  ailleurs 
ä  Paris,  et  aussi  conseillers  et  officiers  de  ceux  de  nottre  sang  et 
lignage,  tant  eomme  ils  serviront  — •  et  les  vefves  des  dessus  dits, 
tant  qu'elles  se  tiendront  de  marier ,  et  d'autre  personnes  miserables, 
ou  pour  aucune  juste  et  raisonnable  cause»,  welche  letztere  der 
Manxler  mit  Zuziehung  einiger  Beisitzer  des  Grand-Conseil,  Advo- 
cats  und  Procureurs  zu  entscheiden  hat.  —  Dies  sind  die  Bestim- 
mungen, die  für  die  ganze  Folgezeit  die  Grundlage  ßlr  das  Recht 
der  Committimus  bilden ;  wir  haben  sie  desshalb  ausfiihrlicher  hin- 


ment  in  erscheinen  brauchten.    Aehnlich  der  Universitit.     Sie  sind  nicht 

Mlteo. 
i)  Bas  bezeichnet  Boat.  fol.  178  b.:  die  Maistres  de  l'Hottal  dn  Roy  hei 

Klagten  Aber  die  senritears  du   Roy:    peuvent  bailler  eommiuiim  —  M- 

lon  que  «u  eas  appartiendra. 
^  lettres  portant  que  let   orfidert   ordinaires   da   Roi   Jooiront    semh   de 

rexempÜOB  de  piages ,  droit  du  «cecm,  et  du  droit  de  committimus  atix 

roffn^M  dn  Palais  h  Paria.    0.  d.  Im  IX.  597.  Rec.  Yll,  p.  244.    (Vom 

12.  Ang.  1410.) 
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gestellt,  um  später  darauf  yerweisen  zu  können.  Dass  sie  den 
Uebeistand  selber,  wie  das  in  d6n  Gesetzgebungen  jener  Zeit  ge- 
wöhnlich ist,  mehr  angeben  als  aufheben,  ergibt  sich  aus  den 
letzten  Worten  des  Artikels. 

So  stand  das  königliche  Beamtenthum  mit  seiner  Competenz 
ausserhalb  der  gewöhnlichen  Gerichte.  Es  blieb  jetzt  dem  König- 
thum  nur  noch  Eins  übrig,  um  seine  Herrschaft  im  Gerichtswesen 
Yollstlndig  zu  machen,  die  Errichtung  königlicher  Gerichte  f&r 
alle  Fälle,  in  denen  man  es  nöthig  oder  nützlich  hielt.  Dies  ward 
erreicht  durch  das  Institut  der  königlichen  Commissairee.  Den  An- 
lass  dazu  gab  die  vielfache  Unterbrechung  der  Controle  über  die 
Amtleute,  die  oft  gar  nicht  mehr,  oder  doch  selten  nach  Paris 
kivmen  (s.  Ord.  v.  1453)  und  die  Masse  der  neuen  Verhältnisse,  die 
allenthalben  durch  dasKönigthum  erzeugt  wurden;  das  Vorbild  waren  ' 
die  Commissaires  enquöturs  du  Parlement.  Mit  der  Mitte  des  1&.  Jahr- 
hunderts sehen  wir  daher  ein  förmliches  System  der  königlichen  Com- 
missarien  entstehen,  die  bald  zur  Beaufsichtigung,  bald  zur  Ausftih- 
rung,  bald  zur  gerichtlichen  Untersuchung  in  aller  Weise  abge- 
sendet werden  und  zu  dem  Ende  mit  förmlichen  und  genauen  In- 
structionen versehen  werden.  <)  Uns  interessiren  nur  die  letzteren. 
Die  Commissions  judiciaires  kommen  seit  1354  sehr  häufig  vor; 
ihr  gewöhnlicher  Auftrag  ist  die  Untersuchung  und  Bestrafung  von 
Verbrechen  aller  Art,  und  zwar  nicht  blos  des  Volkes,  sondern 
auch  der  der  königlichen  Beamteten  selber,  wie  die  Comroission 
vom  12.  Juli  1393,  der  zugleich  das  Recht,  nach  Ermessen  zu 
strafen,  ausdrücklich  beigelegt  ward.  Oft  auch  werden  sie  nieder- 
gesetzt, wenn  es  sich  um  Majestätsverbrechen  handelt,  wie  die 
Commission,  die  den  unglücklichen  Jacques  CoBur  verurtheilte 
(April  1453)  oder  auch  als  Aushülfe,  wo  der  Gerichlsgang  der  or- 
dentlichen Gerichte  gestört  war,  wie  die  Commission  vom  22.  Mai 
1436.  Diese  Commissions  sind  der  entscheidende  Beweis  für  die 
Anerkennung  der  königlichen  obersten  Gerichtsbarkeit;  und  abge- 
sehen von  der  Bedeutung  der  einzelnen  Fälle  haben  sie  grade  hier- 
durch ihre  eigne  Stelle  in  der  inneren  Geschichte  des  Königthums, 
in  der  schon  der  Reim  der  absoluten  Souverainetät  des  königlichen 
Willens  deutlich  hervortritt.  Allerdings  sind  auch  sie  dem  Miss- 
brauch nicht  entgangen.  Die  Ord.  von  1453  thut  derselben  Er- 
wähnung und  hebt  alle  Jugemens  par  commissaires  auf  A.  79.   In- 

1)  AU  bezeichnendes  Beispiel  einer  solchen  Instruction  fQhren  wir  hier  die 
Instruction  donn^e  aux  Commissaires  envoy^  dans  les  Prorinces  sur  le 
fait  des  Monnoyes  an,  v.  1380.  O.  d.  L.  III.  698.  Sie  sollen  die  Ueber^ 
treter  der  Mttnzordnungen  k  volonlö  sur  corps  et  sur  avoir  strafen  (a.  8.) 
AehnUche  Beispiele  §ind  sehr  häufig. 
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dessen  kommen  sie  dennoch,  wenn  auch  nicht  in  demselben  Masse, 
später  wieder  vor,  und  machten  neue  Verbote  nothwendig,  die 
eben  so  wenig  halfen. 

B>    Die  Requetes  de  VHostel  du  Roi,  die  Chaneelierie  und  die  LeUres, 

Die  zweite  Form,  in  welcher  sich  die  GerichtssouverainetSt 
ausbreitete  und  yerwirklichte/ beschränkte  sich  nun  nicht  mehr  auf 
die  königlichen  Beamten,  sondern  griff  gradezu  in  den  Gang  und 
das  Hecht  aller  Gerichte  Oberhaupt  hinein,  und  hat  mehr  wie  alles 
flbrige  dazu  beigetragen  das  bestehende  Recht  zu  verwirren,  um 
es  demnächst  dem  königlichen  Willen  zu  unterwerfen. 

Schon  im  13.  Jahrhundert  kam  es  oft  vor,  dass  die  Könige, 
damals  noch  nur  als  Inhaber  der  eigentlich  königlichen  Gerichts- 
barkeit, persönlich  auf  die  Gesuche  der  Betheiligten  allerlei  Be- 
willigungen erliessen ,  die  sich  bald  auf  rein  processuale  Verhält- 
nisse, bald  auch  auf  anderes  bezogen.  Als  nun  der  Besitz  und 
die  Macht  der  Könige  sich  mehr  und  mehr  ausbreiteten,  wurden 
jene  Gesuche  theils  immer  häufiger,  theils  immer  bedeutender, 
so  dass  die  Könige  sich  genöthigt  sahen,  für  die  Annahme,  die 
Untersuchung  und  die  Bewilligung  derselben  eine  eigne  Institution 
zu  gründen.  Dieses  ist  der  Ursprung  der  Requiies  de  V Hostel  du 
Rot.  Mit  dem  14.  Jahrhundert  wurden  diese  Requötes,  bis  dahin 
noch  für  blos  königliche  Verhältnisse  angeordnet,  zu  einer  allge- 
meinen Landesinstitution.  Denn  indem  sich  der  Köiiig  als  höchster 
Gericbtssouverain  des  ganzen  Landes  hinstellte,  kamen  nun  auch 
Gesuche  aus  allen  Gegenden  bei  diesem  Requdten-Hofe  ein,  die 
über  alle  Punkte  der  gerichtlichen  wie  der  administrativen  Ver- 
hältm'sse  königliche  Bewilligungen  erbaten ,  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  die  Gerichte  selber  königlich  oder  lehnsherrlich  waren.  Dadurch 
erhob  das  Volk  zur  wirklichen  und  allgemeinen  Thatsache,  was 
das  Königthum  als  abstractes  Princip  hergestellt  hatte,  das  Recht 
desselben,  die  Oberhoheit  über  das  ganze  Gerichtswesen  des  Lan- 
des ;  und  das  vor  allem  macht  die  rasche  Entwicklung  der  Thä- 
tigkeit  jenes  Requdten- Hofes  erklärlich.  Die  Erlasse  auf  solche 
Gesuche  an  die  Requ^tes  wurden  von  der  Chancellerie  ausgefer- 
tigt und  hiessen  desshalb  Lettres  de  la  Chancellerie.  Das  System 
dieser  Lettres  gehört  zu  den  reichhaltigsten  und  zugleich  zu  den 
am  wenigsten  benutzten  Quellen  für  die  Geschichte  des  König- 
thums.  So  viel  wir  wissen  gibt  es  nur  ein  Werk,  das  uns  eine 
genaue  Uebersicht  derselben  bietet,  und  das  wir  nur  in  Einem 
Exemplar  gesehen  haben.  Es  ist  dieses:  «Le  grand  Stille  et  pro- 
thocoUe  de  la  Chancellerie  de  France,  de  nouveau  veu  et  corrigö 
oultre   lei  precedentes  impressions  faictes  jusqu'en  Tan  mil  dnq 
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cens  XXJCIX.»  0  Diei er  grand  Stille  entliält  Formulare  der  Lettre« 
aller  Art,  wie  dieselben  aus  der  Chancellerie  de  France  benror- 
gingen,  und  zwar  nicbl  blos  gerichtliche,  sondern  auch  admini- 
stralive;  er  ist  die  reichhaltigste  Quelle  fiir  die  Geschichte  der 
Thätigkeit  dieser  Chancellerie,  die  wir  kennen.  Wir  müssen  indess 
uns  darauf  beschränkeb ,  nur  diejenigen  LeUres  aufzuführen «  die 
Ton  jener  Chancellerie  aus  (s.  unten]  in  den  Gang  des  gerichtlichen 
Verfahrens  hineingreifen. 

Zuerst  gibt  der  Stille  die  Formulare  der  Lettres  de  Grmce  a 
playder  par  procureur  foL  4,  —  Dann  folgen  die  Lettres  de'  DebüU 
fol.  Va. — Vlla.  wovon  unten.  —  Die  Lettres  d$  Rupiti,  foU 
XVII  a. — XXII  a.  enthalten  die  Formel,  in  welcher  den  Schuldnern 
gegen  ihre  Gläubiger  Aufschub  der  Zahlung  erlheilt  ward;  sie  sind 
entweder  «ä  ung  an»,  in  welchem  Falle  sie  auf  einfaches  Ansuchen 
des  Schuldners  ertbeilt  werden;  oder  o^  cinq  ans»,  welche  nur 
gegeben  werden,  wenn  der  grössere  Tbeil  der  Gläubiger  seine  Zu- 
stimmung gibt;  in  beiden  Fällen  werden  indessen  Bärgen  bestellt. 
Daneben  gibt  es  noch  respits  ä  deux  ans  contre  usuriers  fol.  XX  a, 
und  ä  trois  ans  pour  gens  d'Eglise,  ib.  —  Dann  folgen  die  Lettres 
de  Committimus,  foL  XXII  b.  —  XXV  a.  Wir  sehen  hieraus,  dass 
das  CommUtimui  tout  ampU  eine  eigne  Form  des  Committimus  bil- 
dete. Es  enthält  dasselbe:  dass  der  Nachsuchende  aen  nostre  pro- 
tection et  sauvegarde  especiah  sei;  dass  in  Folge  dessen  jeder  kö- 
nigliche Orficier  verpflichtet  ist,  denselben  in  allen  seinen  Rechten 
aller  Art  zu  schützen ;  dass  oen  signe  de  ce  en  cas  d^iminent  perÜ9 
der  sergent  auf  Verlangen  die  königlichen  Zeichen,  nos  pannonceaulx 
et  bestens  rojaulx  an  die  Gebäude  und  das  übrige  Gut  des  Be- 
theiligten anheften  solle;  dass  der  sergents  alle  liquiden  Forderungen 
desselben  otantot  et  sans  delaj»  einzutreiben  habe;  dass  aber  im 
Fall  der  Weigerung  die  achose  contentieuse  prins  et  mis  en  nostre 
roain  comme  souveraine»  demnächst  vor  dem  königlichen  Richter 
weiter  verhandelt  werden  soll.  Dieses  allgemeine  Committimus  geht 
daher  noch  über  das  der  Beamteten  hinaus;  und  grade  sein  Miss» 
brauch  mag  die  obigen  Verbote  veranlasst  haben.  —  Es  folgen 
dann  Lettres  de  Comm.  für  OflQciers  du  Roy.  —  Die  Lettres  de 
Complaincte  bilden  die  folgende  Abtheilung,  fol.  XXV  a — ^XL  b.  Sie 
sind  sehr  mannigfaltig.    Es  sind  Erlasse  auf  Klagen  über  Störung 


<)  Genaoere  Nachricht  ttber  diesen  StiUe  habe  ich  in  der  Revae  de  Le^sl. 
ei  Jurispr.  Jahrg.  1B43,  pag.  41^  ff.  mitgetheiR.  Es  ist  dem  dort  Aofe« 
gebenen  indess  hiniuzufligen,  dass  in  den  Noten  lu  D«  Brenil  efaM  BweMe 
Ausgabe  dieses  Stille  von  1599  oftmals  oiUrt  wird,  von  welcher  wir  wei» 
ter  nicht«  wissen. 
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ie§  Besitzes  und  ies  faetischen  Zastandes  Oberhaupt,  mit  Befehl 
fihr  die  königlicbea  Richter,  die  Klagenden  in  ihrem  Besitze  und 
Recht  za  schützen,  die  Störenden  zu  citii^en  und  das  Weitere 
wahrznnehmen.  —  Die  Lettres  ^anticipaHon  fol.  XL  b — KLII  a,  er- 
lauben die  Forlf&hrung  eines  Processes  vor  abgelaufenen  Fristen; 
die  Lettres  de  de$erHon  d'appd  XLII  a — XLV  a  restiluiren  gegen  die 
Versiumniss  der  Appellationsfrist;  —  die  Adjoumementi  par  lettret 
sind  in  dem  FaHe  nothwendig,  wo  ein  köAiglicher  Beamteter,  ser* 
geot  oder  andere,  verklagt  werden  soll;  sie  enthalten  stets  das 
Petitum  und  den  Grund  der  Klage,  fol.  XLV  a. — LV  a.  —  Das 
Chap.  des  Leiiret  erimineUe$  fol.  CXIX  a  ff.  ist  nun  gleichfalls  im 
höchsten  Grade  wichtig.  Die  erste  Lettre  ist  eine  RemUHon.  Sie 
enthält  zunächst  die  Gründe,  wesshalb  die  S^afe  erlassen  wird  — 
«pour  quoi  nous  ces  choses  consideröes  voulons  misericorde 
•stre  preferöe  a  ri^ueur  de  justice  audit  suppliant  avons  quitt6, 
remis  et  pardonnö,  et  par  ces  presentes  de  grace  especial,  plaine 
pui$$a9^c$  et  auiorUS  royal  quittons,  remettons  et  pardonnons  le  faict 
et  cas  dessusdit  avec  toute  peine,  amende  et  ofTense  corporelle, 
orimkidle  et  civile  —  et  le  restituons  et  remettons  k  ses  bonne 
hme  et  renommöe  au  pays  et  ä  ses  biens  non  confisquez.  Satis* 
fiictton  faicte  ä  partie  civileroent  tant  seulement  si  faicte  n'est.  Et 
sur  ce  imposons  iilenee  perpetuel  ä  noitre  proeurewr  present  et  ad- 
Tenir.»  Eine  solche  Remission  ward  dann  in  die  Gerichtsregister 
ftrrolioh  eingetragen,  und  der  Gegner  konnte  wieder  durch  eigne 
lettres  angehalten  werden,  dieses  «entöriners  zulassen,  fol.  XXLXb. 
ff.  Andere  Beispiele  solcher  Lettres  ,  stehen  fol.  €CX  b  ff.  und 
CGXni  a.  b.  —  Ganz  ähnlich  sind  die  Lettres  depardon  foi.  CXXI  a. 
Dazu  gehört  auch  der  rappel  du  ban  durch  eine  Lettre,  wenn  der 
Beklagte  «doubtant  rigueur  de  Justice,  s'est  absentö  du  pays»  und 
in  Folge  dessen  in  contumaciam  verbannt  war,  fol.  CXXII  a.  u.  b. ; 
der  Straferiass  för  pri$<m  bruie,  fol.  GXXIII  b.  und  die  Remission 
bei  der  joyeuse  etUr^e  oder  advenement  du  Roy  dans  nne  vHle  — 
ib.  u.  ff*  «Nous  de  nostre  auctoritö  royal  ä  nostre  neuvelle  ^ntröe 
en  chascune  ville,  eit6  et  autres  lieux  et  ptaees  de  nostredit  roy- 
auhne  puissions  et  nous  layse  delivrer  et  mettre  hors  s'il  nous 
piaist  Umi  priionniefi,  elera  et  lays  de  quelconques  prisons  taut 
iEgUea  qm  eetmUen  pour  quelconques  qu'ilz  soient  prins  et  de- 
tenuz  tenl  eriminelz  qme  cmhii>  —  worauf  der  gänsKehe  Eriass  der 
Strafe  folgt.  —  War  eine  solche  Begnadigung  nicht  innerhalb  des 
Jahres  eingereicht,  in  dem  sie  gegeben  war,  so  war  sie  machtlos; 
«Hein  aHch  dies  konnte  durch  Leitres  de  rdiefvement  wieder  aufge- 
hoben werden,  fol.  CXXIV  ji.  b.  —  War  gegen  jemand  ein  ad^ 
j^mnemeni  pereond  ergangen  in  Stra£Miclien  (s.  untep)  so  konnte  er 
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durch  Letlres  Erlaubniss  erhalten,  «d'estre  reeeu  par  procarenr» 
fol.  CXXV  a.  b.  —  War  eine  sauvegarde  des  Königs  gebrochen, 
so  ward  durch  Letlres  die  ^Prinse  de  Corpsm  gegen  den  Rahetlftrer 
erreicht,  foL  CXXVI  a.~CXXVIL  Endlich  konnten  solche  Lettre« 
erlassen  werden  um  die  Einleitung  eines  Criminal- Verfahrens  Ober- 
haupt zu  befehlen,  CXXVIII  ff.  —  Darauf  folgt  ein  Chapitre  de 
uleUres  diffiuem,  welche  sich  wesentlich  auf  alle  Fehler,  die  eine 
Partei  im  Verfahren  begangen  hat,  beziehen,  und  Restitution  daftir 
geben,  foh  CXXXVII,  worauf  andre  kommen,  die  Rescissions  de 
coutract  bei  deception  d'oultre  mojtiö  de  juste  prix,  und  Rescission 
de  cessions  geben,  fol.  CXL  a.  —  Von  fol.  CLX  b.  an  folgen  For- 
mulare von  Lettres,  die  sich  hauptsäcblicE  auf  die  Fehler  bei  der 
Appellation  beziehen,  Restitution  und  Erlass  der  Brfiche  geben,  die 
Appellalion  selber  aufheben  und  renvoy  ertheilen ;  fol.  CLX  VI  a. 
gibt  eine  Lettre,  welche  die  Reconvention  und  Compensation  im 
Process  erlaubt,  fol.  CLX VIII  b.  Lettre  pour  estre  receu  a  pro- 
duire  lettre  de  nouvel  recouvertei  nonobstant  Testat  du  proces;  fol. 
CLXIX  a.  lettres  pour  joindre  ä  ung  procds  aucun  examen  d  futur. 
fol,  CLXXII  a.  «pour  adjowmer  ung  abseni  pour  veoir  adjoger  le 
decret  de  ses  heritages;»  —  fol.  CLXXXa.  lettres  pour  eowwnettre 
aucuns  juges  par  appel  $wr  exempts;  fol.  CLXXXIV  a.  1.  pour  oeier 
d  un  juge  la  cognoissance  des  causes  qu'il  a  pardevant  lui  et  le« 
n^tre  devant  ung  autre  juge,  fol.  GLXXXVI  a.  ff.  Bewilligungen 
eines  Examen  d  futur  durch  lettres ;  fol.  CLXXXVII  b.  hebt  durch 
lettres  das  Recht  der  Appellation  an  das  Parlament  auf  und  gibt 
dem  Bailli  die  Macht,  definitiv  zu  erkennen;  fol.  CLXXXVIII  b.  ff. 
ertheilt  die  Formel  der  Requötes  civiles  und  die  Lettres  die  darauf 
erfolgen. 

Dies  ist  in  kurzem  Ueberblick  das  System  der  gerichtlichen 
Lettres;  die  wirklich  erlassenen  und  erhaltenen  Lettres  sind  gut 
zusammengestellt  in  der  Table  zum  Recueil  des  anciennes  I.  fr. 
voc.  Lettres.  Ihre  Gültigkeit  dans  tout  le  rojaume  ward  durch 
die  Ord.  vom  24.  August  1344  ausdrQcklich  ausgesprochen,  und 
das  Verfahren  bei  dem  Erlass  solcher  Lettres  durch  die  Lettres 
vom  24.  Hai  1389  (0.  d.  L.  VII.  272.)  förmlich  geregelt;  doch 
wQrde  es  uns  zu  weit  führen  darauf  eiszugehen.  Es  ist  indess 
schon  aus  dem  Obigen  klar,  dass  diese  Lettres  den  Gang  des  Ge- 
richtswesens auf  unglaubliche  Weise  hemmen  und  verwirren  muss- 
ten ;  und  so  entstanden  die  immer  wiederholten  Verbote  der  Kö- 
nige, sich  überhaupt  an  solche  Lettres  rojaux  zu  kehren;  die 
Ord.  V.  15.  Aug.  1389  verbot  ausdrücklich  dem  Parlament  cne 
litteris  injueüe,  et  in  lesionem  parcium  impetralis  et  obtentis,  pa- 
reaik  vel  obiempretii»  (0.  d.  L.  VII.  p.  ^290.)   Ein  so  unbestimmtes 
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Verbot  konnte  natQrlieh  nicht  helfen ;  und  so  blieb  die  Sache  im 
Gebrauch.  Obwohl  nun  diese  Lettres  augenscheinlich  vieles 
Verderbliche  herbeigeführt  haben,«  so  sind  sie  es  doch,  die  der 
Macht  und  dem  Willen  des  Königlhums  aUe  Formen  der  Gerichts- 
verfassung auf  gleiche  Weise  unterworfen,  und  die  letzte  Selbst- 
ständigkeit der  Lehnsgerichtsbarkeit  gebrochen  haben;  und  darin 
bt  ihre  allgemeinste  und  eigentliche  Aufgabe  zu  erkennen. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  ein  Punkt  übrig,  der  die  obigen  Ver- 
hältnisse vervollständigt. 

C.    Die  ÄVQcatt,  Procureurt  und  die  Ävoeate  und  Procureurs  du  Roi. 

Wir  fassen  hier  beide  Classen  zusammen,  obwohl  nur  die 
letzteren  zu  den  Gens  du  Roy  gehören,  da  auch  die  ersteren  in 
gewisser  Weise  dem  Beamlenthum  zuzuzahlen  sind.  Von  diesen 
als  der  Grundlage  der  letzteren  handeln  wir  zuerst. 

Es  ist  in  dem  ersten  Theil  gezeigt  worden,  wie  die  Advocati 
und  Procuratores  im  13.  Jahrhundert  noch  eng  mit  den  alten  Ver- 
bältnissen zusammenhängen.  Als  nun  aber,  zunächst  bei  dem  Par- 
lament, das  Recht  des  Landes  die  eigentliche  Rechtswissenschaft 
in  sich  aufnahm  und  die  Richter  begannen  einen  eignen  Stand  zu 
bilden;  da  konnte  dasselbe  für  die  Advocats  und  Procureurs  nicht 
ausbleiben.  Schon  mit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  traten  sie 
daher  als  besonderer  Stand  auf.  Da  nun  ihre  Zulassung  vor  den 
Gerichten  auf  der  Bewilligung  des  Gerichtsherrn  beruhte,  so  ergriff 
das  Ktoigthum  dieses  Mittel,  sich  die  ganze  Classe  der  Anwälde 
unterzuordnen  und  ihre  Verhältnisse  seinen  Ordonnanzen  zu  unter- 
werfen. Jene  dagegen  traten  wieder  unter  sich  zu  eignen  selbst- 
ständigen Körperic/iaften  zusammen,  die  durch  selbstgewählte  Vor- 
steher die  gemeinsamen  Angelegenheiten  verwalten  und  eine  ge- 
wisse Disciplin  handhaben  Hessen.  Das  sind  die  beiden  Punkte, 
welche  die  äussere  Geschichte  dieses  Standes  gestaltet  haben. 

Was  zunächst  die  Advocati  betrifft,  so  sind  dieselben  zuerst 
als  förmlicher  Stand  anerkannt  durch  die  Ord.  23.  Oct.  1274.  >) 
Diese  Ord.  schreibt  einen  jährlich  zu  wiederholenden  Amtseid  für 
dieselben  vor,  b^timmt  das  Maximum  der  Salarien  auf  30  livres, 
und  bestraft  die  Uebertretung  dieser  Vorschriften  mit  der  anota 
perjurii  et  Infamie»,  und  der  Ausschliessung  aab  Advocationis  of- 
ficio» a.  3.  Die  Parlameotsordonnanz  von  1291^)  a.  11  wiederholt 
jene  Befehle ,  und  gibt  ihnen  Vorschriften  für  ihr  Verhalten  und 
ihre  Verhandlungen.    Diese  Punkte  sind  oft  wiederholt.    Die  Ord. 


1)  0.  d.  L.  I.  300. 
3)  O.  d.  L.  L  322. 

WanÜLftaif  v.  Sttia,  frans.  StaaU-  «ad  RachtogeMli.  Bd.  lU.  31 
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vom  17.  Not.  1318  <)  besümmt»  dasi  der  Advocat,  der  seine  Sache 
in  Conlumaz  verfallen  lässt»  10  Livres  Brüche  zahlt  a.  k.^)  Die  Ord. 
TOD  1363^  das&  sie  nur  zweimal  über  dieselbe  Sache  gehörl 
werden ,  und  nicht  in  ihren  Vortrifen  sich  wiederholen  soUen ;  die 
Ord.  V.  1453  fasst  eigentlich  alle  bisherigea  Puakte  wieder  iuh 
sammen,  ohne  erheblich  Neues  anzuflibren.  Während  sich  auf 
diesem  verhfiltnissmässig  engen  Gebiete  die  künigliche  Gesetzgebung 
über  jenen  neuen  Stand  bewegte ,  entwickelte  sich  ein  zweites 
Moment,  das  bei  weitem  wichtiger  ward.  Als  mit  den  Ord.  von 
1318 — 20  das  Parlament  zum  eigentlichen  Gericht  wurde,  begann 
dasselbe,  die  Advocaten  und  daoeben  auch  die  Procuratoren  als 
ihm  untergeordnet  anzusehen.  Von  da  an  übernimmt  daher  das 
letztere  die  Oberauf$icht  über  den  ganzen  Stand  der  Anvilde;  und 
daraus  wiederum  entstand  die  Ge$etMgebung  des  Paiiaments  Ober 
die  Verhältnisse  und  das  Auftreten  desselben.  Die  bedeulendsle 
Ordonnance  du  Parlement  über  diesen  Stand  und  über  die  Huiesiers 
und  Greffiers,  die  zusammen  als  das  Unter-Personal  des  Parlaments 
angesehen  wurden,  ist  die  Ord.  v.  1344, <)  die  aueb  in  demGeand 
Coustumier  aufgenommen  ist,^)  und  die  man  als  die  eigentliche 
parlamentarische  Advocatenordnung  ansehen  kann.  Der  erste  Theil 
derselben  betrifft  die  Huissiers;  der  zweite  die  Advocaten;  der 
dritte  die  Procuratoren  ;  der  vierte  enthält  Regda  fttr  die  Or<faMing 
der  Vorträge.  Der  erste  Art.  in  der  zweiten  Abtbeilnng  aPrimo: 
ponantur  i»  scriptU  nomina  advocatorum;  deinde  rejectis  non  pe« 
ritis,  eligantur  ad  hoc  officium  idonei  et  suCficienteso  zeigt»  dass 
eine  Art  von  Examen  stattfand ,  und  dass  das  Parlament  die  Advo* 
caten  wählte;  es  folgt  der  AmUeid  derselben  und  Verhaltungsmans* 
regeln ;  der  Art.  5  deutet  schon  das  heutige  Stage  an ;  die  neuen 
Advocaten  sollen  eper  temput  äufftdeni  advocatos  antiques  et  ex* 
pertos  audiant  diligenter,»  um  sich  über  den  Stylus  ouriffi  zu  unter- 
richten. Diesen  allgenaieinen  Bestimmungen  geben  die  Advocaten- 
Ordnungen  des  Chdtelet  zur  Seite.  Das  ChAtelet»  seiner  Stellung 
nach  das  Muster  der  Untergerichte ,  wie  das  Parlament  das  Vorbild 
der  Obergerichie ,  gab  auch  hierin  Regel  und  Richtschnur;  und 
die  Ord.  über  die  Advocaten  des  Ch4telet  künnen  daher  als  Ad- 
vocatenordnungen  für  die  unteren  Gerichte  des  ganzen  Landes  anr* 
gesehen  werden.  Die  erste  bedeutende  Ord«,  abgefaast  vom  Pr^vot 
de  Paris  in  Verbindung  mit  mehren  Gommiasaires,  ist  vom  F.ebr« 


1)  O.  d.  L.  674.    Wiederholt  In  der  Ord.  vom  16.  Dec.  1964. 

^  RecaeU.  Y.  p.  162. 

S)  O.  d.  L.  U.  225.    Reo.  IT.  505. 

^}  Gr.  G.  Ausgabe  von  1539.  80«  fol.  Till  b.  und  foL  52  iL 
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18S7;  <}  sie  enthalt  denebea  aUerdings  auch  eine  Reihe  yon  Be- 
stimnungen  über  das  Gericht  des  ChAtelet  selber.  Vervollständigt 
ist  dieselbe  in  der  Ord»  v«  17.  Jan.  1367 y^)  die  tihrifj^ens  die  innere 
fileichheil  des  VerhAltnisses  der  Advocaten  bei  den  höheren  und 
niederen  Greriohton  zeigt,  weshalb  denn  auch  die  Ord.  von  l&d3 
keinen  Unterschied  mehr  macht* 

Wie  bei  den  Advocaten,  ist  nun  auch  bei  den  Promratoren  ihr 
aUes  Verhältniss  zum  Prozess  dasselbe  geblieben ,  nur  der  Stand 
derselben  den  Gerichten  einverleibt.  Die  Ord.  über  die  Advocaten 
umfassen  fast  immer  auch  die  Procnreurs ;  so  besonders  die  Ord. 
von  1344;  ihre  Namen  sollen  darnach  post  nomine  advocatorum 
in  scriptis  aufgezeichnet  werden ;  es  wird  ihnen  ein  Eid  abverlangt, 
und  vorgeschrieben,  dass  sie  den  Rang  und  den  Sitz  nach  den 
Advocaten  haben  sollen.  Die  Ord.  fttr  das  Ghätelet  bezieht  sich 
in  gleicher  Weise  auf  die  Proaureurs  du  ChAtelet ;  einige  spätere 
Ord.  haben  ihre  ZahM)  und  ihre  (Gebühren  ^)  bestimmt,  bis  die 
Ord.  von  1453  a.  44  ff.  eine  förmliche  Procuratoren^Ordnung  gab, 
die  als  die  Grundlage  ihrer  späteren  Verhältnisse  adgesehen  werden 
kann.  —  Das  Verhältniss  zwischen  Procureur  und  Advoeat  blieb 
ganz  so,  wie  es  schon  in  der  vorigen  Epoche  sich  zu  bilden  be- 
gonnen hatte ;  der  Proeureur  ist  der  heutige  Atoui,  der  alle  An-* 
gelegenheitea  seiner  dienten  verwaltet,  der  aber,  um  als  Kläger 
aufzutreten,  dei*  oben  angellübrten  Lettres  de  grace  bedarf;  der 
Advocat  ist  der  eigentliche  RechUantioald ,  der  das  Playdojer,  den 
mündlichen  Vortrag,  in  Klage  und  Vertheidigung  führt.  —  Von  dieser 
Grundlage  aus  muss  nun  das  neue  Verhältniss  der  Procureun  und 
AwMati  du  Roi  betrachtet  werden. 

Es  ist  schon  im  ersten  Theile  gezeigt,  wie  der  König  als  Lehns- 
besitzer und  Privatmann  in  seinen  eigenen  Raillages  während  der 
ersten  Epoche  eben  so  gut  der  Procuratores  bedurfte,  wie  jeder 
andere.  Nun  aber  vermehrten  sich  die  Interessen  und  die  Rechte 
des  Künigthums  mit  jedem  Tage;  und  Niemand  war  geeigneter, 
als  der  Procureur  du  Roi ,  eine  genaue  Kenntniss  derselben  zu  be- 
Sitzen  und  besonders  den  Re^t$punkt  zu  beurtheilen.  Da  nun  die 
Gesetzgebung  der  Könige  anfänglich  noch  auf  dem  Maasse  ihres 
Besitzes  und  nicht  auf  der  Idee  der  Bouverainetät  beruhte,  und  die 


*)  0.  d.  L.  II.  «.    Kw.  nr.  537. 

3)  O.  d.  h.  tn.  ibb.    Rec.  ▼,  304; 

S)  Ord.  vom  11.  Juli  1378.  Rec.  V.  487.  Ord.  v,  19.  Nov.  1393.  Rec.  VI. 
742,  wo  die  ZaU  unbeschrlnkt  kt.  Betchrankl  dorofa  die  Ord.  vom  13. 
Nov.  1403. 

4)  Ord.  vom  25.  Mai  1413.,  Reo.  VI.  352. 
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Gültigkeit  der  Gesetze  und  etwaigen  Institutionen  mithin  davon  ab- 
hängig ward,  dass  keineanderen  Rechte  von  denselben  verletzt  wurden, 
80  war  OS  ganz  natürlich,  dass  man  bei  vielen,  besonders  den  localen, 
Gesetzen  und  Erfassen  den  Procureur  du  Roi  als  Rechtsbeistand 
zuzog.  Dadurch  gewannen  diese  Procureurs  du  Roi  allmälig  eine 
von  allen  anderen  Procureurs  wesentlich  verschiedene  Stellung; 
sie  treten  allenthalben  auf,  wo  Aehnliches  berathen  und  beschlossen 
wird,  ihr  Gutachten  wird  eingefordert,  ihre  Ansichten  und  ihre 
Stimme  werden  entscheidend,  und  auf  diese  Weise  werden  sie 
selber  zu  einem  wesentlichen  Gliede  in  dem  System  der  Gens  du 
Roi,  gleichsam  die  juristischen  Consulenten  des  Königthums.  Die 
Grenzen  dieser  Gewalt  lassen  sich  natürlich  nicht  genau  bestimmen ; 
aber  es  ist  klar,  dass  hier  die  eine  und  fast  die  wichtigste  Seite 
ihrer  Redeutung  liegt,  und  dass  sie  wesentlich  hierdurch  dem 
Beamtenthum  angehören. 

Daneben  entwickelte  sich  nun  ein  zweites,  was  bisher  fast 
immer  allein  beachtet  worden  ist.  Zu  demjenigen  ,  was  sie  im 
Namen  des  Königs  zu  vertreten  hatten,  gehörten  wesentlich  auch 
die  Bussen. 

Dadurch  waren  sie  gleich  von  Anfang  mit  den  Partheien  zu" 
gleich  berechtigt,  die  Anklage  gegen  jedes  Verbrechen  zu  erheben; 
und  auf  diesem  Punkte  begann  ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte 
des  Criminalprozesses.^)  Diese  Redeutung  lässt  sich  im  Allgemeinen 
in  wenigen  Sätzen  characterisiren.  Die  Procureurs  du  Roi  sind  An- 
kläger der  Verbrecher  im  Interesse  des  Königthums ;  anfänglich  im 
materiellen  Interesse  in  Reziehung  auf  die  Russen ;  dann  aber  im 
ideellen,  als  Vertreter  des  Princips,  dass  das  Königthum  der  Trä- 
ger und  Schutz  der  öffentlichen  Sicheriieit  überhaupt  sein  solK 
Während  das  erstere  im  13.  Jahrhundert  gilt,  tritt  das  letztere  mit 
unserer  Epoche  in  den  Vordergrund;  und  das  Maass  der  Rechte 
der  Prpcureurs  du  Roi  bezeichnet  daher  die  Stellung  des  König- 
thums selber  in  diesem  Theile  seiner  Aufgabe.  Ihr  Verhältniss  im 
Prozess  ist  nur  das  Resultat  jenes  Princips;  und  ihre  Geschichte 
begleitet  daher  die  Geschichte  des  Königthums.  Dies  zeigt  sich 
nun  genauer  im  Einzelnen. 

Höchst  wahrscheinlich  sind  schon  am  Ende  des  13.  Jahrhun- 
derts in  den  meisten  Baillages  Frankreichs  Procuratores  Regia  ein- 
geführt gewesen  ,  obwohl  wir  keine  genaue  Nachweisung  darüber 
finden.   Die  Masse  und  die  Redeutung  derselben  veranlassten  Phi- 


0  Maurer  S*  in.  ff.  n.  Bier^er  p.  198  ff.  haben  diesen  Gegenstand  sehr  gut 
behandelt;  es  fehlt  nur  der  Zosammenhang  mit  dem  ganzen  System  des 
Köni^oms ,  der  dem  Eioselnen  seine  Wttrdigang  gibt. 
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lipp  den  Schönen  schon  in  seiner  Ord.  t.  1302  besondere  Röck- 
sicht auf  sie   zu  nehmen«     Hier  nun  treten  sie  schon  als  Glieder 
des  Beamtenthunu  auf.     Sie  müssen  denselben  Amtseid  mit  den  Of- 
ficiers  du  Roi  schwören/)  und  erhalten  Gehalte.^)  Daneben  aber  sind 
sie  den  Regeln  des  Verfahrens  unterworfen,  und  müssen  bei  jeder 
Klage  wie  jede  andere  Partei  das  juramentum  calumnicB  schwören. 3) 
Von  da  an  machen  sie  mit    den   übrigen  Beamteten  gemeinsame 
^  Sache,  sie  werden  die  Rechtsconsulenten  derselben  bei  allen  Ueber- 
griffen  derselben  gegen  die  Lehnsherren,  und  es  lässt  sich  anneh- 
men, dass  sie  schon  damals  die  ersteren  bei  Klagen  der  letzteren, 
vielleicht  schon  bei  allen  Rechtshandeln  vertheidigt  haben ,  was  die 
Ord.   V.   Oct.   1351,^)  die  eine  Bestätigung  der   Ord.  v.  1302  ist, 
verbietet«    Die  Folge  davon  war  zuoäcbst ,  dass  sich  der  Hass  der 
Lehnsherren  gegen  das  Beamtenwesen  überhaupt,  der  die  Privile- 
gien-Ertheilung  von  1315  zur  Folge  hatte,    vorzüglich  gegen  diese 
Procuratores  richtete,  woraus  die  sonst  unerklärliche  i4u/)^e6un^  der 
Procureurs  du   Roi   durch   die   Ord.  vom   13.  Juli  1318  a.  29  zu- 
sammenhängt, was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sie  nur  für  die 
Länder  des  coutumiären  Rechts  ausgesprochen  ward.     ctTous  pro- 
cureurs  seront  ostez,    except^s   ceulx  qui  sont  ös  lieux  ös  quiex 
on   use   de   droit   escript.»       Dass    sie  in  den  Ländern  des  droit 
escripi  blieben ,  hieng  mit  der  hier  schon  anerkannten  Form  des 
Strafprozesses  durch  informatio  und   inquesta  zusammen,   die  sie 
eben   im  Norden   einführen  wollten.     Diese  Aufhebung  kann  aber 
nicht  von  langer  Dauer  gewesen  sein;   denn  in  der  Ord.  v.  Dec. 
13H  finden  wir  sie  bereits  als  allgemeine  Institution   wieder,   und 
seit  dieser  Zeit  behalten  sie   ihre  Stellung.     Indessen  ward  diese 
Zwischenzeit .  von  entscheidendem   Einfluss  auf  das  ganze  Institut. 
Da  sie  nämlich  im  Süden  fortbestanden  ,  so  bildeten  sie  ihr  Recht 
aus  an  dem  Criminalprozess  dieser  Länder,  und  übertrugen  später 
die  Stellung,   die  sie  hier  gewonnen,   auf  den   Norden,    so  dass 
grade    dadurch  ihr   Verbäitniss  zum  Strafprozess  schon   am  Ende 
des  ik.  Jahrhunderts  ein  gleiches  in  ganz  Frankreich  ward.    Jenes 
Verbäitniss  derselben  im  südlichen  Frankreich  ist  schon  von  Biener 
richtig  dargestellt,  nur  haben,  Maurer  sowohl  wie  Biener,   tiber- 
sehen ,  dass  alle  Ord.  von  1318—1344  nur  die  Procureurs  du  Roi 
im  Süden,   nicht  in  ganz  Frankreich  betreffen.«)     Als  öffentliche 


1)  A.  15.  38.  3a.  40. 

2)  Ord.  TOD  1303.    0.  d.  L.  I.  309.  a.  18.    Gilt  nur  für  Toulouse. 

3)  Ord.  1302.  a.  20. 

*)  O.  d.  L.  II.  450.  ff.  a.  3.    Eio  Verbot,  PrivaUachen  lu  fiihren,  enthält 

schon  Ord.  von  1302.  a.  20. 
«)  Die  Ord.  von  1319,  welche  beide  mehrfach  citiren,  ist  för  Quercy  nnd 
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Aoklagef  md  Glieder  des  Cverieht»  Hmlt»  tick  die  Terfolfnag  der 
Yerbrecken  zwisehea  ibaen  und  den  Richter.  Der  Pre^ureur  eer- 
fmlü$9$  den  Richter  zur  iaformatio ;  ist  diese  gfescbeben,  dann  4iW^ 
gibt  der  Rkshter  dem  Procureur  die  Ergebnisse,  eiid  ertb«l*t  deanel«- 
ben  den  Auftraf,  die  SpezialuotersvchuDf ,  Inquesta,  weiter  zu  ver- 
füigen  «prometere  in^ptesUs»»  Es  wird  wiederbok  befohlen,  dass 
oh»e  sokhes  «mandalum  judicis  expreisant»  keine  Anklage  erhoben 
werden  soU.  Ais  sie  nun  im  Norden  wieder  auftraten ,  legten  sie 
sieh  hier  natürlich  dasselbe  Recht  bei ,  das  sie  im  SMen  gehabt. 
Anfänglich  scheinen  sie  nur  diejenigen  Verbrechen  verfolg!  z« 
haben,  zu  deren  Verfolgung  ihnen  ausdrMÜicber  Befehl  gegebwi 
ward;0  da  aber  die  Gerichte  das  Recht  hatten,  ihnen  die  lieber'* 
nähme  der  Anklage  zo  befehlen ,  so  ward  der  Gebrauch  aUgemem, 
es  auch  ohne  solchen  Befehl  zu  Ihun;;  schoa  die  Qrd.  r^n  ilM 
a.  18  2)  deutet  dies  an;  die  Ord.  lon  laSi^  6.  A|miI,3)  die  indeesea 
bloss  £ar  die  Normandie  erlassen  ward,  zeigl  hier  aehon  das  gasae  Ven» 
fahren  als  allgemeines;  die  Aiisdrftcbe  Betiteilliers ^]  beweisen  aber, 
dass  am  Ende  des  14.  Jahrhuaderta  die  amtiiehe  Verfoignwg  4er 
Verbrechen  durch  dan  Procureur  du  Roi  ganz  attgemein  gewevden 
sein  muss.  Dieses  nun  ist  der  A^hmg  des  MKmstirß  fmblie ;  mid 
der  Deislliehkeit  wegen  wollen  wir  hier  sokon  das  Verfahren  in 
Beziehung  auf  die  Betheilifung  des  Procurenr  du  Bei  angeben« 

Ba  nach  dem  alten  Recht  der  Kläger,  der  nicht  bewies ,  die 
Strafe  des  Verbrechens,  auf  das  er  geUagt,  etleiden  mnsste,^ 
so  fand  das  Verfahren  auf  Denoneiation ,  die  wir  sehe»  iito  19i 
Jahrhundert  angetroffen,  raschen  Eingang.  Auf  diese  folgte  die 
Information,  die  Generaluntersuehung.  Wo  aber  kein  Denunciateur, 
und  auch  kein  Ankläger  war,  —  «quant  il  avient —  ungdelit,  denl 
nul  ne  se  fait  partie  que  le  procureur  du  Rojb  —  (Bout.  li.),  da 
trat  der  Procureur  du  Boi  auf  und  yeranlasste  die  Imformmiion  dureh 
den  Richter;  er  war  mithin  Denonoiateur  im  Öffentlichen  Inleressa, 
und  <kr  Richter  konnte,  sieh  nichl  weigern ,  die  Informatiorn  an^ 


Perigord  gcgeban ;  die  Ord.  y.  1329».  bei  Maarsr  p.  148 ,  Ist  ein  JDtaclt>- 
feUer  für  1319.  Die  Ord.  tob  1347  (hei  Bieafir  p.  9M  darcb  eteen  Druck* 
fehler  1319)  ftlr  Lyon.  Die  Ord.  von  133a  Air  das  ganze  Gebiet  den 
droit  öcrit. 

1)  Die  Ord.  von  1355  a.  13  und  30  gibt  ihnen  den  Bekhl»  die  Wegelagerer 
«d'OfQce»  zu  verfolgen .  was  die  Ord.  von  1356i  a.  17  wiederholt. 

2)  O.  d.  L.  III.  p.  478.  a.  18. 
a)  O.  d.  L.  n.  pag.  400  ff. 

4)  Bout.  II.  fol.  CXXXVI  a,  und  b. 
<)  Siehe  oben. 
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in&ogtn^i)  Bei  diesMr  Information  ^ar  noch  kein  Beklagter  vor- 
haoden;  sie  beziebt  sich  mir  auf  den  Thatbestand.^)  War  sie  ge- 
aetaeben  >  und  eine  bestimmte  Person  yerdäcbtigt ,  dann  wird  jene 
Informalion  zunftebst  aveue  €t  eomvilläe  par  le  Baillif  ou  autre  süf- 
fisante peraonne  de  son  commandemenl,^)  und  dann  erst  dem  Pro- 
cureur  Auftrag  gegeben  ,  die  ÄnkUge  zu  erbeben.  Das  letztere  erst 
beisst :  u  fair$  parüe ;  ^)  diese  beginnt  mit  dem  aijournement  perso- 
nek,  das  gegen  den  Beklagten  durcb  den  Procoreur  veranlasst  wird, 
und  dem  sich  derselbe  nur  durcb  hinreichende  Caution  ^)  oder  durch 
kfoigiicbe  Lettre»*)  entziehen  kann.  Ist  dieses  Adjonrnement  er- 
lassen ,  so  ist  dar  königliche  Richter  eompeteni  geworden ,  mag  sonst 
zuständig  sein,  wer  da  will.')  Dann  fängt  die  eigentliche  Inquesta 
an,  die  Spesialuntersuchungy  in  weicher  der  Procureur  mit  dem 
Gerieht  susammenwirkt.  *-*  Auf  diese  Weise  hat  der  Prozess  des 
Südens  im  Norden  durch  die  Procureurs  du  Roi  Platz  gegriffen. 
Man  sieht  hferaus ,  dasa  die  letzteren  in  zweifacher  Weise  im  SlraS- 
verfabren  auftreten ;  zuerat  um  die  rioblerliche  Informatio  zu  ver- 
anlassen, und  dann  erat  als  wirkliche  Ankläger.  Fügt  man  dazu  nun 
die  tieCshr  der  Privatanklagen,  so  wird  es  klar  sein,  wie  allmählig 
die  ganie  Verfolgung  der  Verbrechen  auf  die  Procureurs  überging. 
Indeaaett  finden  wir  dennoch  beide  Systeme  des  Anklageverfahrens 
noch  in  mehreren  Coutnmes  neben  einander.  So  beisst  es  in  der 
Cent,  de  Aue  de  VIndre  T.  XIII  a.  36.  Der  aJuge»  soll,  aquand  il 
y  a  partie  forwUe  eontre  aucun  pour  cas  de  crime  —  soy  informer 
aur  Taccneation  et  partie  formte»  —  wo  die  Privatanklage  also 
noch  das  Gewöhnliche  gewesen  zu  sein  scheint;  die  Cout.  de 
BonrboMiais  sagt  T.  VIII.  a.  63.  «Le  Procureur  d'Office  peut  pour- 
suyr  les  deiinqiians  avec  informalion  pr^c^dente,  decrel^e  par  le 
Juge,  seit  qu'il  atl  plaintif  ou  non.  Et  quand  üy  a  partie  —  wenn  eine 
Privatanklage  erhoben  ist,  -^  se  peut  ledit  Frocurenr  joindre  avec 
ladile  partie.o  Die  meisten  Coutumes  sprechen  gar  nicht  davon. 
In  jedem  Falle  ist  das  System  der  öffentlichen  Anklage  in  dieser 
Epoche  erst  neben  das  der  Privatanklage  und  der  selbststftndigen 


*)  Dwraaf  bezieht  sich  die  Ord.  vom  See.  i34l  a.  7.  Bass  viele  canativoli 
—  a  nobis  impetrant  Uleras  sob  nomine  Procuratorii  nostri  —  nt  informa- 
Honee  $ecreta$  faciant  contra  persona«  bona  fam»»  etc. 

3)  Ord,  V.  5.  Apr.  1350  a.  15.  «Qne  avcoBs  ne  soit  approchi^  d*Offiee  sans 
information  amffsomiy  et  fait  du  commandement  de  Justice»  etc. 

»)  Ib.  ib.  p.  407. 

4)  Bout,  U. 

&)  Ord.  V.  1350.  II. 
0)  Siehe  oben. 
f)  Boot.  tt. 
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richterlichen  Untersuchang  bingetretea*     ErsI  die  folgende  Epoche 
hat  den  ausschliesslichen  Sieg  der  letiteren  entscbteden« 

An  die  Procureurs  du  Rai  schliessen  sich  die  AvocaU  du  Roi, 
die  zu  denselben  in  keinem  anderen  Verhältniss  stehen ,  wie  die 
Avocats  zu  den  Procureurs  Oberhaupt  Ich  inde  Itein»  frohere 
Erwähnung  der  Advocals  du  Roi  als  eines  eigenen  Standes  vor 
der  Ord.  v.  1338,  die  schon  oben  citirt  ist  und  für  Quercj  und 
Perigord  gegeben  ward;  gleichfalls  kommen  sie  ror  in  einem  Er- 
lass  von  134.1  fär  Toulouse  J)  In  der  Ord.  v.  1344  aber  (2  Tbl.  a.  12.) 
treten  sie  schon  als  förmliche  Classe  der  Adyocaten  anf ;  höchst 
wahrscheinlich  sind  sie  daher,  eben  wie  die  Procuratores  Regia, 
vom  Süden  auf  den  Norden  übertragen;  in  einem  Eriass  von  1358 
werden  sie  im  Parlament  neben  den  Procureurs  genannt;^)  ein  Er- 
iass vom  9.  April  1375  befiehlt  den  Advocats  du  Roi,  eine  Sache 
des  Nonnenklosters  in  Poissj  zu  vertbeidigen;^)  von  dieser  Zeit  an 
müssen  sie  als  wirkliche  Gens  du  Roi  angesehen  werden. 

Sehr  schwer  ist  nun  die  letzte  Frage  zu  entscheiden  ,  ob  mid 
in  welcher  Weise  eine  Stufenfolge  unter  diesen  Gens  du  Roi  schon 
jetzt  vorhanden  gewesen  ist.  Schon  Maurer  ^)  hat  richtig  bemerkt, 
dass  man  unter  dem  Ausdruck  Procureur-g6n6ral  nicht  immer  einen 
General-Staatsprocurator  verstehen  dürfe,  sondern  es  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, dass  der  Oberprocurator  der  einzelnen  BaiUage  jenen  Titel 
schon  jetzt  erhält,  während  die  Procureurs  du  Roi  an  Untergeriehten 
bloss  Procureurs  beissen.  Diese  Annahme  erklärt  wenigstens  alle 
Schwierigkeiten,  und  stimmt  mit  den  Quellen  vOUig  ttberein.  Da- 
gegen haben  die  Procuratores  generales  gewiss  nicht  unter  einem 
höchsten  Ober-  oder  General-Slaalsprocuralor  gestanden ;  denn  Aus- 
drücke wie:  abailliez  ä  voir  aus  Pracureun  et  Adwcaz  de  Mon- 
seigneur  et  de  Nous  en  Parlemento  ^]  verbieten  entschieden  eine 
solche  Annahme.  Auch  finde  ich  im  15.  Jahrhundert  noch  keine 
Spur  von  einem  solchen  Vorstände*  Sondera  es  muss  jetzt,  wie 
in  der  folgenden  Epoche  die  Definition  des  Procureur  gön^ral  an- 
genommen werden,  die  bis  zur  Revolution  galt,  und  die  das  Re- 
pert.  von  Guyot  v.  Procur.  g^n^r.  du  Roi  gibt.  «C'est  le  titre 
que   porte   un    officier    principal,    qui  a    sein  des  intöröts  du  Roi 


i)  O.  d.  U  II.  p.  170.    Ord.  v.  Januar. 

2)  O.  d.  L.  III.  p.  262.  Ord.  v.  Sept. 

3)  Receuil  Y.  p.  451.  Ob  in  dem  Eriass  v.  11.  Apr.  1416  (ib.  Till.  p.  573) 
auch  Advocats  du  Roi  enthalten  sind ,  ersieht  man  nicht ,  da  das  RecneU 
selbst  die  wunderliche  Welse  hat,  zuweilen  nur  die  Ueberschrilt  mitzo- 
theilen,  wie  es  hier  geschehen  ist. 

4;  A.  a.  0.  S.  il3. 

6)  So  heisst  es  in  den  Lettre«  vom  Sept.  1358.    0.  d.  L.  DI.  962. 
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et  du  paUic  dam  Vitendue  du  ressort  d^une  eour  $<mveraine.  fis  iSsst 
sich  darnach  annehmen,  dass  die  Einsetzung  der  ioerschiedenen 
Pcttiamenie  den  Zeitpunkt  bildet,  wo  in  dem  Gerichtsbezirk  jedes 
Parlameats  die  Procureors  des  baillages  et  s^nöschaussöes  als  die 
alten  Procurenrs  g^nöraux  diesem  Procureur  g^nöral  untergeordnet 
worden  sind,  der  desshalb  Procureur  gön^ral  du  Roi  au  Parlement 
heisst,  so  dass  es  jetzt  wie  in  der  folgenden  Epoche  so  viele  Ge- 
neral-Staatsprocuratoren  gibt  als  souveraine  —  d.  h.  inappelable 
Gerichtshöfe.  Bis  zur  Errichtung  dieser  letzteren  in  der  oben 
bezeichneten  Weise  ist  weder  der  Ausdruck,  noch  der  Umfang  der 
Rechte  genau  bestimmt;  seit  dieser  Errichtung  aber  organisirt  sich 
auch  dieses  Verhältniss,  und  damit  beginnt  für  dasselbe  die  neue 
Epoche. 

Ganz  iD  gleicher  Weise  wie  die  Könige  hatten  nun  auch  die 
einzelnen  Gruadherren,  die  noch  Gerichtsbarkeit  besassen,  solche 
Procureurs  bei  ihren  Gerichten.  Das  VerhSltniss  dieser  grundberr- 
Hchen  Procuratoren  hat  nichts  verschiedenes  von  dem  der  könig* 
liehen;  auch  hat  schon  Maurer')  alles  über  sie  gesagt,  was  der 
Erwähnung  werth  ist.  Sie  kommen  noch  bis  zur  Revolution  vor, 
und  heissen  Procureurs  d'Office. 

Diesem  Beamtensystem  ist  nun  in  dieser  Epoche  die  Rechtsent- 
wickhing  im  Allgemeinen ,  und  im  Besonderen  die  unserer  Gebiete 
übergeben. 


Strafrecht  und  Verfahren. 
A.     Character  der  Rechtsbildung  in  dieser  Epoche. 

Die  Grumllage  der  Rechtsbildung  dieser  Epoche  liegt  schon  in 
der  früheren;  sie  hat  wenig  Neues  erzeugt,  sondern  nur  die  vor- 
handenen Elemente  entwickelt. 

Das  Hauptresultat  des  13'.  Jahrhunderts  für  das  innere  Rechts- 
leben bestand,  wie  wir  gesehen,  darin,  dass  das  rdmüc^e  AecAt  zum 
Recht  des  Beamtemtandet,  und  dieser  zum  Trdger  jenes  Rechts  ge- 
worden ist.  Das  nun  ist  der  Satz,  der  auch  in  dieser  Epoche  die 
Geschichte  jenes  inneren  Rechtslebens  beherrscht  hat. 

Im  13.  Jahrhundert  nun  stand  das  Königthum  noch  neben  den 
übrigen  Gestaltungen;. nur  die  Forderung  seiner  Anerkennung,  nicht 
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die  WirUieUEeil  derselben  war  aUgeneii»«  Uad  so  üand  auch  das 
rtaiiscbe  Recht  nehm  dem  fer»aiiiMben. 

Nun  aker  Biegt  jener  Organismns  Aber  Lelinsweean  nwl  Par- 
tkuburität.  Er  Terscbnäzt  mit  dem  Leben  des  ganzen  Landes;  er 
nimmt  alle  Elemente  in  sieb  aaf ;  er  wird  mm  gemeinsamen  Bande 
fbr  alie;  in  ihm  wird  das  bisher  einheiCslose  Frankrekh  znr  Bm^ 
Ml  des  Volkes  und  SCaatslebens. 

Ihn  nun  kegleitet  das  rfHniscbe  Recht ;  denn  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert stehen  beide  zusammen.  JMfif  ihm  und  durch  denselben 
dringt  es  in  das  Gebiet  des  germanischen  Rechte  hinein;  es  ver- 
mischt sich  mit  den  loslituteD  und  Verfailtnissen;  es  TersehmMtt 
mit  der  Auffassung;  es  ist  neben  und  mit  dem  germaniseben  Recht 
zugleich  da.  Die  Schranke  ist  gebrochen ;  und  wie  das  Königthnm 
in  dieser  Epoche  sich  zur  allgemeinen  Herrschaft  empotarbeitet,  so 
wird  nun  auch  das  rfoiische  Hecht  gtoiehsam  der  BegrMT,  in  dta 
aUes  Recht  zusammengefiisst,  dnrch  den  es  verstanden  wird.  Das 
ist  die  Aufgabe  dieses  Zeitraums  und  diese  hat  sie  vollzogen.  Von 
da  an  beginnt  ein  Znsland  des  römischen  Rechts  in  Frankreich» 
gleich  dem»  den  wir  gegenwUrtig  in  Deutschland  haben.  Es  liest 
sich  seinem  Hauptinhalt  nach  in  zwei  Momenten  charaeterisiren. 
Zuerst  erhfttt  das  römische  Recht  die  eigentbOmliche  Art  der  Gel- 
tumg,  die  wir  in  Deutachland  als  die  MteepHim  des  R.R«hezeiehnen; 
das  heisst,  es  wird  von  den  Rechtsverwaltem  des  Staats  ab  gekenri 
gesetzt  und  anerkannt,  ohne  dass  dieselben  diese  Geltung  auf  eine 
gesetzgebende  Gewalt  zuröckßihren ,  und  ohne  dass  sie  für  die- 
selbe eine  Grenze  haben.  —  Dann  durchdringt  es  alle  Regriffe  des 
alten  germanischen  Rechts  und  alle  Auffassung  desselben ,  das  eine 
erläuternd  und  erweiternd,  das  andere  verwirrend;  aber  allgegen- 
wärtig in  allen  Theilen  lebt  es  und  wirbt  es,  denn  das  ist  seine 
Restimmnng,  aus  dem  unmittelbaren  und  natfirUehen  Reohts^stande 
eine  Wisiemchaft  des  Rechts  zu  erschaffen. 

An  diese  theoretische  Seite  der  Binf&hrung  des  römischen 
Rechts  scMess  sieh  die  praktische,  und  diese  erscheint  zmäckst 
als  eine  grosse  Verwirrung  im  ganzen  Reditsleben.  Denn  neeh  ist 
dae  Gwiekt  einem  grossen  Theile  nach  ein  Volksgerfeht  und  dieses 
Volk  verstand  nichts  von  dem  neuen  Recht  und  seiner  Sprache. 
Demvech  gaben  die  beamfeCen  Richter  dasselbe  nicht  auf;  und  da 
sie  jetzt  in  allen  Gerichten  erschienen  und  die  Rechtsanwälde  sich 
hauptsächlich  nach  ihnen  richten  mnssten ,  so  begann  schon  jetzt 
jenes  eigenthümliche  Verhältniss,  das  mit  dem  Ende  dieser  Epoche 
zur  vollen  VerwirkKehnng  kommt.  Die  Richter  aua  dem  Volke 
ordnen  sich  erst  dem  beamteten  Richter  unter;  dann  treten  sie 
allmählig  zurück,    bis  sie  allmählig  ganz  aus  dem  Geridble  ver- 
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^ebwiiiieii»  oder  doch  w  QberflUMiger  Fam  in  4er  GerichtdM* 
9«Uuiig  werden.  Die  ReehUbeanMeB  mmA  mit  ihMo  dbt  wisten- 
a^baftUche  ftecht»  ia  dem  d«A  röBMsebe  Recht  die  HaopteteUe  e»^ 
mmiDt,  werden  damit  zo  den  Herren  des  BecbUlebena. 

Alleia  die^ar  ZuMaod  dar  Dioge  bat  wie  jede  wabre  bistori- 
adie  Bewegung  ibrea  lieferen  und  poeitiven  Inhalt,  den  man  ehmt 
SQ  ok  ganz  fibersaben  als  man  ihn  ganz  allein  gewirdigt  hat.  In«- 
dam  da«  naae  Racbt  daa  Recht  dea  ober  |[anz  Frankreich  yerbrei«- 
teiaa  and  dennoch  einaeitlieb  arganisirtan  Beamtenatandet  war» 
trat  durch  daasalba  und  ia  ihm  dieses  Frankreich  zuerst  als  Ein» 
heis  im  Rechte  auC  Die  Locatredite  hattaa  allerdings  viel  Uebar- 
aiasUmasandes«  und  das  gam  einsam»  germaniacha  Volkselemant 
musata  eine  grosse  G$mtm$aimkeii  der  Emzahracbta  bedingen«  Allein 
ar»t  in  dem  römischen  Rechte  aU  dem  durch  dia  ällgemeimi  Ga- 
walt  gdt9ndm  aracbiep  das  Recht  dar  MSmhrit  das  Volkes.  Sa  ist 
das  r6miaobe  Raoht  fOr  dajs  Recbtslaban  geworden,  was  das  B^ 
MiteathuA  filr  den  Staat  war;  nic^  dia  volle,  wirkliche  Einheit, 
aber  deanoch  das,  wovon  diese  Einheit  zuerst  zur  Erscheinung  und 
iiu»  Bawuflstaain  (ebracht  ward.  Und  an  diese,  damals  keines^ 
wages  klar  durchschaute  Thalsacba  knüpfte  sich  die  Frage,  die 
mit  dam  1(.  Jahrhundert  entstand»  ob  das  rihnischa  Recht  das 
draji  comaMm  sei  oder  nicht.  Auf  diese  Frage  kommen  wir  spfttar 
wrQalu 

Sa  wenig  abw»  wie  dieser  Staat  des  Beaart^ilbums  das 
jfWXiB  Leben  jener  Efoche  in  sich  anfnimmt,  so  wenig  enthält  auch 
das  römische  Recht  wirklich  das  ganze  Recht  dieser  Zeit.  Sondern 
wia  jener  vielmehr  nur  das  Lehnswesen  noch  umscbliesst  und  ha- 
barrsabt,  ohne  es  zu  vernichten,  so  setzt  sieh  die  Selbstständigkeit 
der  Landestheila  auch  im  eigentlichen  Recht  fort.  Und  dieses  bi^ 
dal  das  zweita  Element  der  Rechtsentwicklung  in  der  vorliegenden 
Epocha. 

Sitf  nun  ist  einer  von  den  Punkten,  auf  denen  sich  das  13. 
Jahrhundert  von  den  folgenden  charaetaristisch  unterscheidet.  Im 
$3«  Jahrhundert  ist  wie  ia  der  Folgezeit  allerdings  Landrecht  nnd 
EÖflNsciiea  Recht  äussarliah  in  ganz  ähnlichar  Waise  miteinander 
varsebmokan;  allein  in  jenen  ersten  Zeiten  der  antsiehanden  eigent- 
Uchaa  RaiShtswissenscbaA  bilden  beide  Recbtssjstema  fttr  die  Au^ 
Ciasung  dar  Juristen  noch  ein  ungeschiedenes  Ganze,  und  es  ist 
ihnen  weder  dar  Gegensatz  in  dar  ttauptriehtung  beider  Rechts- 
aMssen,  noch  auch  das  Verhältaiss  der  einzelnen  Rechtssätze  zu 
ainaadar  zum  Bawusstaeia  gekonunen.  Sie  streben  daher,  dem 
imgeaehiedanan  Inhalt  dea  Reebtslabetts  gegenüber  gesiaUt,  vor 
aUam  nur  damacti,   diesa  Haaaa  als  Ganzes  zu  bawütigmi  und 
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ung^sebieden  und  ohne  RQcbidit  auf  den  Ursprung  römisches  nnd 
germanisches  Recht  durcheinander  der  Bearbeitung  zu  unterwerfen. 
Den  Ansloss  auch  zu  diesen  Beart>eitungen  gab  allerdings  das  rö- 
mische Recht)  da  dasselbe  die  firfiher  einfachen  und  dem  richten- 
den Volke  stets  gegenwartigen  Rechtssätze  verwirrte»  nnd  damit 
das  Bedürfhiss  entstand,  zunächst  nur  in  irgend  einer  Weise  des 
neuen  Stoffes  Herr  zu  werden.  Allein  grade  desshalb  sind  diesel- 
ben noch  keine  reinen  Aufieeichnungen  des  geltenden  Rechts ,  son- 
dern sie  sind  eben  nur  Bearbeitungen  desselben ,  deren  Inhalt,  Form 
und  Grenze  Ton  der  SobjectivitSt  des  Bearbeitenden  abhing;  sie 
sind  Quellen  för  die  Kennlniss  des  Geltenden,  aber  sie  sind  nicfat 
das  geltende  Recht,  und  haben  daher  wohl  fttr  das  Studium  des 
Einzelnen  nicfat  f&r  Anwendung  in  den  Gerichten  ihre  eigentliche 
Gültigkeit.  Sie  sind  daher  noch  keine  Landrechte  oder  Coutumes, 
sondern  sie  sind  nur  Rechtebüeher.  Ihr  Verhaltniss  zur  folgenden 
Zeil  beruht  darauf,  dass  sie  das  gemeine  und  örtliche  Recht  noch 
zur  Einheit  yerscbmolzen  enthalten.  Die  jetzt  kommende  Epoche 
beginnt  daher  damit  diese  Elemente  zu  trennen  und  diese  Trennung 
ist  es,  welche  zur  Grundlage  der  folgenden  Rechtsbildung  wird. 
Da  es  nSmIich  keine  Aufzeichnung  des  geltenden  Rechts  gab, 
und  die  Kenntnis snahme  desselben  manche  Schwierigkeiten  hatte, 
so  war  es  natürlich,  dass  sich  die  Rechtskundigen  hauptsftchlich 
an  die  Entscheidung  der  Gerichte  hielten.  Diese  selbst  aber  hatten 
eine  zweifache  Grundlage.  Bezog  sich  nämlich  der  Rechtsstreit 
auf  ein  im  Lande  geltendes  Recht ,  so  konnte  der  Beweis  f&r  die 
Gültigkeit  eines  solchen  Rechtssatzes  nur  dadurch  geführt  werden, 
dass  man  Zeugen  für  sein  Dasein  aufführte.  Ein  solcher  Beweis 
hiess  eine  opreuve  par  turbe;»  das  Bewiesene  war  dadurch  kein 
Privatbeweis,  sondern  sein  Inhalt  war  eine  Darlegung  der  Volks- 
kunde von  dem  Geltenden,  ein  wirklich  geltendes  Recht.  Indem 
nun  die  schon  früher  eingeführten  Gerichtsprotocolie  diese  Beweise 
in  der  Entscheidung  aufnehmen  musslen,  wurden  sie  Quellen  des 
gellenden  Rechts.  Und  ganz  nahe  lag  es  nun,  dass  die  AnwMde 
bei  den  Gerichten  diese  Entscheidungen  für  ihren  Gebrauch  sam- 
melten ;  eine  solche  Sammlung  war  ein  Codex  des-  geltenden  Rechts, 
die  den  Namen  von  der  Sache  hernehmend,  Coutumee  genannt 
wurden.  Dies  sind  die  Anfllnge  der  eigentlichen  französischen 
Landrechte;  und  hier  ist  es  klar,  dass  sich  dieselben  auf  das  be- 
stimmteste von  den  Rechtsbüchem  des  13.  Jahrhundeiis,  Beauma- 
noir,  den  EtabK  de  St.  L.  und  Fontaines  unterscheiden.  Denn 
jene  Coutumes  enthalten  das  Recht ,  was  man  als  wirklich  gdtendes, 
seiner  Quelle  nach,  aufstellen  und  gebrauchen  konnte,  während 
jene  Rechtsbücher  nur  die  individuelle   Kenntniss  des   Einzelnen 
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angeben.  In  diesem  stets  fibersebenen  Untersobiede  lieft  der  Grand, 
'wessbalb  jene  Rechtsbücher  so  wenig  gebraucht  worden  sind »  was 
die  geringe  Zahl  der  vorhandenen  Handschriften  beweist,  und  wess- 
halb  sie  niemals  eitirt  wurden  von  den  Nachfolgenden.  Sie  sind 
keine  Couiwnsi;  erst  mit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  nehmen 
diese  auf  die  angegebene  Weise  ihr»  Entstehung  und  das  bekann- 
teste Beispiel  davon  sind  die  Coutumes  notoires  und  die  Decisions 
von  Desmares,  die  später  zum  Theil  wörtlich  in  die  Coutume  von 
Paris  aufgenommen  wurden.  Aehnliches  ist  an  andern  Orten  ge- 
schehen ;  die  Ausgabe  der  Cout»  von  Burgund  von  Bouhier  enthält 
weitere  Belege.  Es  ist  diese  Unterscheidung  flir  die  Geschichte 
der  Quellen  von  entscheidender  Wichtigkeit ;  erst  die  Ungenauigkeit 
der  neuern  Zeit,  die  z.  B.  Beaum.  Werk  die  Qmiuma  du  Beau- 
voisis  genannt  hat,  bat  ihn  verschwinden  lassen.  —  Mit  dem  Auf- 
treten jener  wirklichen  Coutumes  gewinnt  nun  der  Rechtszusland 
in  Frankreich  eine  neue  Gestalt.  Es  ist  bekanAt,  dass  sie  selber 
zwei  Epochen  in  ihrer  Entstebutagsgeschiohte  h^Jben,  die  Zeit  der 
privaten  Abfassung,  die  von  der  Mitte  des  14.  bis  zur  Mitte  und 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  geht  und  die  der  ofSciellen  seit 
der  Ord.  von  1453.  Das  Genauere  hierüber  gehört  nicht  hierher. 
Nur  fAr  die  äussere  Gestalt  dieser  Landrechte  wirkte  ein  Moment 
entscheidend,  der  bereits  oben  dargelegt  ist,  die  neue  Amtmann- 
Schaft  mit  ihrer  Assise.  Da  dieselbe  jetzt  auch  das  Lehnsberren- 
thum  neben  den  königlichen  Domamen  umfosste ,  so  stand  sie  jetzt 
auch  als  das  Hauptorgan  des  Reehtilebens  für  dieselbe  dii,  und  so 
kam  es,  dass  die  Baillages  die  Rechtsgebiete  für  die  neuen  Land- 
rechte wurden.  Jene  Anftbeilung  des  Landes  daher  in  die  Compe- 
tenzkreise  der  Parlamente  und  unter  ihnen  in  die  der  Amtmann- 
schatten,  erscheint  auch  in  der  Bildung  des  geltenden  Rechts  wie- 
der; die  innere  Gleicbmässigkeit  der  Entwicklung  verläugnet  sich 
auf  keinem  Punkte  des  jungen  Reiches. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  das  römische  Recht,  seine  Gom- 
petenz  und  sein  Verhältniss  zum  Beamtenthum,  so  eingibt  sich,  dass, 
wie  sich  die  allgemeine  Idee  des  Königtbums  nicht  so  sehr  durch 
sich  selber  als  vielmehr  durch  das  freie  und  selbstständige  Hinzu- 
treten der  Etats  erfüllt  hat,  auch  das  Gebiet  der  Geltung  des  rö- 
mischen Rechts,  bis  dahin  gleichsam  nur  ein  Anfang,  erst  durch 
das  Auftreten  der  Landrechle  seine  Erfüllung  gewinnt.  Durch  sie 
hat  der  Rechtszustand  zwei  Gestaltungen  zugleich,  wie  sie  der 
Staat  in  Königthum  und  Ständen  hat  und  jetzt  kommt  es  darauf 
an,  wie  sich  dieselben  zu  eifern  neuen  Ganzen  verschmelzen  werden. 

Für  die  Geschichte  dieser  Verschmelzung  sind  uns  aber  im 
14.  und  15.  Jahrhundert  bis  jetzt  noch  fast  gar  keine  Quellen  zih 
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giBfüch.    Int  AHgemaiiMa  mvit  sMi  ab«r  der  Sauf  An*  Bttlwtck- 
ktng  itt  folgender  Weise  erfaatteo  habeo. 

Die  ErzUkwiiff  Ar  das  *  praktifelie  Beebtslebm  edieiot  dareh-- 
titlMBd  mit  dem  Slodium  des  reinen  r9mi$ekem  Rechte  nach  der 
Inlerpretationsawdiode  begonnea  zu  haben*  Da  aber  4ie  aog^ 
beiden  Jarielen ,  nachdem  einmal  das  Landesrecht  als  gültig  aner^ 
kennt  war,  nicht  mit  «temsdben  allein  zoreiehteny  so  wurden  sehon 
sehr  früh  die  Lehrer  des  römischen  Rechte  gezwungen »  hie  und 
da  das  letztere  in  das  Landrecht  hinüber  lu  ffthren  und  Anwen«- 
dangen  aus  demselben  zu  machen.  Fftr  diese  Richtung  aintf  die 
iridgebrauchten  Institutiones  vou  Johmnes  Paber  das  HauptbeisptieL 
Je  mehr  sich  aber  das  Laodrecbt  ausbildete,  desto  grosser  Wur* 
den  die  Anforderungen  an  einen  eigeallich  tomimniäreii  Lehrcursus« 
Höchst  wahrscheinlich  nun  ist  es  uns,  dass  sich  in  Paris  und  Or« 
leans  aUmihlig  aus  diesem  BecUrAiiss  eine  Doctria  entwiehelt  hat, 
die  gradeztt  alles,  was  man  aus  dem  Lawkechte  in  Erfidming 
bringen  konnte,  mit  dem  römischen  Recht  zu  emen  nngeschie* 
denen  Ganzen  wiederam  in  ahnlicher  Weise  verechmetr,  wie  zu 
Beaum*  Zeil«  Der  Unterschied  dieser  neuen  Doctrin  Ton  der  aüen 
lag  darin,  dass  auf  der  einen  Seite  dem  i^mischen  Rechte  sein 
bestimmtes  Gebiet  angewiesen,  auf  der  anderen  aU$  Land^ehte  in 
dem  cotHnmt^r^n  Theil  zusammengefosst  wurden.  Auf  diese  Weise 
entetand  ein  Recht,  das  weder  rein  römisch  noch  auek  rein  land« 
rechtlich,  grade  der  neuen  Stellung  des  Beamtenthimis  entapraeb; 
und  diesOi  Verschmelzung  ist  unserer  Ansicht  nach  das  $i§enilieh 
fränzB$kehe  Recht,  das  droit  commun  dieser  Bpoche,  das  Resnital 
des  Gegensatzes  jener  beiden  oben  bezeichneten  Elemente  des  Rechte- 
lebens.  So  wie  diese  nene  Form  des  Rechte  sich  entwickeke,  be^ 
gamen  natfirlii^h  die  Lehrer  des  t^miuhm  Rechte  sich  wieder  auf 
ihr  strenges  römisches  Gebiet  zurückzuziehen  und  ellea  Hereinzie- 
hen der  germanischen  Prindpien  jener  Richtung  au  überlasBea; 
von  da  an  datirt  skh  daher  das  Entstehen  der  flrans^m^h^römiBchen 
Joristenschule ,  die  in  Ci^aa  ihre  Spitee  findet.  In  gleiciier  Weise 
beginnt  das  eigentliche  Landrecht  Skr  sein  besonderes  Gebiet  siek 
hesoddete  Krttfie  anzueignen  und  die  situstosn  Goutumes  werden 
als  solche  Gegenstand  einaehier  Arbeiten ;  das  ist  der  Ursprang  dev 
rtimrcouiumiären  Jurisprudenz  in  Frankreich,  die  aber  in  dieser 
Epoche  sich  noch  £i8t  anascbliesrficb  mü  dem  Saanaieln  und  A«^ 
zeichnen  beschäftigt.  Diese  drei  Hauptibnnen  bilden  das  Rechte^ 
leben  dieser  Zeit  Für  die  eigentUeh  französische  RecbteUldung^ 
die  Einheit  von  römisdiem  und  coutuiMiyrem  Rechte  ist  BouimUet^ 
Somme  Rurale  die  HanplqueUe^  und  fast  die  einzige  aua  dem  14. 
und  16.  Jahrhundert ;.  im.  16.  dagegen  wetden  die  Vertreter  deeaelbea 
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den  Gaslall  des  Rechltlebeos  «ndeutend ;  hier  aeniieB  wir  aar  ah 
bezeickiende  Wortfiilirer  Dumottiia  uod  d*ArfeDtr6,  neben  Pithon, 
Gbarondas ,  Pasqoier  und  anderen.  Es  isi  uns  ferner  böehst  wabr^ 
scheinlieh  y  dass  die  «saiges  eouetumiers»  oder  «coustuniierB»^  von 
denen  Bouteiiler  an  mehreren  Orten  redet,  eben  solche  Lehrer 
und  Docenten  des  römiscb«-co«tuniittren  Rechts  sind;  und  in  der 
soouiie  rnrale  besitzen  wir  ohne  Zweifel  einen  Cursus  dieser  gan- 
zen Theorie.  Alles  Allgemeine,  was  sieh  über  diese  Zeil  und  ihre 
imiere  Entwicklung  sagen  liest ,  findet  in  diesem  Werk  Beispiel 
«ad  Beweis  zugleich;  jene  drei  Richtungen  aber  sind  in  der  vor* 
liegenden  Epoche  nur  noch  im  Keime  Torhafiden  und  sehr  oft 
zwingt  «ns  der  Mangel  an  Quellen  wn  der  spftteren  Ausbildung 
eines  oder  des  anderen  Punktes  auf  einen  früheren  Beginn  zu 
schliessen,  den  wir  selber  nicfht  nachweisen  ktonen. 

So  bestimmt  nun  aber  auch  im  Allgemeinen  sich  jenes  drei- 
fache Verhältaiss  gru^irt,  so  verschieden  ist  dasselbe  f&r  die 
einjssifMfi  Rechtsgebiete.  Und  da  »an  gewöhnlich  in  verkehrter 
Weise  Umfang  und  Bedeutung  des  eigentlich  coutumiären  Rechts 
zu  sehr  verallgemeinert,  so  müssen  wir  schon  hier  auf  diesen 
Punkt  um  so  entschiedener  aufmerksam  machen. 

Theät  man  nAmlich  das  ganze  Recht  dieser  Zeit  in  drei  Grup- 
pen, das  Lehn«*  und  Privatreeht,  das  Strafrecht  und  den  Process, 
so  ist  Oberhaupt  mir  für  das  erstere  das  eigentlich  coutumiaire  Recht 
vu  einer  wirklichen  Bedeutung  gediehen.  Nur  hier  scheiden  sich 
römisches  Recht,  coutumiüres  Recht  und  gemeines  französisches 
Eecht  in  drei  selbstsländige  Massen  mit  selbstsISndigen  Yertreteni 
und  selbstständiger  Litteratur;  »ad  nur  hUr,  nur  för  dieses  Gebiet 
ist  im  ganzen  französischen  Rechtsleben  tiberall  die  Frage  entstan- 
den, ob  und  in  wie  weit  es  ein  solches  droit  commim  gebe. 
Wesentlich  davon  unterschieden  ist  das  Straft$chU  Im  Stvafrecht 
ist  zuerst  das  ganze  Gebiet  der  eigmiMioken  Verbrechen  fast  durdhr 
stehend  ohne  Widerspruch  dem  droit  common  auf  die  gleich 
näher  zu  bezeichnende  Weise  unterworfen  worden;  dann  ist  mehr 
als  die  Hälfte  Frankreichs  auch  für  das  Butsredit  ganz  ohne  cou- 
tumiaire SUrafbestimmungen.  Der  Gegensata  zwischen  gemcineept 
Strafrecht  und  landrechtlichem  ist  daher  schon  jetzt  in  seinen 
Hauptpunkten  verwischt,  und  das  droit  oemmun  ist  praktisch  das 
tiberwiegende  geworden.  Dieser  Sieg  des  gemeinen  Rechts  hat 
Min  im  Gebiete  des  Verfahrens  sich  vollständig  vollzogen.  Mit  dem 
Untergang  des  Zweikampfs,  dessen  Geschichte  wir  mmien  dnrsleUen^ 
geht  auch  der  Gedanke  eines-  eoutitmiäiren  Proceuee  gänzlicb  vmh 
leten»  und  schon  im  14*  Jahrhundert  gi>t  es  nur  noch  einen  ge^ 
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OMtiMn  franxöM^im  Gvilproeeu.  Etwas  kagsaaier»  aber  dock  »a 
derselben  Weise,  siegt  der  gemeine  Criminalproeest  über  die  letzten  Beste 
des  alten  Strafverfahrens.  Auf  diese  Weise  ergibt  sich ,  wie  sehr 
man  sich  hüten  muss,  ganz  im  Allgemeinen  den  Gegensatz  zwischen 
Goutumiärem  und  römischem  Kecht  und  die  Geschichte  des  gemei- 
nen französischen  Rechts  hinzustellen.  Wir  haben  grade  die  Ge- 
biete genauer  zu  betrachten ,  in  denen  sich  das  letztere  zuerst  und 
am  entschiedensten  verwirklicht;  und  flir  die  richtige  BeurtheHung 
des  ganzen  Zustandes  im  Rechtsleben  Frankreichs  muss  man  daher 
das  Verh^ltniss  des  Lehns-  und  Privatrechts  gleichsam  als  das  eine 
Extrem  mit  den  beiden  folgenden  Theilen  als  die  Mitte  und  das 
andere  Extrem  stets  in  Einheit  zusammendenken,  ohne  sich  durch 
die  äussere  Geschiedenheit  der  Darstellung  irre  machen  zu  lassen. 

Warrnn  nun  aber  grade  StraCrecht  und  Verfahren  die  beiden 
Punkte  sind,  in  denen  das  gemeine  Becht  so  entschieden  das  land- 
rechtliche überwältigt  —  das  ist  eine  Frage,  deren  Tolle  Beant- 
wortung nichts  geringeres  als  die  germanische  Bechtsgeschichte 
selber  zu  geben  vermag.  Jedes  Land  Europa's  hat  ein  gemeinee 
Becht  und  innerhalb  desselben  örtliche  Bechte  und  in  jedem  Lande 
siegt  das  gemeine  Sti*a(recht  schneller  und  der  gemeine  Process 
am  schnellsten  über  das  alte  Becht.  Denn  in  der  That  ist  allent- 
halben jenes  gemeine  Becht  das  Becht  der  einheitlichen  Gestaltung 
des  Volkslebens,  und  diese  Einheit  ist  der  Staat.  Dem  Staate  als 
telbstetändigem  Organismus  aber  gehören  Strafrecht  und  Verfahren; 
ohne  sie  kann  er  im  Becht  gar  nicht  zur  eignen  Bedeutung  kom- 
men; das  Verschwinden  des  localen  Strafrechts  und  Processes  ist 
daher  selber  nichts  anderes  als  das  Entstehen  des  Staats;  erst  auf 
dem  Punkte  aber,  wo  der  selbstständige  Staat  zur  Einheit  mit  dem 
Volke  wieder  zusammentritt,  siegt  auch  das  gemeine  Privaireckt 
über  das  locale.  Das  geschieht  in  Frankreich  mit  der  Bevolulion, 
und  auch  hier  ist  diese  Bevolution  daher  eben  so  sehr  der  Schluss- 
punkt einer  lange  durcharbeiteten  Bildung  als  der  Anfangspunkt 
einer  neuen.  Warum  demnach  Deutschland  Einen  Process,  viele 
Strafrechte  und  gar  kein  Privatrecht  hat,  erklärt  sich  aus  dem  Obigen. 

Die  Aufgabe  des  Folgenden  ist  nun  zu  zeigen,  wie  sich  dieses 
gemeine  Becht  in  unsern  beiden  Gebieten  entwickelt  hat. 

B.     Das  Strafrecht. 

Wenn  wir  hier  das  gemeine  französische. Strafrecht  von  dem 
coutumiären  scheiden ,  so  ist  dabei  eine  Bemerkung  vorauszusenden. 
Das  erstere  hat  sich  niemals  als  ein  eigenthümliches  dem  letzteren 
gegenüber  gestellt,  und  ist  niemals  durch  eine  eigene  Gesetzgebung 
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wie  in  Deatschland  durch  die  Carolina,  zur  Erfällung  seines  ihm 
ausscbiiessiich  angehörigen  Inhalts  gekommen.  Es  besteht  dasselbe  aus 
der  Doeirm,  und  wird  lediglich  durch  die  Praxis  angewendet ;  es  ist  da- 
her nicht  plötzlich  entstanden,  und  hat  gleichfalls  nirgends  feste  Gren- 
zen; im  Gegentheil  ist  es  Oberhaupt  nur  dadurch  eine  besondere 
Gestalt  im  französischen  Rechtsleben  geworden»  dass  sich  an  eini- 
gen Orten  ein  landrechüiches  Strafrecht  bis  zum  Anfang  der  fol- 
genden Epoche  geltend  gemacht  hat.  Das  Yerhältniss  dieses  ge- 
meinen Rechts  zum  parüculären  wird  daher  erst  bei  der  Darstellung 
des  letzteren  ganz  klar  werden  können.  Sein  Entstehen  aber,  sein 
Character  und  sein  Inhalt  muss  für  sich  betrachtet  werden. 

/.     Das  gemeine  französische  Strafrecht. 

Es  ist  oben  in  dem  Strafrecht  des  Lehnswesens  das  YerhSltniss 
der  Lehnsepoche  zu  der  früheren  des  Wehrgeldes  dahin  bestimmt, 
dass  jetzt  der  Lehnsherr  als  Träger  der  Staatsgewalt  in  seinem 
Besitze  ausschliesslich  das  alte  Recht  des  Staats  und  das  des  Ver- 
letzten ,  Busse  und  Wehrgeld ,  /)lr  sich  in  Anspruch  nimmt ,  allein 
die  neue  Busse  oder  Amende  erhält,  und  daneben  die  absoluten 
oder  unsühnbaren  Verbrechen  allein  bestraft.  Der  Fortschritt  in 
dieser  neuen  Gestalt  des  Strafrechts  lag  darin ,  dass  in  dem  Lehns- 
herrn die  Idee  der  allgemeinen  Persönlichkeit  als  die  allein  Ver- 
letzte und  Berechtigte  erscheint,  und,  die  Strafe  ftir  sich  in  An- 
spruch nehmend  ,  das  frivatrechtliche  Element  des  alten  Wehrgeldes 
ganz  aus  dem  Strafrechte  verbannt.  Mit  diesem  Punkte  ist  aber 
auch  das  Nene  im  eigentlich  lehnsrechtlichen  Strafrechte  erschöpft; 
und  jetzt  muss  ein  weiterer  iPortschritt  von  einer  andern  Seite  her 
kommen. 

Dieser  schliesst  sich  zunächst  an  das  Widersprechende,  das 
auch  im  Lehnswesen  dem  damaligen  Zustande  des  Strafrechts 
blieb.  Das  Verbrechen  ist  als  Verletzung  der  Idee  der  Persönlich- 
keit eine  Verletzung  des  Staats;  der  Staat  aber  ist  nicht  an  die 
Scholle  gebunden,  wie  das  Lehnsrecht.  So  lange  daher  das  Straf- 
recht  dem  Lehnsherrn  blieb ,  war  dasselbe  ein  privatrechtlicher  Be- 
sitz, und  blieb,  auch  in  j%ner  höheren  Form ,  dem  Grundeigenthum 
unterworfen.  Die  Ablösung  von  diesem  Eigenthumsverhäitniss  und 
der  Uebergang  zu  einem  selbstständigen  staatlichen  Leben  musste 
mithin  der  nächste  Schritt  zur  weitem  Entwicklung  werden;  und 
das  ist  es,  was  die  vorliegende  Epoche  durch  das  gemeine  fran- 
zösische Strafrecht  erreicht  hat.  Das  Entstehen  desselben  schliesst 
sich  wie  seine  Bedeutung  an  die  Geschichte  des  Königthums. 

Die  beiden  Formen  nämlich,  in  welchen  das  letztere  über 
einzelne  Gebiete  seine  Herrschaft  gewann ,  waren  der  Erwerb  der 
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Grundherrlichkeit  oder  der  der  Lefansherrlichkett.  Im  ersten  FaHe 
hatte  der  König  als  haut  jnsticier  ohnehin  die  peinliche  Gerichts- 
barkeit ;  im  zweiten  hatte  er  das  Recht  der  Aufsicht  fftber  die  Aus- 
übung derselben,  und  die  obere  Instanz  in  den  Asstses  seiner 
Baillis.  Die  Yerschiedenarfigkeit  des  peinlichen  Landrechts,  das 
dieses  noch  locale  Königthum  umfasste ,  war  daher  gleich  von  An- 
fang an  durch  eine  einheitliche  Form  und  Verfassung  umgeben, 
und  damit  der  Grund  zu  dem  Gedanken  gelegt,  dass  auch  hier 
jedes  locale  Recht  der  Verbrechen  die  Ausnahme,  das  von  den 
Beamteten  ausgesprochene  das  allgemeine  sei.  Diese  Vorstellung 
erhält  nun  ihre  entschiedene  Befestigung  durch  das  Auftreten  der 
Stände  des  Reichs. 

Wir  haben  früher  nachgewiesen,  wie  durch  diese  Etats  die 
Idee  des  Königthums  eigentlich  erst  mit  der  Idee  des  Staats  iden- 
tisch wird ,  und  wie  das  Volk  erst  jetzt  beginnen  konnte  ,  dem 
Königthum  die  Aufgaben  des  Staats  zu  übertragen.  Eine  der  wich- 
tigsten dieser  Aufgaben  ist  der  Schntz  der  Einzelnen  gegen  Ver- 
brechen und  die  Bestrafung  dersdben ;  äusserUch  als  Forderung  an 
die  Staatsgewalt  unmittelbar  an  das  Auftreten  derselben  sich  an- 
schliessend ,  ist  sie  innerlich  nur  eine  Sehe  der  Staatsidee  selber. 
So  wie  daher  das  Königthum  durch  Uebernahme  der  höchsten  und 
allgemeinsten  Gewalt  von  den  Etats  sich  an  die  Spitze  des  ganzen 
Landes  stellte,  folgte  mit  Nothwendigkeit,  dass  auf  der  eaneo  Seite 
das  Volk  für  die  Verwaltung  des  peinlichen  Rechts  dasselbe  ver- 
antwortlich machte,  auf  der  anderen  die  Organe  desselben  jene 
Verwaltung  als  ihre  Pflicht  und  ihr  Recht  ansahen.  Damit  beginni 
der  Uebergang  der  peinlich^i  Gerichtsbarkeit  aus  einem  Eigen* 
thumsrecht  zu  einem  Hoheitsrecht,  und  mit  ihm  der  eigentliche 
Character  dieser  Epoche.  Allerdings  bleibt  die  peinliche  Gerichts- 
barkeit noch  den  Grundherren;  allein  der  Gedanke,  dass  sie  ein 
Hoheitsrecht  ist,  wird  durch  den  Satz  vermittelt,  den  wir  schon 
früher  nachgewies^i ,  dass  alles  Gericht  nur  im  Namen  des  Königs 
oder  des  durch  ihn  vertretenen  Staates  ausgeübt  werde.  So  wird 
aus  der  alten  lehnsrechtlichen  Gerichtsbarkeit  die  neue,  deren  V^esen 
es  ist,  ein  innerer  Widerspruch,  ein  staatliches  und  privates  Recht 
zu  sein,  die  peinliche  Patrimonial-Jurisdietum.  Auf  dieson  letiten 
Gebiete  erhält  sich  die  Identität  von  Besitz  and  staatlichem  Reel4 
fUr  das  Strafrecht;  das  übrige  ist  jetzt  der  Idee  des  Staats  «Bter- 
werfen. 

Dies  nun  ist  der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  die  Ent- 
stehung des  gemeinen  französischen  Strafrechts  zu  betrachten  isU 
War  jene  Gerichtsbarkeit  Eine  und  dieselbe,  so  musste  sie  auch 
mit  Einer  und  derselben  Thätigkeit  allenthalben  auftreten;  und  diese 
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DOÜgktU  war  selber  ihtUs  eine  praktMche,  (heiU  eine  theoretische. 
Wie  eich  j^akliseh  iie  Könige  die  Amübung  des  peinliche«  Rechts 
«oterworliMi,  ist  bemte  im  Gerichtswesen  und  ki  der  Oesetzgebnog 
«ngefebea ;  djirch  ihre  Proeuresrs  natunea  sie  die  Verfolgung  der 
Yerbreobeo,  durch  ihre  ConoMssaires  und  Refermateurs  die  Auf- 
sicht über  die  Gerichtsverwaltiing  überhaupt »  duneh  das  Hecht  der 
Erlasse  twd  Begnadtgungen  die  einzelnen  FiUe  an  sich;  in  der 
Stellung  der  neuen  Parlamente,  als  oberster  k^nigiieher  Gerichts- 
höfe aber  war  der  Mittelpunkt  för  die  einheitfiehe  praktische  Aus- 
übung dus  Strafrechts  flehen,  da  die  Appellation  an  demselben 
Geriohtahof  in  allen  Untergerichlen  dieselben  Gnindsitae  über  Ver- 
brechen und  Strafe  erzeugen  mueste.  Aus  dieser  Einheit  der  Straf- 
Yerwaltunf  entstand  natürlich  der  Gedanke ,  dass  es  auch  theore- 
tisch nur  Ein  Stmfre^  gebe ;  und  in  der  That  liegt  dieser  Gedanke 
w^l  schon  der  Darstellung  Beaumaaoirs  cum  <]FruBde,  da  derselbe 
eagentlteh  kein  coutufuiires  Mrafrecirt  gibt ,  wie  dk  Et.  d.  St.  L.» 
sondern  ohne  Unlerscbeidufig  aUe  geltenden  Strafrechtsbestimnum- 
gen  xusammeastelity  die  er  kennt«  Hdchst  wahrscheinlich  haben 
sich  nun  die  Jurislen  dieser  l^oche  in  ganz  IbnKoher  Weise  ein 
Stmfrecbl  ttr  ihre  Anwendung  ausgebildet,  wie  Beaumanoir,  indem 
sin  Iheils  aus  de«  ^ersehiedenen  Landrecfcteo ,  theils  aus  dem  r5<- 
misch^anottitchen  Recht,  ihetls  aus  der  Praxis  der  Gerichte  sidbN 
ein  MrafiijFsteni  zusamniettatelUen »  und  mit  einzelnen  allgemeinen 
Beffriffen  aus  dem  rOmisehen  Recht  verschmolzen.  Wir  haben  aber 
fir  diese  Geschichte  der  Büdung  des  gemeinen  französbchen  Straf- 
pechts  bis  jetat  neob  kerne  Quellen;  indessen  tritt  uns  die  ganze 
Gestelt  desseiben  in  der  Somme  rursde  von  BouleUler  enlgegen, 
dessen  Sebrift  Übethaupt  als  Repräsentant  des^tgen  gelten  kann, 
was  in  dieser  Epoche  das  gmndine  frmnzdMcke  Recht»  und  das  Recht 
der  aMgemetnen  tom  Parfomente  geleiteten  Praxis  war.  Nach  ihm 
geben  wir  daher  die  folgende  Darstelluug ,  indem  wir  den  Grand 
Coustumier  als  Ergänzung  für  einzelne  Punkte  zu  Hiilfe  nehmen. 

Da  nun  die  Aenderung  im  Strafrecht  nicht  so  sehr  die  (einzel- 
nen Verbrechen  und  Strafen  ,  als  rieltnehr  nur  noch  die  Auflassung 
im  Ganzen  betraf,  so  legen  wir  das  Sjstem  des  Lehnssl rafrechts 
filr  dae  Folgende  zum  Grunde. 

tXie  Vergleichung  der  LehnÄvetbrechen  in  dieser  und  in  der 
yerigen  Periode  gehört  zu  den  deutlichsten  Reweisen,  dass  das 
Lehnswesen  seinen  Character  der  Sowerainetät  verloren  hat,  und 
nur  Aoeb  ausser  dem  privatrecbtlicben  Verhältntss  eine  gewisse  un- 
klare Vorstellung  von  der  alten  Fides  hat,   die  der  Vassal  seinem 

32* 


Digitized  by 


Google 


500  Frahz.  Staats-  wm  Bbchtmksch. 

Seigneur ,  der  SeigBeor  seinem  Vasall  schuldig  ist.  Bonteiiier ') 
führt  dieselben  noch  als  eigeae  Klasse  auf:  «Quelle  peine  rorame 
feudal  commet  en  metlant  la  main  ä  sou  seigoeur,  ou  encoutre  le 
seigneur  ä  son  vassal.»  Hier  ist  aber  von  Ost  und  CheTauch6e 
nicht  mehr  die  Rede ;  die  Wafiengewalt  gehört  dem  .Köuigthum. 
Gleichfalls  spricht  er  nicht  mehr  von  dem  Gericht,  dem  defaute 
de  droit  und  dem  deni  de  justice.  Seine  F^lle  sind  folgende.  Geht 
ein  ayassal  contre  son  seigneur  en  gnerre»»  so  Teriierter  sein  fief; 
wenn  er  Hand  an  seinen  Seigneur  legt  und  ihn  schlägt ,  so  soll  er 
cperdre  le  poing  ä  la  voulentö  du  seigneur» ,  und  wena  er  sich 
nicht  der  Klage  (action)  stellt,  soll  er  auf  immer  aus  dem  Gebiet 
des  seigneur  verbannt  werden.  Ist  sein  Seigneur  in  Gefahr  und 
er  hilft  ihm  nicht,  asacbez  que  se  engendre  action  de  perdre  t$$ 
mueblei  au  proffit  du  seigneur.»  Dann  gilt  es  aber  audi  schon  ab 
Lebnsverbrechen,  wenn  der  Vasall  «met  faulces  mesures  en  sa  terre,» 
oder  wenn  er  ap^sche  en  ses  estangs,»  oder  wenn  er  aemhle  ses  con- 
nins  en  ses  garennes,»  also  die  Jagd-  nnd  Forstverbreehen ;  auch 
dafür  soll  der  Vasall  aselon  aulcuns»  wie  Beut,  sagt^)  in  der  vo- 
lenti du  seigneur  sein.  — ^  Dagegen  gilt  auch  jetzt  noch ,  dass  der 
Seigneur  sein  fief  verliert ,  wenn  er  seinen  vassal  achlägt ,  und 
wenn  er  aravit  la  femrae  ou  la  fille  de  son  homme»»  oder  wenn 
er  aconcbe  avec  la  ferame  —  ou  avec  sa  fille  qui  pttoeile  seroit,  oo 
$a  parentei^ ;  der  vassal  wird  dadurch  «exempt  de  son  seigneur  et 
retourne  ä  son  chief  lieu  et  seigneur  souverain  de  toute  sa  terra, 
causes  et  querelies.»  -^  Umgekehrt  verliert  fiir  ein  gleiches  Ver- 
brechen der  homme  feudal  sein  fief  gegen  den  seigneur.  ^)  —  AUe 
diese  Lehnsvergehen  erhalten  sich,  wie  wir  aus  den  Coutumes 
sehen  ,  allerdings  noch  bis  auf  wenige  über  das  Ende  dieser  Epoche 
Jiinaus;  allein  wie  die  Lehnsherrlichkeit  ihren  staatlichen  Gharacter 
verliert,  so  gehen  auch  sie  allmählig  über  in  die  Classe  der  Ver- 
gehen überhaupt,  und  mit  dieser  letzten  Gestalt  verschwinden  daher 
die  Lehnsverbrechen  als  eigene  Classe. 

IL  Das  eigentliche  StrafreehU 

Die  alte  Unterscheidung  der  sühnbaren  und  nicht  sühnbaren 
Verbrechen  erhält  in  dieser  Epoche  die  Grundlage  ihrer  wissen- 

1)  B.  fol.  73  a.  —  Boot,  citirt  hier  die  Libri  feadoram ;  ein  Beweis,  dass 
sie  trotz  der  früheren  Ansicht  in  manchen  Punkten  dennoch  im  Gebrauch 
waren. 

^  Es  fragt  sich  hier ,  wer  diese  «aalcuns»  sind ,  von  denen  Boot,  redet  Et 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  die  Lehrer  des  contomiSren  Rechts  ge- 
meint werden,  die  «coustamiers,»  von  denen  wir  sonst  nichts  wissen. 

S)  B.  fol.  75  a. 
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scfaaftliehen  Gestalt.  Dass  man  in  der  ältesten  Zeit  so  wenig  wie 
jetzt  an  die  tiefere  Idee  jenes  Unterschiedes  dachte,  versteht  sich 
von  selbst;  aber  man  fQhlte  sie  mit  richtigem  Tact  heraus,  und  die- 
sem Tact  gab  das  römische  Recht  Namen  und  Ausdruck.  Bouteüler*) 
beginnt  nämlich  seine  Darstellung  des  Strafrechts ,  unter  dem  Titel 
«De  action  criminelle.»  Die  Sache  nach  der  Form  benennend  in 
der  dfts  Recht  ftir  sie  gefunden  ward,  mit  der  Unterscheidung  von 
«Crime  capital  et  crime  non  capital.»  «Crime  capital  si  est  poar 
fais  par  quoj  on  pert  vie  et  recoit  ou  mort  par  justice  s'on  est  tenu 
prisonnier^  ou  s'on  n'est  prisonnier  par  quoy  on  porte  tel  bannisse- 
menl  qni  vtfille  mort.»  Der  Grand  Coustumier^)  obwohl  er  weiter 
gar  nicht  auf  Definittonen  eingeht,  gebraucht  doch  schon  die  beiden 
Ausdrücke,  soviel  wir  sehen,  zuerst,  die  noch  heute  gelten,  ado- 
Uetz.  et  crimesu»  Die  delictz  sind  die  «raenre  mefl^ts»  Reaumanoirs; 
nur  data  jetzt  diese  Unterscheidang  zur  allgemein  gültigen  gewor- 
den sind.  In  den.  spätertA  Contumes  enthalten  die  Titel  von  den 
«Afliendesa  die  Vergehen,  die  von  den  Crimes  die  Verbrechen. 

Routealler  aber ,  und  mft  ihm  gewiss  die  Lehre  vom  gemeinen 
französischen  Strafreeht  geht  noch  weiter.  Man  findet  schon  den 
Varsuch ,  ftir  die  Verbrechen  die  Lehre  des  allgemeinen  Theils, 
die  Regriffsbestimmung  der  Verbrechen,  und  die  Lehre  von  den 
Strafen  als  selbstständige  Theile  zu  behandeln.  Freilich  geschieht 
das  so ,  dass  sie  ganz  ohne  Zusammenhang  in  seinem  Ruche  auf- 
gefilhrt  werden;  doch  erkennt  man  deutlich,  wie  die  Eigenthüm- 
lichkeit  jedes  Abschnittes  diese  Trennuog  hervorruft.  Dat>ei  hat 
denn  allerdings  der  Einfluss  des  römischen  Rechts  manchen  Regriff 
verwirrt.    Das  Strafrecht  ist  nun  folgendes. 

A.  Dia  Verbraqliaii ,  leg  criaties  oapitaox. 
i)  Der  aUgmMim^  Tkäl. 

Die  obige  RegriflTsbestimmung  der  crimes  capitaux  wird  an  den 
Strafen,  welche  ihnen  folgen,  noch  genauer  gegeben.  Die  capitalen 
Strafen  sind  nach  ihm*^:  «peine  de  mort,  ou  de  membre  perdre, 
ou  de  bannissement  de  ville,  ou  de  pays,  ä  peine  de  vie  ou  de 
membre,  ou  d'estre  mys  au  pillori,  ou  d'estre  flastry,  ou  enseignö 
d'enseigne  public,  ou  estre  trouv6  incredule.»  Doch  sind  dies  kei- 
nesweges  recht  feste  Begriffe,  denn  im  L.  IL  f.  239  zählt  er  unter 
den  amendes  non  capitaux  Schandpfahl  und  Brandmark  mit  auf. 
Die  Be$timmung  der  Strafen  für  die  einzelnen  Verbrechen,  wo  die- 


<)  Boot.  f.  46  a. 
S)  Chr.  G.  f.  IM  b. 
*)  Boot.  1.  c. 
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gelbed  sieht  rechtlich  »ebott  feststanden ,  sdiloJi  nok  mß  öm  Vet' 
lahren.  Der  Kläger  steUle  ttMinKeli,  nadi  der  6ersehich«seriflblimg 
geinen  Antrag  auf  eine  bestimmte  8trafe  (die  Cooclnsion],  nod  dar- 
nach entschied  das  Grerichl.  Hierdnrch  erklärt  sich  die  Ungenaoig^ 
keit  in  der  Angabe  der  Strafbesttnmungen  bei  Beut.  Ks  zeigt  das 
aber  zugleich^  wie  die  ReektsgelefaTtett,  und  besoadera  die  Cllenl- 
lichen  Ankläger  die  Haüptgewatt  der  8tr«fgerichtsbarkeft  an  aicli 
nahmen  y  und  die  Straf bestimmungen  der  Goutumes  m^tMssen  oder 
tiberflüssig  machten. 

Es  tiitt  ferner  der  Versuch  auf  ^  Vrh$btf  imd  Theünekm^r  zu 
bestimmen;  die  Urheber  heissen  faittwn^  er  zählt  dahin  alle«  die 
wir  als  Tbeilnehmei^  und  Crehälfeti  betrachtew;  i)  «ttous  sont  fafseurs 
qui  au  delict  fairo  met;tenl  peine  aoii  en  conseillant  en  en  eonlbr- 
tant^  soit  en  soustenant  ou  en  ooi— icndant  k  le  faire  ^  soft  en  in^ 
stituant ,  enseignant  ä  fiiire »  ou  partioipant*»  Natürlich  trvfien  «He 
dieselbe  Strafe.  Nur  did  sind  keine  «coaiplisses^D  die  zufülffg  ge|fen^ 
wärtig  sind  osans  saroir  rien  du  cas.»  Die  imiaten  übrigen  Ptmkle 
unseres  allgemeinen  Theils  odei-  der  L«fare  rom  Vm^breeben  an  sich 
sind  in  der  neu  enstandonen  Theorie  von  der  Stfoftchärfimff  und 
Mildtrum§  versteckt.^)  Dieser  steht  der  Satz  an  der  Spilze  «<}tie 
tousjours  doit  la  peine  estre  entendtfe  en  la  m^im  aipfe  partie  por 
le  )uge.  —  Pour  ce  furent  ordonnies  par  le  sages  atioiens  htrft 
maniöres  de  peines :  pour  cause  de  pertoime  '^  Strafschärftmg  dirrch 
die  Qualität  der  Person,  —  p.  o«  d«  U&»  -^  Schärfang  bei  Ver- 
brechen in  der  Kirche ,  dem  Gericht,  auf  Öffentlichen  Orten ,  im 
Hause  des  Seigneurs ,  —  p.  c.  d«  temp$  —  Schaffung  bei  Verbre- 
chen an  Festtagen  etc.,  -*-  p.  c.  d«  quulM  —  Schärfiing  bei  be- 
sonderer Kühnheil  und  Frechheit  des  Verbrechens,  «si  comme  de 
meffaire  par  merveilleuse  maniere  et  si  batidemeht  (so  kühn]  qu'il 
semble  qu*on  ne  craigne  dieu,  justice  ne  homme»,  —  p.  c.  de 
quantiU  —  bei  Realinjurien ,  wenn  diese  inhumainement  geschehen 
—  p.  c.  de  intention  —  denn  das  Verbrechen  de  propost  et  d'avis 
soll  härter  gestraft  worden  als  das  par  hastive  maniöre  —  p.  c. 
d'accoustumance  —  Schärfung  bei  Wiederholungen ,  —  p.  ca$  d^aven- 
iure  —  (Culpa)  sicoüime  qui  meffait  par  non  essient  (nicht  wissend) 
ou  en  jouant;  wofür  die  Strafe  die  geringste  sein  kanu.^)  —  Man 


1)  Boot.  f.  47  a,  b. 

2)  B.  f.  46  b.,  47  »* 

3)  B.  f.  47  b.  Hier  z.  B.  steht  folgrendes  Citat:  «C.  ad  I.  Coru.  de  sicca.  L 
1.  et  I.  eum  qui  et  ff.  ad  Ley.  aquil.  1.  si  obstestrix  g.  Item  Offiliusel  1.  sq. 
Auf  diese  Weise  werden  die  Citate  stets  einfach  hiozogefögt.  Das  giH  aach 
yom  Folgeoden. 
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erkannt  4  wie  durch  diese  Theorie  die  gelehrten  Richter  die  Herren, 
des  Strafrechts  wurden ;  denn  die  wirkliche  Anwendung  des  folgen- 
den Strafrechts  ward  damit  in  ihre  Hand  gegeben,  so  sehr  auch 
jenes  System  ein  unausgebildetes  war.  —  Nun  folgt  der  besondere 
TheiK 

2)  Die.  tituehtm  Verbreche», 

Bout«  stellt  a.  a«  0*  neunsdbiB  Verbrechen  auf;  ihre  Strafe 
steht  im  2*  Buch,  wo  Überhaupt  das  System  der  Strafen  und 
Amendes  oriminelles  non  capitaux  et  capitaux  rubricirt  wirdj) 
Auch  redet  er  ao  anderen  Stellen'  von  einxelnen  Verbrechen.  Wir 
üftssen  sie  alle  susammen. 

L4z$  ma^4^)  umfasst  alle  Arten  des  Attgriffs  auf  ala  noble 
majedlö  et  coNuronne  du  roy  nostre  sire  et  de  tout  son  royaulme,» 
Angriff  ajuf  die  PersK^n  des  Ktoigs  >  seine  puisaanee.  Hülfe  an  die 
Feind«,  oonaptration >  und  sagar  Naohahmiuig  seiner  Hand  und 
seines  Siegels;.  Her  JL&nig  entscheidet  darüber  allein.  Die  Strafe 
ist  die  des  römischen  Bechts.  (G.lib.  IXttt.  8.  ad  Leg.  Jul.  Majestatis.) 

,Proditi(m  umfasst  die  alte  traiton  geigen  den  seigneur  und  die. 
iraisen  contre  quelconque  personi^;  geht  sie  gegen  den  seigneur, 
ao  folgt  stets   peine  eapital ,   sonst  nur  >   wenn  wirklicher  Tod  auf 
den  feindlichen  Ueberfail  folgti  ^) 

MmUre  et  hommde.  Der  Mord  wird  mit  d6m  Tode  bestraft; 
pendu  ei  eslraagl^  laot  qua  mort  soit  (foK  240  a.),  selbst  wenn 
4ie  T6dtung  im  Handgemenc^e  (en  chaude  coUe)  erfolgt;  geschieht 
es  hei  Tage,  so  wird  der  Mörder  aselon  aulouus  lieux.  enroez  (ge- 
rädert) et  Selon  anlomis  lieux  enfoue  tout  Vif.  Die  gewöhnliche 
(gemeine)  Strafe  bt  die  obige.  Todschlag  ist  straflos  und  tritt  ein 
für  avanture^  wenn  der  Tod  zuföllige  Folge  einer  Handlung  ist» 
iemer  gegen  Larrons,  gegen  nächtUeh^n  Dieb;  der  Dieb  am  Tage 
soll  nicht  erschlagen,  sondern  ergriffen  werden;- —  ferner  sur  for^ 
nioaCion,  Tödtung  des  Schänders  der  Frau  öder  der  Tochter,  und 
par  commandentent  de  justice.  Tödlung  eines  Bastards  hat  Eur 
Folge  (nach  der  Coustume  de  Haynault),  dass  der  Conto  (Gerichts* 
h&[T)  dem  TodscMäger  Frieden  geben  muss,  sonst  wird  er  mit 
dfioiL  Tode  bestraft.  (S.  unten  im  ^rozess.)^) 

Rapt  oder  enforcemenU  de  femmes ;  wird  mit  einer  peine  capitale 
bestraft  und*  Confiscation  alles   Vermögens;   die  gleiche  Strafe  gilt 

<)  Fol.  209  ff. 

2}  Ist  an  mebreren  Orten  bebandelt,  f.  45  b. ,  f.  184  b.»  und  besonder!  onter 

dem  Capitel  von  den  traitres  f.  75  b. ,  76  a.  nad  b. »  f •  45  b. 
<;  F.  45  b. 
4)  Ib.  Aosfttbrlicb  f.  74  ff.  Dazu  gehört  das  Verbrechen  de  siccairgy  das  nor 

durch  das  R.  E.  zu  einem  besonderen  Verbrechen  gewordeja  ist.  f.  45  b. 
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für  alle  Theilnehmer  nnd  Gehülfen ,  sogar  die  YerwandtoB »  imiii 
sie  zastimmen ,  ver£illen  in  amende  arbitraire  und  werden  ihres 
Erbrechts  beraubt;*)  selbst  wenn  die  Frau  zustimmt,  und  mit  Zu* 
Stimmung  der  Ihrigen  den  Entführer  heirathet;  doch  wird  diese 
Strafe  anadrttcklieh  als  Strafe  des  römischen  Rechts  geltend  ge- 
macht, und  hat  daher  wohl  nur  langsam  das  alte  Recht  verdrängt.^) 

Laum  (eneis),  Vergewaltigung  schwangerer  Frauen  —  doivent 
estre  traisn6s,  pendus  et  estrangtes  tast  qoe  mort  soient.*) 

Leseharpderie  ou  violmce^  Vergewaltiguag  Oberhaupt,  hat  eine 
nicht  bestimmte  peine  capitale  zur  Folge.  4)  Zum  Ran^  (yolerie 
en  chemin)  wird  sie,  wenn  sie  mit  Entwendung  Terbunden  ist;  die 
blosse  Drohung,  weau  durch  sie  auch  nur  ein  Werth  Ton  six  de- 
niers  erzwungen  wird,  genögt  zur  Verurtheilung  zun  Hfingen.^) 

Patricid$  —  wohin  nach  f.  211  b.  auch  die  Kindesmörder  ge- 
hören —  doit  perdre  les  IV  ^l^menis  en  leur  ne  et  mourk-  «ans 
dömenls ;  *)  nach  f.  211  b»  soll  der  Verbrecher  in  einen  Ledersack 
mit  einem  Hund ,  einer  Katze ,  einem  Affen  und  einer  Schiange  ge- 
than  und  ersSuft  werden,  selon  loy  escript* 

SacriUge  ist  Ketzerei,  und  ihr  gleich  steht,  als  crime  de  sacri- 
löge,  etpirituelUmefU  d  parier^  de  fiire,  dire,  ou  venir  contre  Testab«- 
lissement  du  roj  ou  de  son  prince.  Dieser  merkwürdige  Zusatz 
zeigt,  wie  hoch  die  Idee  des  Königthums  schon  damals  gestanden, 
und  welche  Gewalt  die  Beamteten  in  Hftnden  hatten.  Den  unge- 
nauen Umfang  dieses  Begriffs  fasste  die  Praxis  des  15.  Jahrhun- 
derts zusammen  als  die  löze  majestö  divine,  und  stellte  sie,  wie  das 
schon  Beut.  Angabe  andeutet,  gewöhnlich  zusammen  mit  der  eigentr 
iichen  löze  majestö,  die  dann  die  löze  majest6  hmname  heisst.  So 
finden  wir  diesen  Begriff  in  den  Coutumes  wieder  (s.  unten.)  •— 
Die  Strafe  ist  irgend  eine  peine  capitale,  die  nicht  weiter  bealimmt 
wird.^)  —  Dazu  gehört  die  h4ri$is;  diese  besteht  darin,  dass  man 
nicht,  wie  bei  den  Sacrilöge  «croit  contre  la  saiate  foy»  acmdem 
nur  de  «faire  croire  et  arguer»  gegen  die  Glaubenssatze  der  Kirche 
oet  les  commandemens  d'icelle  et  des  sainctz  catiofM,  et  de  tout 
ce  soustenir.»  Cilirt  wird  C.  de  heret.  et  extra  de  hereti.  per  lotum« 
Auch  diese  Verbrechen  gehörei^daher ,    so  wie  es  bis  zur  Exeeu- 


i)  Fol.  211  b. 

2)  Ausführl.  f.  74  b.  fg. 

3)  Fol.  211  b. 

^)  Fol.  45  b.    Wird  sonst  nicht  wieder  berOhrt.    Escberpelerie  ist  der  Name 

der  TIS  in  der  Normandie* 
<)  Fol.  239  b. 
«)  Fol.  46  b. 
7)  Fol.  45  b. 
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timi  gnekommeiiy  tc&on  jetzt  dem  bras  secolier  der  weMichen  Ge^ 
richte.  *) 

Stdition,  Mon0poi$  et  CömpirüHon  und  drei  Formen  der  Ver- 
brechen gegen  die  staatliche  Gewalt.  Ihre  Begriffsbestimmung  ist 
noch  onklar ;  hier  bat  die  Praxis  sowohl  den  Fall  als  seine  Strafen 
aus  dem  römischen  Recht  genommen.  Seditwn  geschieht,  eqaant 
aulcun  macbine  contre  son  droictnrier  seigneur;»  Monopole  aqaant 
aulcun  s'efforee  de  faire  en  ung  pays  ou  Tille  aeeemblie  de  gens, 
disans,  notts  devons  estre  ainsi  traicti^s  et  menez  et  devons  de  tel 
mestfer  aToir  teile  franchise»  — *  also  eigenmächtige  Eingriffe  in  Ver- 
kehr und  Verkebrsrecht  y  wahrscbeinHth  durch  die  Bewegungen  in 
den  Städten  zu  einem  eigenen  Verbrechen  gemacht.  Die  Conspi- 
ration  ist  eine  macfaination  contre  Tordonnance  et  f  edit  du  prince, 
affn  de  le  destruire  par  le  f^it  du  peuph.9  —  Toutefois  il  ne  touehe 
pas  au  eorps  et  k  la  Tie  du  prince ,  sonst  wäre  es  L^ze  majest^, 
oder  sedition.^) 

WeitläufUger  ist  das  Verbrechen  der  FMnhmUnxerei*)  behan- 
delt ;  doch  ist  es  merkwflrdig  genug,  dass  Bovrteitler  weder  in  dem 
Umfang  noch  in  der  Genauigkeit  der  Bestimmungen  Beanmanoir 
erreicht.  Er  sohtiesst  sich  vielmehr  an  das  römische  Recht,  und 
es  ist  zu  bemerken,  dass  er  nirgends  die  königlichen  Verordnun- 
gen cilirt.  Nun  ist  bei  Beut«  die  Bestimmvng ,  dass  die  MHwUeer 
oAi  I^ib  und  Gut  der  volenti  du  prince  verfallen  ,  wenn  sie  es 
mcht  anzeigen;  wer  es  in  seinem  Hause  leidet,  soll  nach  der  crloy» 
HaMs  und  Hof  verlieren ;  doch  sind  die  changeors  de  teHe  monnoye 
nickl  coupables  comme  iaiseurs.  Die  Strafe  der  Falschmtlnzer  ist 
auch  jetzt  d*etre  bouilli. 

Zauberei  und  Hexerei^  sortilöge,  die  enchanteurs  et  invoqueurs 
de  diables'  und  Traumdeuter  werden  gleichfalls  criminell  bestraft.^) 
Die  Zauberer  sollen  zuerst  expulsoz  de  la  communieation  des  aulres 
gens,  aber  s'ilz  sont  reprins,  verfallen  sie  der  peine  de  feu.  Die 
Traumdeuter  werden  ales  costez  et  le  corps  tourmentö  de  broches 
de  fer.D  Wer  sie  hauset  und  ihnen  hilft,  verltlllt  derselben  Strafe. 
< —  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  sehen  wie  die  Möglichkeit  solcher 
Verbrecher  bei  Bouteiller  schon  ganz  unbezweifelt  dasteht  $  er  glaubt 
dass  die  Zauberer  peuvent  «troubler  les  elemens  par  enchantement 
et  fönt  par  ce  mourir  les  gens,  et  appellent  les  diables  et  les  con- 
jurent  pour  accompNr  leur  voulentez.»  Mit  dieser  Zeit  beginnen 
daher  die  Hexenprocesse,  die  von  der  Kirche,  die  sie  hätte  unter- 

0  Ib. 

^  Fol.  45  b.  ahd  46  a. 

«)  Kol.  76  b.  TT  b. 

*)  Fol  45  b. ;  f.  77  b.  und  f.  2Ml  b. 


Digitized  by 


Google 


8iB  Fraib.  SmuM*  wd  RflonsflMCH. 

drucken  mUbb,  getrage»  und  «tsgeteulel  worden  zwSihnwrii  der 
christlichen  Jahrhunderte. 

Die  erste  Anfklblung  der  Verbrechen  bei  Bout.  ToU  45  a.  und 
46  b.  enthält  nun  nach  das  crune  de  furi,  wovon  sogleieh,  daa 
crime  de  vesperHHon^,  was  ganz  dem  Be^ff  der  Wegelugerung  enl* 
spricht ,  das  crime  de  ^rmption ,  auf  welches  auch  eine  peine  ca- 
pital  steht»  und  daa  crime  de  tod^mUe.  r—  Nach  foK  339  b«  ver- 
üallen  die  BlaspbeBvateurs  der  Ausstellung  an.  den  Pranger  (feschelle) 
um  den  Hab  eine  TaCol  bezeichnet  mit  dem  Verbrechen,  und  wer- 
den alsdann  verbannt.  — -  An  das  Verbrechen  der  beleidigtea  Ma* 
jestät  schliesat  sich  das  VeAreehen  der  Beleidigung  der  Mijealil« 
«de  parier  du  Roy  ou  de  son  setgneur  deshonnestementD ,  «par 
forme  de  nprimcke  ou  iqjure » ;  der  Verbrecher  wird  drei  Tage 
ausgestellt  am  Pranger,  am  dritten  gebrandmarkl  (signö  du  seing 
de  la  justice)»  verbannt,  und  verflSlt  noch  auaberdem  «ea  amende 
civile  arbitrairement.B  Es  ist  dies  merkwürdig,  weil  man  dairaus 
4»r8iebit,  welche  ungemeine  Forltfchritte  die  Idee  der  unverletzbaren 
Miyesiät  des  Königthiuns  und  der  Obrigkük  in  der  Zeit  von  einem 
Jahrhundert  gemaeht  hat« 

Wer  Obcigens  gebrandmarkt  ni,  darf  bei  Strafe  das  Brand- 
mahl  nicht  wieder  verlöschen,  fol.  241  a. 

Nun  Ueibi  noch  das  Gebiet  des  DiebmahU,  das  Xarrectn«  I>ie 
Unklarheit  über  diesen  Begriff  rührt  auch  in  dieser  Bpoehe  daher» 
dass  derselbe  alle  Verbrechen  gegen  das  Eigenthum  umfasst,  und 
daher  sowohl  peine  capitale  als  non  oapitale  enthill.  Beut,  steht 
in  Beziehung  auf  dieses  Verbrechen  dem  römischen  BechC  nAber 
wie  Beaumanoir;  der  Raub  ist  vom  Diebstahl  gekennt  und  fäül 
unter  die  Gewak  oder  die  Wegelagerung;  der  Diebstahl  ist  zum 
reinen  Verbrechen  der  Eniloend^mg  geworden.  Seine  Theorie  ist 
folgende:  Selon  les  $age9  ceuitumiere  iiz  sant  denx  manidres  de 
larrecin ;  c'est  assavoir  larrecin  manifest  ou  afperty  ou  larrecin  non 
appert  ou  non  mamf$$t.  Der  erste  ist  der  handhafte  Diib$Uchl  —  si 
conime  celuj  <iui  seroit  trou^4  enMant^  ou  qui  seroit  a  tout  le  larre- 
:cin  fujant»;  die  Hehler  sont  reput^s  conune  les  prOpl^es  larrons. 
Ben  zweiten  zu  bestimmen,  wird  ihm  schon  schwieriger;  er  ver- 
sucht es»  und  schliesst:  Et  briefvement  est  tenu  pour  jiarrecin  non 
appert  toute  forme  d*auUmy  avoir  et  retenif  mm  fürt*  Nun  fragt 
sich  aber,  was  fürt  ist  C'ast  propremeut  a  declairer  tous  les 
larrecins  qui  sont  emblez  ^t  fais,  sans  oe  que  ceU^,  d  qui  U  choee  ett,  ie 
Backe,  et  soit  prinse  la  chose  estant  en  la  baillye  de  celuj  ä  qui 
c'est,  ou  qui  Ta  en  garde  ou  en  depost.D  Hier  sieht  man,  wie  der 
römische  Begriff  des  furtum  der  allgemeine  wird  für  die  Arten  und 
Begriffe  des  alten  Larrecin.  Dadurch  entstehen  allerlei  Verwirrungen 
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ift  der  Darstellung;  der  wesenüicbe  lohelt  aber  ist  uendich  be^ 
stiniml.  Der  larrecin  appert  gehört  zu  den  orimes  capitaux.  Er 
hat  zwei  Stufen,  den  grouet^  und  den  kleinen  offenen  Diebstahl. 
Der  groae  ist  vorhanden,  wenn  der  Gegenstand  über  ßnf  $ou9  be- 
trägt (foL  77  a.)  alsdann  aoU  der  Dieb  gehangen  werden  nach  foL 
239  b.  Beträgt  er  darunter,  so  ist  es  kleiner  Diebstahl,  und  wird 
mit  Ohrenabsobneiden,  im  Wiederholungsfälle  mit  dem  Tode  durch 
den  Strick  betstraft  Cfol.  77aO0  Dieser  larrecin  appert  wird  fol. 
46  a.  ausschliesslich  fürt  genannt»  »-  Der  lartecin  non  opfert  ist  der 
Besitzer  einer  gestohlenen  Sache  überhaupt.  Wer  wegen  solchen 
Besitzes  angeklagt  wird,  muss  seinen  garand  (autor)  nachweisen; 
kann  er  das  nicht,  so  tritt  die  Strafe  ein«  Diese  ist  ausser  der 
Rückgabe  der  Sache  das  oqnadruple  que  la  chojie  vaultp  ist  der 
Betroffene  arjpa,  so  wird  er  abala  en  public«!)  < —  Daneben  stehen 
schon  die  qwilificirten  Diebstähle  (Larrecin  particulier»)  —  Die  Be- 
raubung der  Todten,.  nach  römischem  Recht  zu  bestrafea  (Cod. 
L.  IX.  de  selpulchr.  viol«)  —  Der  Raub  der  Minder,  qMi  est  ä  pug- 
nir  tres  capitalement>  der  Raub  von  aerfi  —  appell^s  larrecin  plai- 
giens  —  der  Raub  von  Vieh  durch  Wegtreiben  desselben,  nach  ff.  de 
abigeis  1.  1  und  Üg  crime  d'estaciez  genannt;  Der  Nothdiebstahl, 
larrecin  par  povretö,  wird  nach  C4  si  quis  ex  p.  jiecesait.  X  de  furtis 
für  strafbar  erkannt» 

Eigenthümlich  ist  nun  noch  das  weitläufüg  behandelte  Recht 
des  Selbstmordes  (De  ceux  qui  se  desesperent.j  Da  nämlich  die 
ConfiscatioD  der  Güter  mit  vielen  Verbrechen  nach  Landrecht  ver- 
bunden war,  so  konnte  man  seiner  Familie  das  Gut  erhallen,  wenn 
man  sich  den  Tod  gab,  ehe  das  Urtheil  kam.  Das  sahen  die  Ge- 
richtsherren als  Eingriff  in  ihre  Rechte  an ,  und  so  entstand  die 
Theorie  über  den  Selbstmord,  die  wir  bei  Bout«  fol.  73  a. — 74  a. 
finden.  Wird  ein  Leichnam  gefunden,  so  soll  er  nicht  «estre  levee 
Sans  le  seu  et  l'autorit^  du  seigneur.s  Ergibt  sich^  dass  ein 
Selbstmord  vorgekommen  und  hat  derselbe  stattgefunden  wegen 
Unglücks  der  Familie,  so  tritt  keine  Strafe  ein.  Geschah  er  aber 
um  einer  Untersuchung  zu  entgehen,  so  wird  das  betreffende  Ur- 
theil an  dem  Leichnam  vollzogen,  comme  s'il  fust  en  vie,  und  sein 
Gut  confiscirt,  als  ob  er  am  Leben  gewesen«  (VgLauchf.240a.  b.) 

B.    Die  Tergeheo, 

Die  Vergehen  behalten  in  dieser  Zeit  ganz  den  Character  und 
die  Form  dos  früher  dargestellten  alten  Rechts,  so  weh  dieses  alte 


<)  Hier  Itthrt  Boot,  an:   In  primo  volamine,   coHatioDe  deciqia,  de  pace  te- 
nenda  L  siqfä»  Y  toi«   Bas  iai  alM  It  V.  ^^ 
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Recht  sie  ftberbaupt  bestiiniiit  hatte.  Es  gibt  daher  jetrt  noch  die 
Aniendes  k  Tolont6  oder  arbitraires»  die  grosse  Busse  von  LX  sols, 
und  die  kleine  von  10 — 5  sols.  —  Allein  mitten  in  dieses  System 
hinein  treten  nun  eine  Reihe  ganz  neuer  Begriffe ,  die  schon  jetzt 
einen  eben  so  bedeutenden  Theil  des  Rechts  ausfttüen,  wie  die 
alten  Fllle»  und  bei  denen  man  sogleich  erkennt»  dass  sie  von  der 
neu  entstandenen  selbststXndfgen  Strafgewalt  der  Gerichte  ausgehen. 
Das  erste  Gebiet  ist  hierfür  gegeben  durch  den  elastischen  Be- 
griff der  Jnjures.  <)  Derselbe  ward  ans  dem  römischen  Recht  her- 
genommen und  bezog  sich  zunächst  auf  Verbalinjurien.  Jede  Strafe 
{8r  Injures  ist  arbitraire;  ist  die  Beleidigung  aber  ein  Jahr  alt,  und 
erklärt  der  Beleidiger  dass  er  «repentir  s*en  veult  et  dire  que  par 
cbaulde  colle  in  der  Hitze  des  Streits  le  dito  so  ist  dem  Beleidigten 
genug  geschehen»  et  doit  cesser  faction.  Ist  aber  die  Beleidigung 
diffamatoire,  Beschuldigung  eines  Verbrechens,  so  soll  Busse  von 
60  sols  und  gerichtliche  Ehrenerklärung  folgen,  aque  sans  cause  Fa 
4H  et  menty  en  a  fatilsement.  ^  Die  Injure  wird  zur  oatroce  in- 
Juren  wenn  sie  Beleidigung  der  Eltern,  des  Herrn  oder  der  Obrig- 
keit enthält  und  ist  demnach  strenger  zu  bestrafen.')  —  Reallnju' 
rien  bleiben  wesentlich  bei  dem  allen  Recht;  blutige  Verletzungen 
bttssen  mit  60  sol»;  unblutige  mit  5  solz.^)  —  Das  zweite  Gebiet 
sind  alle  Arten  von  Uebertretung  gesetzlicher  und  polizeilicher  Ver- 
bote, von  denen  der  eine  Theil  sich  auf  bürgerliche,  der  andere 
diu(  amtliche  Verhältnisse  bezieht.*)  Fast  alle  Uebertretungen  frem- 
der Rechte,  besonders  der  Gutsherrlichen,  das  Fischen,  Jagen  und 
Holzhauen  in  anderem  Gebiete  unterliegen  der  Busse  von  60  solz; 
das  Waffentragen  gleichfalls;  die  amtlichen  Vergehen  aber,  Beste- 
chungen der  Richter  und  Advocaten  und  ähnliches,  haben  schon 
Absetzungen  zur  Folge.  —  Es  muss  dies  ganze  Verhältniss  als 
fi^rmlieher  Zuwachs  zu  dem  früheren  Strafrecht  angesehen  werden, 
das  noch  keine  definitive  Form  gewonnen  bat.  — 

//.     Das  coutumiäre  Strafrecht. 
Ä.    Char acter  dtistihen. 

Es  ist  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  im  Allge- 
meinen das  Strafrechl  in  den  Coutumes  in  einem  ganz  anderen  Ver- 


0  Fol.  225  b.— 226  b. 

2)  Fol.  237  b. 

3}  Fol.  226  a. 

^)  Fol.  287  «. 

*)  Bin  genaoeret  Yerzeielinitf  -bei  BonC.  fei.  2SI5  b.  ff.^289  b. 
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hältiiiss  steht  wie  das  Priratrecht,  und  dass  nicht  nur  wirkliche 
coutuniiäre  Strafrechte  Ausnahmen  sind ,  sondern  dass  der  grösste 
Tbeil  der  Coutumes  überhaupt  kein  Strafrecht  enthielt.  Diese  Be- 
merkung erhält  indessen  ihre  historische  Bedeutung  erst  dadurch^ 
dass  man  es  versucht  sich  die  Geschichte  des  örtlichen  Strafrechts 
und  der  Strafverfolgung  zu  vergegenwärtigen  >  und  dies  ist  zugleich 
der  Ort  das  praktische  VerhäUniss  des  gemeinen  Strafrechts  zum 
coutumiären  anzugeben. 

Blicken  wir  nämlich  zurück  auf  das  Strafrecht  der  Lehnszeit, 
so  waren  mit  wenigen  Ausnahmen  alle  Strafen  Bussen  au  den 
Lehnsherrn»  und  selbst  die  Todesstrafe  hatte  ein  HeimCallen  des 
Gutes  an  den  Grundherrn  zu  Folge.  Das  auf  diese  Weise  mit  dem 
strafrechtlichen  Element  verknüpfte  privatreehtUche  Anrecht  des 
Herrn  auf  die  Busseinnahme  trat  allmähltg  mit  der  sicheren  Be-^ 
Stimmung  der  Bussstrafe  in  Gegensatz  und  die  Folge  war,  dass  die 
Grundherren  begannen»  in  der  Ausübung  ihrer  Strafrechtsgewalt 
nichts  zu  sehen  als  eine  Einnahmsquelle.  Der  Zustand  der  Straf- 
rechtspflege ward  dadurch  an  vielen  Orten  in  hohem  Haasse  ein 
höchst  elender;  am  deutlichsten  sprechen  sich  darüber  die  beiden 
Coutumes  von  Ac$  und  Si.  Swer  (in  der  Gascogpe  nordöstlich  von 
Bajonne]  aus  mit  fast  gleichlautender  Abfassung»  und  wir  zweifeln 
nicht»  dass  Gleiches  aus  anderen  Theilen  Frankreichs  gesagt  wor- 
den wäre»  wenn  wir  hinreichende  Kunde  aus  dieser  Zeit  besässen. 
«Et  pour  ce  ques  (sagt  die  Gout.  d'Acs  T.  XIIL  a.  7.)-  par  cy  de- 
vant,  Ton  ne  baiUoit  aucune  amende  ä  la  partie  bless^e »  et  aussi 
que  quelque  deUct  sans  mort  qui  eust  6stö  perpetrö»  si  qualifi^  fust- 
il»  Ton  ne  punissoit  jamais  le  delinquant  corporellement  —  et  que 
pour  tels  delicts  la  reparatian  en  estoit  $euUmetU  a%uß  SeigneurB  qui 
en  prenoUnt  tarnende  —  sans  faire  aucrnie  punitiim  et  justice  du  de- 
linquant« ne  reparation  au  blessö  et  offensö»  qu'eslait  faire  vivre  les 
Sujets  du  Roy  en  loy  et  Coustume  contre  Dieu  et  Justice :  ear  quand 
aucun  vouloit  mal  ä  un  autre »  s^achant  en  estre  quitte  en 
payant  l'amende  tax^  par  la  Coustume»  ne  craignoit  le  guetter  de 
nuit  et  de  jour  pour  le  blesser  jusques  ä  la  mort  exclusivement; 
et  aussi  la  partie  blessöe  ä  qui  Ton  n'adjugeoit  aucune  amende» 
ne  querait  (querre»  chercher  quaerere)  qu'ä  se  venger»  plusieurs  et 
infinis  exc^  journellement  estoient  commis  et  perpetrez  audit  Payso 
—  so  sollen  Yon  jetzt  an  die  Richter  aeu  6gard  ä  la  qualitö  du 
delict  et  aux  personnes  du  delinquant  et  du  blessö»  et  temps  et 
lien  esquels  le  delict  sera  commisD  stets  noch  eine  besondere  Strafe 
zu  der  coutumiären  Busse  hinzufügen  —  puniront  les  delinquans 
arbitrairement.»  (a.  8.  Vgl.  Cout.-de  St.  Sever  T.  Will.)  Diese 
Gharacteristik  der  Strafrechtsverwaltung  passt  gewiss  auf  die  mei- 
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tUtn  Lftndrethte  vor  dem  Binschreiten  der  kOniglicben  Strafireclitg- 
gewalt  und  allenthalben  fohlte  man  wie  dort  das  Bedür&iisd  sidh 
jener  neuen  Justiz  zu  unterwerfen  und  durch  sie  Frieden  zü  haben. 
Das  verschaffte  dem  neuen  Gerichtssystem  raschen  Eingang ,  und 
dieses  begann  allenthalben  die  alte  Busse  zwar  nicht  ganz  aufzu- 
heben, aber  sie  zu  einem  untergeordneten  Momente  zu  machen  und 
die  eigentliche  peinliche  Strafe  als  die  Hauptsache  an  ihre  Stelle  zu 
setzen.  Grade  hierzu  reichten  die  Procureors  du  Roi  am  meisten 
hfllfireiche  Hand;  und  zwar  war  ihre  ThXtigkeit  eine  zweifoche. 
Zuerst  war  es  ihre  Pflicht,  die  Verbrecher  von  Amtswegen  zu  ver- 
folgen, wo  kein  Ankläger  auftrat;  dann  aber  zwang  der  alte  Zu- 
stand des  Bnssrechts  sie,  neben  der  Busse  auf  eine  besondre  Strafe 
in  ihrer  Anklage  anzutragen*  Dieser  Strafkntrag  oder  die  Gonclu- 
sion  du  Procureur  du  Roi,  von  dem  unten  dl»  genauere  folgt, 
schloss  sich  nun  natürlich  an  das  gemeine  Strafirechty  nicht  immer 
streng  an  die  überdiess  nicht  streng  ausgebildeten  Sätze  desselben 
sich  haltend,  aber  doch  im  Allgemeinen  durdi  die  gemeinsame 
Rechtserziehung  des  Beamtenstandes  allenthalben  gleichen  Character 
annehmend.  Da  nun  in  derselben  Zeit  die  alte  *6erichtsYetfassung 
und  die  Theitnahme  des  Volkes  an  den  Assfses  unterging  ttnd  da^ 
Beamtenthum  mehr  und  mehr  an  dessen  Slelle  trat,  so  ward  M^ 
mählig  die  Verwaltung  des  Strafrechts  eine  Sache,  die  ausschKess- 
Hch  zwischen  dem  amtlichen  Ankläger  und  dem  amWcben  Gericht 
yerbandeft  und  abgemacht  ward.  Dadurch  geschah  es,  dass  das 
Volk  wiederum  sein  früheres  Bewusstsein  von  einem  eigenen  cou- 
tumiären  Strafrecht  verlor;  die  allen  Begriffe  der  Verbrechen,  di« 
Kenntniss  der  Bussansätze  und  mit  ihnen  Ae  Besonderbelt  des  5rt-* 
liehen  Strafrecbtst  selber  gingen  unter,  und  jenes  gemeine  firanzü« 
sische  Strafrecht  ward  auf  diese  Weise  das  wirtdi^  gehende  an  d^n 
meisten  Orten.  Dies  nun  erklärt  es,  wesshalb  die  Hasse  der  Goit^ 
tumes,'die  erst  gegen  das  Ende  des  15.  oder  im  Beginne  des  16. 
Jahrhunderts  officiell  abgefasst  werden ,  gar  kein  eeuttforiäres  SfraP- 
recht  kennt  und  wie  die  Aufeeidtnung  desselben  sle^  ^  Ausnahme 
angesehen  werden  muss. 

In  einigen  Gegeni}en  jedoch  hatten  die  Befamteten  aus  nMn^er- 
lei  Ortlichen  Gründen  das  alte  Recht  selbst  in  dieser  Zeit  nictrt 
ganz  vernichtet  und  hier  gehörte  das  alte  Strafrechl  dafher  nocft 
wirklich  dem  eigentlichen  Landreefat  an.  Diese  zweite  ^Gruppe  der 
Coutumes  mit  coutumiärem  Strafrecht  ist  aber  selbst  wie'der  so  sehr 
in  ihren  einzelnen  Coutumes  verschieden,  dass  inari,  um  die  Äe- 
dentung  desselben  zu  i^rslehen,  einen  Btick  auf  die  Art  und  "Weise 
der  Redaction  selber  werfen  muss. 

Allerdings  nämlich  bmben  die  Provinzialsfäiidcl  bA  läes^t  tbt- 
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daetioD  einen  wesentlichen  Antheil  gehabt;  allein  Form  und  Um- 
fang der  Coutumes  hing  keinesweges  von  ihnen  ah«  Sondern  der 
Entwvrf  mr  Coutnme  —  ganz  entscbieden  für  jede  Coutnoie  g6- 
Durale  —  ging  vom  Bailli  des  Küaigs  aus,  der  denselhen  wohl  ge* 
w&hnlich.von  seinem  Unterpersonal  abfassen  liess.  Der  so  ver- 
wüste Entwurf  ward  dann  den  Etats  der  Baillage  vorgelegt,  diese 
aber  haben  selten  oder  nie»  wie  die  ProtoeoUe  der  Berathung  die 
Proces  verbaux  ergeben ,  sich  auf  das  Ganie  der  Coutume  einge- 
lassen,  sondern  stets  nur  einzelne  Punkte  berathen  und  geändert. 
S«mit  hing  durchstehend  von  dein  ersten  Entwurf  Gestalt  imd  In^ 
halt  der  Coutume  ab,  und  dieser  wieder  beruhte  auf  der  zufälligen 
Persönlichkeit  des  königlichen  Beamtelen.  Daher  erklJhrt  es  sicfh 
denn,.wesskalb  im  Allgemeinen  die  Coutumes  sowohl  in  der  Form 
der  AbCMMing  als  in  dem  Umfang  ihrer  Bestimmungen  so  ungemein 
verachieden  sind.  Bald  sind  die  Angaben  ganz  kurz  und  artikel- 
mässigi  bald  weitläuAig;  bald  enthalten  aie  System  und  oft  sogar 
wie  das  obige  Beitel  zeigt  ErdcCerungen ;  bald  erscheine«  sie  aU 
fiast  ordiHingslose  Aufzeichnung  der  ersten  beoten  Grundsätze,  die 
grade  am  wichtigsten  erscheinen  mochten.  Dies  ist  sogar  fllr  das 
Privatrecht  der  Fall;  es  darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  d«s 
Strafrechl  «uf  so  sehr  verschiedene  Weise  abgehandelt  wird«  Klar 
aber  ist  es ,  dass  es  bei  »olcber  regellosen  MannichlUtigkeit  für 
das  letztere  mizlos  ist ,  von  dem  coutumi&reo  Strafirecht  im  Alkge* 
meinen  tu  reden ;  die  einzige  Weise  zu  einem  Ueberblick  desselben 
zu  kommen  ist  die  Aufzählung  der  einzelnen  Goutnmes  und  ihrer 
Beslimmmigen.  Nur  Eins  ergibt  eich  aus  denselben ,  was  mit  der 
ganzen  Gestalt  des  Staatslebens  zujammenhängl.  Grade  im  Mittel- 
punkt Frankreichs,  um  den  Sitz  des  Ktaigthrnns  herum  bis  su  den 
Grenzen  der  alten  Frankengebiete ,  finden  wir  fest  gar  keiae  oder 
nur  sehr  wenige  strafrechtliche  Bestimmungen ;  hier  war  mit  dem 
Siege  des  neuen  Beamtenthums  auch  der  Sieg  des  gemeinen  Straf- 
reohts  entschieden.  In  den  Grenzgebieten  dagegen  erhaett  sich 
mit  der  provinziellen  Selbststäodigkeii  anch  die  strafrechtliche  bis 
s«  einem  gewissen  Grade.  Allein  auch  hier  sind  nur  wenige  Cou- 
tumes mit  einem  ausgebildeten  Straftystenr  und  nur  einzelne  haben 
das  Gebiet  der  p9inlick$n  Strafen  wirklieh  ausfiibhrlieh  aufgenommen» 
Es  ergibt  nch  daraus,  dass  wenigstens  das  letztere  schon  damals 
eine  wirkliche  Gleichförmigkeit  gehabt  haben  muss,  wenn  auch 
dieselbe  mehr  au£  der  Gleiohheit  der  Strafanträge  Als  auf  Gesetzen 
beruh  ta. 

In  kurzer  Uebersieht  ist  nun  der  strafreebtUche  Inhalt  der  Gm- 
tumes .  folgender. 
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B,  D%$  einzelnen  Coutumes. 

Man  kann  die  €outumes  ihrem  strafrechtlichen  Inhalt  nach  am 
einfachsten  in  vier  Gruppen  scheiden. 

Die  erste  Gruppe  ist  bei  weitem  die  grösste.  Sie  enthält  von 
dem  ganzen  Gebiete  des  StrafrechU  nur  ßine  Bestimmong,  und 
auch  diese  nur  wegen  ihrer  privatrechtiichen  Bedeutung;  nSmlicli 
den  Grundsatz  über  die  Confiecatian.  Die  Confiscation ,  das  Anheim- 
fallen des  Vermögens  an  den  Herrn  des  Gerichts  bei  den  h6chsteD 
Verbrechen  gehörte  auf  das  GeQaueste  zum  Umfang  der  mh  der 
Gerichtsbarkeit  Terbundenen  Privatrechte;  und  war  daher  in  jeder 
Weise  auch  fQr  das  eigentliche  Landrecht  wichtig.  Sie  hat  zwei 
Hauptformen.  Entweder  galt  der  Satz  der  Cent,  de  Paris  (alte 
Red.  a.  198 ,  neue  188):  aQui  confisque  le  corps,  il  coafisque  les 
biens,»  d.  h«  wenn  eine  Verurlheilnng  auf  Todesstrafe  wegen  tr- 
§end  eines  Verbrechens  eintrat,  oder  wie  es  in  der  Cotit.  de  Sens 
heisst,  T.  V.a.  2f^.  bei  jedem  «demier  supplioe» ,  Terfiei  das  ganze 
Gut  dem  Gerichtsherrn ,  dem  Haut'^'usticier  oder  an  setner  Stelle 
dem  Könige ;  oder  aber  es  trat  nur  Confiscation  ein  bei  dem  «Crime 
de  lize  Maj^U  divine  et  hufnaine.»  Dieser  Grundsatz  ist  entschieden 
erst  in  der  späteren  Zeit  entstanden ,  wo  der  Begriff  der  Majestö 
an  die  Stelle  des  Begriffs  der  Souverainötö  des  Lehnskönigtfaums 
trat.  Er  gilt  nur  in  dem  geringeren  Theile  der  Coutnmes,  wie  in 
Boullenois  VII. ,  Tourraine  T.  XXXVI. ,  Anjou ,  Quarte  Partie  a« 
U5,  Haine  a.  156,  Harche  Ch.  XXVIL  a.  389,  Lodunois  Ch.  XXXIX. 
a.  5.,  St.  Sever  T.  XIX.,  Bajonne  T.  XXIX.  —  Dabei  galt,  dasa 
die  Güter  der  Frau  nicht  in  die  Confiscation  einbegriffen  waren; 
sie  soll  nichts  yerlieren ,  was  ihr  par  trait^^  de  manage  on  par 
coustume  gehört  (Bourgogne  Duch6  Ch.  II.,  Nivernois  Gh.  II  aus* 
filhrlicher)  oder  wie  die  Cout.  de  Rheims  a.  3&&  sagt,  es  soll  die* 
selbe  nicht  der  Frau  Schaden  bringen.  Die  übrigen  rein  privml- 
rechtlichen  Fragen  bei  der  Confiscation  übergehen  wir  hier.  Schon 
aus  dem  Obigen  zeigt  sich  aber,  wie  dieses  Princip  der  Confiscatioo 
ein  ganz  allgemeines  zu  werden  beginnt;  denn  selbst  wo  die  Con* 
fiscation  allgemein  eintrat,  nahmen  bei  den  Majestitsverbrechen 
die  Gerichte  dieselbe  ohne  Bücksicht  auf  die  Grundheri*en  f&r  den 
König  in  Anspruch.  (Cout.  de  Rheims  U.  Auvergne  Ch.  XXIX  a.  8«) 
Die  Grundsätze  der  folgenden  Periode  bereiten  sich  vor  zum  Theil 
an  der  Unbestimmtheit  des  Begriffs  der  Majestö.,  und  durch  ihn 
gewinnt  das  Königthum  fast  ausschliesslich  jenes  Confiscatioasrecht« 
Die  Coutume  de  Rheims  a.  848  deutet  schon  darauf  hin ,  indem  sie 
bei  derselben  einen  «renyoi  ä  la  Cour  pour  la  g^nöraiit^  du  mot 
Majestöa  yorschreibt*    So  ward  es  den  Gerichten  in  die  Hände  ge- 
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geben,  auch  hier  das  Princip  des  Königthums  über  das  der  grund- 
berrHchen  Gerichtsbarkeit  zu  stellen. 

Die  zweite  Gruppe  hat  allerdings  einen  bestimmten  Abschnitt 
für  das  Strafrecht,  allein  in  diesem  Abschnitt  wird  fast  ausschliess- 
lich vom  Strafverfahren  und  darin  besonders  von  der  Competenz  der 
gens  du  Roi  gehandelt.  Dahin  gehören  die  Coulumes  des  Nord- 
westeos ,  Ponthieu  T.  XII. ,  Toumay  T.  XXXV.  ,  Haynault  T. 
XII— XLVI;  ferner  die  Cout.  von  Bourbonnais  Gh.  Vllf.,  Rue  de  VIndre 
T.  XII;  neben  den  Strafbeslimmungen  sind  jene  Grundsätze  hin- 
gestellt in  der  Cout.  d'Auvergne  Ch,  XXIX  a.  10—17  und  Bayonne 
Ch.  XVIII,  Der  Inhalt  dieser  Coutumes  für  das  Strafverfahren  ist. 
In  allem  Wesentlichen  derselbe,  den  der  folgende  Abschnitt  gibt; 
sie  dienen  daher  zum  Beweis ,  dass  der  gemeine  Strafprozess  mit 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  wirklich  den  Sieg  Ober  das  alte 
Recht  davongetragen  hat. 

Die  dritte  Gruppe  enthält  diejenigen  Coutumes,  welche  sich 
auf  das  Gebiet  der  Vergehen  und  der  Bussen  beschräntcen.  Für  diese 
muss  man  die  zwei  Arten  der  Bussen  scheiden ,  die  in  dieser  Epoche 
vorkommen.  Die  erste  enthält  die  Reste  der  eigentlichen  Busse 
des  alten  Rechts,  die  auch  jetzt  noch  als  förmliche  Strafe  auftritt. 
Die  Coutumes ,  welche  solche  Bussen  haben ,  gehören  der  folgenden 
Gruppe  an.  Die  zweite  Art  der  Bussen  bezieht  sich  auf  alle  Fälle 
der  niederen  Gutspolizei.  Diese  Bussen  sind  nun  in  sehr  vielen  Cou- 
tumes enthalten  ;  aber  in  sehr  verschiedener  Weise.  Das  Gewöhn- 
liche ist  eine  zerstreute  Aufzeichnung  derselben  in  der  Redaction  der 
Coutume;  jedoch  kommen  auch  gewöhnlich  unterdem  Titel  aAmendeso 
die  coutumiären  Angaben  in  ein  Ganzes  zusammengefasst  vor,  wie 
z.  B.  Cout.  de  Chartres  (T.  XX.  Amendes  de  fief  et  de  cens,  T. 
XXI.  Am.  de  champart,  T.  XXII.  Am.  des  prises  de  bestes ,  T. 
XXIII.  Am.  d'Arrest);  Cout.  de  CAaftfau-neu/' (en  Timerais ,  T.  XX— 
XXni.);  Cout.  de  Dreux  (T.  XXII);  Cout.  de  Blois  (T.  XIX.)  Da 
diese  niederen  Bussen  und  polizeilichen  Geldstrafen  von  geringer 
Bedeutung  sind,  und  zum  Theil  gar  nicht  einmal  dem  Strafrecht 
angehören  ,  so  wollen  wir  uns  hier  mit  den  Hauptgegenständen 
dieser  Bussen  begnügen.  Diese  sind  die  Amendes  für  Schaden,  den 
die  Thiere  thun,  die  dafür  eingefangen  (geschüttet)  werden,  die 
Amende  de  prise  et  de  rescousse  des  bestes ;  fttr  unbefugtes  Holz- 
hauen, fiir  Feldfrevel  aller  Art,  für  unbefugte  Benutzung  der  Wege 
und  Aehnliches,  wo  wir  auf  die  Angabe  in  den  Registern  der  Cou- 
tnmiers  verweisen  können.  Dann  aber  gibt  es  eine  Klasse  von 
Amendes,  die  noch  dem  alten  Lehnsrecht  angehören.  Dieses  sind 
die  Amendes  de  fol  appel  von  60  sols ,  die  noch  nach  vielen  Cou- 
tumes bezahlt  wird  (Senlis  a.   55,  Clermont  a.  212,  Chaumont  a. 
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101  y  Yitrj  a,  7—11,  AmieDS  a.  217^  Ponlhieu  a.  188  u.  a.  m., 
vgl.  aach  unten);  —  ferner  die  kmetides  pour  cen$  non  pay^s,  wenn 
der  Grundzins  nicht  am  rechten  Tage  gezahlt  ward  —  gewöhnlich 
cinq  sols.  (Paris  a.  83  u.  a.)  —  Die  Amende  pour  ventes  receUeg, 
wenn  die  Hintersassen  ohne  Vorwissen  des  Seigneur  über  ihre  Be-^ 
Sitzungen  Verträge  und  Entäusserungeu  vornahmen,  oder  dieselben 
nicht  in  gehöriger  Zeit  (nach  der  C.  de  Paris  in  20  Tagen]  an- 
zeigten; vergl.  u.  a.  Calais  a.  21,  Meaux  a.  200,  Dourdan  a.  46, 
Montfort  a.  51 ,  Manie  a.  46  u.  a.  —  Die  Amende  pour  $a%s\ne 
brisie,  womit  man  alle  Fälle  umfassle ,  in  denen  der  Einzelne  die 
auf  den  Grundbesitz  bezüglichen  gerichtlichen  Arte  nicht  anerkannte, 
oder  den  Anordnungen  derselben  zuwider  handelte  —  vergl.  Cout. 
de  Sens  a.  184,  Rheinu  a.  145,  Orleam  a.  77.  103,  Montargis 
Ch.  I.  a.  74,  Ch.  II.  a.  2  u.  a.  —  Dasselbe  ist  auch  das  enfraindre 
la  main  de  Justice  der  Cout.  de  Boul.  T.  VII.  a.  29.  30,  und  die 
Amende  wegen  Unterlassung  des  aveu,  das  jetzt  ein  rein  privat- 
rechtlicher Act  war,  wo  dasselbe  überhaupt  noch  vorkam,  wie  in 
der  Cout.  de  Maine  a.  195.  —  Dass  die  Grösse  dieser  kleinen  Bussen 
variirt,  versteht  sich.  Wir  haben  sie  hier  nur  als  Zusatz  zum  ei- 
gentlichen Strafrecht  aufgeführt;  wo  die  Coutume  keine  Busse  ent- 
hielt, hat  ohne  Zweifel  die  Ortsobrigkeit  dieselbe  festgesetzt. 

Die  vierte  Gruppe  wird  von  den  Coutumes  gebildet,  welche  ein 
wirkliches  Strafrecht  haben.  Auch  diese  sind  keinesweges  gleich 
an  Umfang  und  Inhalt;  und  die  oben  schon  erwähnte  ZufölUgkeit, 
welche  in  der  Abfassung  der  Coutumes  geherrscht  hat,  verbietet 
uns,  daraus  für  das  bestehende  örtliche  Strafrecht  jener  Zeit  ganz 
bestimmte  Folgerungen  zu  ziehen.  Doch  kann  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zwei  Arten  scheiden.  Die  erste  zeigt  durch  ihre  Ab- 
fassung, dass  der  wesentlichste  Theil  des  Strafrechts  schon  auf 
der  Praxis  des  gemeinen  Rechts  beruht,  und  dass  die  Coutume 
nur  noch  die  Aufgabe  hat,  dasselbe  in  einzelneu  Bestimmungen 
zu  ersetzen.  Die  zweite  geht  offenbar  davon  aus,  dass  das  gel- 
tende Strafrecht  hauptsächlich  das  coutumiäre  ist,  und  dass  die 
Redaction  der  Coutume  daher  die  Aufstellung  eines  förmlichen 
Strafrechts  zur  Aufgabe  habe.  Dennoch  kann  man  annehmen,  dass 
praktisch  »in  der  ersten  das  coutumiäre  Recht  subsidiäre  Anwendung 
für  das  gemeine,  in  der  zweiten  das  gemeine  subsidiäre  Anwendung 
für  die  Coutume  gehabt  hat.  .Dieses  Verhältniss  spricht  die  Cout, 
de  Bayonne  T.  XXVI  a.  11  am  deutlichsten  aus;  mitten  unter  der 
Aufzählung  der  Bussen  für  Verletzungen  aller  Art  heisst  es:  aPour 
Jes  cas  ou  d^licts  commis  de  propos  delibör^  ont  Heu  telles  peines 
qua  de  droit»  et  accouitum^ee  d  observer  en  ce  Royaume.»  Gewiss 
ist  es  in  anderen  Gegenden  ganz  in  gleicher  Weise  gehalten  worden. 
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Im  AHgemeinen  unterscheidet  sich  daher  die  erste  Gasse  yon  der 
zweiten,  dass  sie  keine  peine  capilale  aufstellt ,  sondern  nur  leich- 
tere Verbrechen  bestimmt,  während  die  letztere  alle  Gebiete  zu- 
gleich umfasst.  Es  würde  uns  nun  zu  weit  führen ,  mehr  als  einen 
blossen  Abriss  der  betreffenden  Coutumes  zu  geben ;  aber  "auch 
schon  daraus  wird  man  sehen  wie  gross  die  innere  Gleichheit  der 
örtlichen  Strafbestimmungen  war,  und  der  Vergleich  mit  dem  ge- 
meinen Strafrecht  zeigt,  dass  es  darnach  leitht  sein  müsste^  die 
Selbstständigkeit  des  coutumiären  Rechts  zu  vernichteB. 

Zu  der  ersten  Classe  gehören  zunächst  diejenigen,  die  an  das 
Recht  der  Confiscation  einige  mehr  gelegentliche  Bestimmungen 
anknüpfen,  wie  die  Cout.  de  Chalons  a.  260—266,  dass  auch  der 
auf  10  Jahre  Verbannte  der  Confiscation  verfallt;  die  Gout.  du 
Boullenois  T.  VII.  a.  26.  27  die  Schlägereien  und  Verletzungen 
mit  12  sols  und  beim  homme  feodal  mit  60  sols ,  die  Vorrückung 
der  Gränzen  a.  31 ,  die  unbefugten  exploicts  de  justice  a.  32,  und 
die  Verhinderungen  der  Wegebenutzung  a.  30  mit  derselben  StraÜB 
belegt ;  die  Cout.  de  Tourraioe  T.  XXXV. ,  die  den  aRoturier, 
qui  yient  contre  son  Obligation»  mit  60  S.,  den  noble  mit  einer 
am.  arbitraire  belegt,  und  mit  gleicher  Strafe  den,  der  seine  klare 
Hand  und  Siegel  läugnet ;  T.  XXXVI.  enthält  neben  der  Confis- 
cation die  Bestimmung,  dass  der  Falschmünzer ,  wenn  das  Haus 
sein  ist ,  in  welchem  er  die  Münzen  gemacht,  dieses  Haus  verlieren 
soll.  Eine  eigene  Abtheilung  bilden  die  Coutumes,  die  sich  um  die 
Coutume  von  Bayonme  gruppiren,  die  Coutumes  dCAes,  de  St.  Sever 
und  de  Sole.  Die  Coutume  von  Bayoniie  hat  in  T.  XXV  die  Strafe 
des  Ehebruchs  und  der  Kuppelei;  der  erstere  wird  mit  dem  alten 
«courir  la  ville»  und  Verbannung,  das  zweite  Mal  mit  fustigation  und 
ewiger  Verbannung  bestraft;  ist  er  mit  locest  verbunden,  so  folgt 
diese  Strafe  gleich  das  erste  Mal;  Kuppelei  ist  mit  Auspeitschen 
belegt  und  Verbannung  ä  perp^tnitö.  In  T.  XXV.  —  T.  XXVH. 
folgt  ein  eigenes  Busssystem,  in  welchem  aber  nur  die  Bussen  für 
körperliche  Verletzungen  aufgeführt  sind;  jeder  der  couteau,  espöe 
ou  autre  harnois  ergreift,  um  jemanden  zu  verwunden,  zahlt  dafür 
60  S.  Für  den  wirklichen  Versuch  der  Verwundung  —  essayant 
de  frapper  six  livres  tournois ;  für  Schiessen  und  Speerwerfen  ohne 
Verwundung  25  livres;  für  wirkliche  Verwundung  40  livres;  kann 
er  nicht  zahlen,  wird  er  ins  Gefilngniss  geführt;  ausserdem  verfällt 
derselbepour  le  port  d'armes  in  eine  amende  arbitraire  a.  1— IL  Did 
Gout.  d*Ac$  T.  XIII.  a.  1  bestimmt  fi&r  jede  Wunde  am  Haupte 
oberhalb  des  Kinnes,  und  fttr  jede  Wunde  darunter^  wenn  sie  einen 
Zoll  breit  oder  tief  ist ,  6  livi^«  toum.  Doch  soll  eine  Verwundung 
aus  Notbwehr  straflos  «eki  a.  6.     Man  iiefct  aua  a.  2  dais  ta 
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den  LocalcouUimes  die  Ansätze  abweichen.  Nach  T.  XVIIf.  a.  1  zahlt 
jeder  qni  occupe  ou  applique  a  soy  chemin  public  qii'on  appelle 
royal,  60  S.;  nach  T.  XIX.  wird  falsches  Maass  und  Gewicht  das 
erste  Mal  mit  20  S. ,  das  zweite  Mal  mit  40  8.  und  das  drille  Mal 
mit  am.  arbitr.  bestraft.  Die  Cout.  de  St,  Sever  (locale]  T.  XK 
bestraft  a.  1  den  Todschlag  mit  einer  amende  pour  Tarne  et  parens 
du  feu  ä  la  cognoissance  de  Justice ;  der  larron  nocturne  —  le  fürt 
en  main  —  doit  estiFe  pendu  et  eslrangl^,  a.  2.  Ehebruch  wird  mit 
AuspeitschuBg  lind  Busse  von  7  livres,  8  S.,  6  den.  bestraft,  a.  3., 
falsches  Zeugniss  mit  Durchbohrang  der  Zunge  und  ewiger  Ver- 
bannung in  Civilsachen,  in  Criminalsachen  mit  der  Strafe  für  das 
falschbezeugte  Verbrechen  a.  k — 5.  Die  Cousl.  ginirc^  de  St. 
Sever  enthält  im  Wesentlichen  die  Bestimmungen  der  Cout.  d'Acs ; 
die  Wunde  von  einem  Zoll  heisst  die  plaje  leya^  (loyale,  legale) 
und  die  Busse  heisst  loi.  Die  Cout.  de  Sole  T.  XXXV.  hat  gleich- 
falls den  Ausdruck  der  «plaga  lejau  de  ley  major,»  wofür  der 
König  60  S.  erhält.  —  Bei  weitem  wichtiger  wie  diese  Coutumes 
sind  aber  diejenigen ,  die  wir  zur  zweiten  CUsse  rechnen.  Selbst 
hier  ist  in  den  meisten  das  Ungenügende  der  StrafbestimmuDgen 
ersichtlich  und  das  Bedürfniss  des  gemeinen  Rechts;  daneben  aber 
auch  die  Tendenz  mit  den  coutumiären  Bestimmungen  wenigstens 
die  Grundlage  für  das  geltende  Recht  zu  geben. 

Im  Nordosten  ist  die  Cout.  de  Namur,  die  einzig  ausführliche* 
(a.  87 — 97.)  Wenn  der  Verwundete  binnen  6  Wochen  nach  der 
Verletzung  stirbt,  soll  die  Todesstrafe  eintreten,  a.  88;  sonst  die 
Strafe  der  Verwundung,  welche  16  pattars  beträgt,  aber  bei  ab- 
sichtlicher Verletzung  nach  dem  merite  du  cas  mit  einer  grosse 
amende  belegt  wird ;  der  Vergewaltiger  im  Hause  des  Verletzten 
nnd  gegen  einen  Sergent  fourfera  le  poing,  a,  90.  91 ;  jeder  Theil- 
Böhmer  an  der  Tödtung  unterliegt  der  Confiscation,  a.  92;  wer 
einen  blossen  Todschlag  (homicide)  nicht  in  3  Tagen  nach  gesche- 
hener That  anzeigt,  wird  als  Mörder  (murdrier)  betrachtet,  (a.  93.] 
Doch  moss  der  Todschläger  dem  plus  prochain  hoir  male  eine 
Reparation  geben,  die,  wenn  ein  solcher  nicht  da  ist,  der  Wittwe 
zum  dritten  Tbeil  zufällt,  (a.  94.)  Jede  Theilnahroe  gilt  der  That 
gleich  (a.  95),  wer  zum  Bruch  des  Gefängnisses  hilft,  verfilllt  der 
amende  arbitraire  (a.  96)  so  wie  der  Waldfrevel,  (a.  97.) 

Im  Süden  ist  die  Cout.  d^Auwrgne,  an  die  sich  die  Cout.  de 
la  Marche  anschliesst,  das  Hauptgesetz  wegen  ihrer  weiten  Gel- 
tung; viel  ausführlicher  aber  ist  die  Cout.  de  Loudun.  Die  Omt* 
d^Äuvergne  C\k.  XXIX.  beginnt  mit  dem  Satz,  dass  dernäehete  Versuch 
— -  teilement  qu'il  n'a  tenu  a  lui  —  mit  dem  vollendeten  Verbrechen 
ißeich  bestraft  wird  a.  1.  A.  3.  enthält  das  Recht  der  Confiseation, 


Digitized  by 


Google 


Stmafucht  vm  Ybifahrbii.  617 

8«  oben;  nach  a.  k  soll  der  banny,  wenn  er  in  seiner  Yerbannungs- 
xeit  zurückkehrt,  das  erste  Mal  die  Str«nfe  verdoppeln;  dann  mit 
ewiger  Verbannung  bestraft ;  zum  drilten  Mal  fusligö  et  les  oreilles 
couppöeSy  das  vierte  Mal  arbitrairement  mit  einer  peine  capitale 
belegt  werden.  Verbalinjurien,  mesdils,  sind  mit  7  S. ,  die  in- 
jures  alroces  mit  diffamation  zu  bestrafen ;  die  Klage  verjährt  in 
Jahr  und  Tag  a.  8.  9.  La  Marche  Ch.  XXVll.  a.  333.  33i ;  hier 
wird  ausserdem  für  falsche  Waaren  und  falsches  Maas  eine  amende 
arbitraire,  3^1.  3V3,  festgesetzt.  Die  Cout.  du  Loudunois  hat  aber 
ein  völliges  Strafsystem  Ch.  XXXIX.  Der  Falscbm&nzer  wird  bo- 
uilly  und  sein  Haus  confiscirt  (a.  1).  KindesroOrderinnen  werden 
verbrannt  (2},  für  batures  enormes  au  Sergent  royal  wird  le  poing 
couppö  (3),  die  Confiscation  f&r  die  i^ze  Majesle  für  corps  et  bien 
ausgesprochen  (5),  die  crocheteurs  et  larrons  sont  pendns  (7),  der 
Hausdiebstahl  mit  Auspeitschen  —  batu  par  les  carrefours  bestraft 
(8],  der  Fälscher  wird  piloris6,  und  ihm  die  rechte  Hand  abge^» 
hauen  (9),  wer  Pferde  stiehlt,  wird  gehangen  (11) ,  wer  Vieh  stiehlt 
erst  beim  zweiten  Mal;  das  erste  Mal  werden  ihm  die  Ohren  ab- 
geschnitten (12),  Hehler  triffl  gleiche  Strafe  (13),  jeder  Feld- 
diebstahl wird,  weil  alle  Sachen  des  Feldes  sont  en  la  garde  de 
Justice  (der  alte  Ackerfrieden)  corporelleraent  bestraft  (14).  Jede 
Gewalt  auf  öflentlichem  Markte  ist  ein  bri$  de  march6  ou  de  foire 
und  verfiillt  der  am.  arbitraire  (15);  die  batnre  de  propos  döiiber6 
dagegen  bei  Verstümmelung  wird  corporellement  geahndet. 

Ganz  im  Südosten  an  die  Pyrenäen  gelehnt,  steht  die  Gruppe 
der  rein  gascognischen  Coutumes,  unter  denen  die  Cout.  von  la 
Bourt  und  B^arn  ein  eigenes  Strafgesetz  enthalten.  Die  Bestimmun- 
gen der  Cout.  von  la  Bourt  T.  XIX.  des  crimineurs  sind  ausfuhr- 
lich, Tödtung  wird  mit  teste  couppSe  bestraft  (a.  2);  Kirchendieb- 
stalil  mit  dem  Tode  (3);  Fälschung  Öffentlicher  Urkunden  steht  der 
trahison  gleich,  der  Fälscher  wird  decapitö,  bei  Privalurkunden 
folgt  arbitraire  Strafe  (k)\  enthauptet  wird  gleichfalls  der  Brand- 
filifler  (5);  der  larrecin  (Dieb)  fustiguö,  oder  beim  zweiten  Dieb- 
stahl de  valeur  pendu  et  estranglö  (6);  handhafter  Diebstahl,  lar- 
recin ä  la  main  —  fouetl6  und  auf  ein  Jahr  verbannt  und  zahlt 
150  S.  an  den  König  (7) ;  Vergewaltigung  mit  Waffen  30  S«  an  den 
König,  und  ist  Verletzung  vorgekommen,  navr6  ou  blessö,  folgt 
eine  amende  ä  la  discr6lion  (9) ;  die  Nothzucht  ist  mit  Enthauptung 
belegt  (10);  einfache  Realinjurien  werden  mit  18  Sols  gebüsst  (11); 
bei  Verfiibningen  muss  der  Verführer  die  Entehrte  entweder  aus- 
statten oder  heirathen  (12);  Infamie  kann  nur  gerichtlich  erkannt 
werden.  Noch  genauer  sind  die  Fors  etCostum€U  de  Biam  T.  XLIV. 
und  T.  XLVII. ,  die  aber  eine  eigene  Darstellung  fordern.   Von  ihnen 
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nach  den  Norden  bilden  die  Coutanaes,  die  sich  um  Bajoime  gnip- 
pireiiy  den  Uebergan^. 

Ganz  eigenthümlich  in  ihrer  Abfassung  sind  die  beiden  CouL 
Ton  Anjou  und  Maine ,  indem  in  ihnen  der  Versuch  einer  förmlich 
systematischen  Darstellung  offenbar  vorliegt.  In  beiden ,  die  wahr- 
scheinlich denselben  Verfasser  haben ,  bildet  das  Strafrecht  die 
Quarts  Partie,  und  ist  sehr  weitIXufig  behandelt.  Allein  der  posi- 
tive Inhalt  för  das  Strafrecht  ist  doch  nur  gering;  bei  weitem  der 
grösste  Theil  desselben  nimmt  das  Bussrecht  fiir  die  obigen  Gegen- 
stände der  Busse  in  dieser  Zeit  ein  ;  für  dieses  kann  man  jene  Cout« 
als  die  Hanptquelle  ansehen.  Die  Cout.  ^ Anjou  a.  142  zeigt  in- 
dess,  wie  wenig  man  im  Allgemeinen  die  Strafe  för  alle  Arten  der 
hoben  Rfigen,  die  hier  graods  cas  heissen^  variirte;  für  alle  tritt 
die  Strafe  des  Illingens  ein  —  pendu  et  estranglö ,  das  Weib  wird 
verbrannt;  die  meubles  verfallen  allein  der  ConGscation,  die  bert- 
tages  nicht,  ausgenommen  bei  den  crimes  de  leze  Maj.  div.  et  hu- 
maine.  Der  simple  homicide  wird  einfach  gehangen  ohne  Confis- 
cation;'  und  wer  den  Bann  bricht  wird  das  erste  Mal  «esoreill^y» 
das  zweite  Mal  plus  griefvement  bestraft,  so  wie  auch  die,  die  ihn 
aufnahmen.  Diese  Gleichförmigkeit  der  Strafe  machte  eine  ge- 
nauere Ausföhrungdespeinlichen  Strafrechts  hier  natürlich  überflQssig. 

Bei  weitem  die  bedeutendste  unter  allen  Coutumes  ist  aher  fhr 
das  Strafirecht  die  letzte ,  bei  der  wir  jetzt  stehen ,  die  Cout.  de 
Bretagne.  Ihr  T.  XXIX.  ist  mit  grosser  Klarheit  und  Umsicht  ab- 
gefassty  und  man  kann  beinahe  sagen ,  dass  nur  die  Bretagne  ein 
ausgebildetes  provinzielles  Strafrecht  gehabt  hat.  Allerdings  hat 
dieselbe  wenig  vom  gemeinen  Rechte  abweichendes  Recht;  allein 
sie  ist  för  jene  Zeit  durch  ihre  Abfassung  ein  Muster  för  andere 
und  der  Stolz  der  Juristen  der  Bretagne,  unter  denen  Argenträns  (d'Ar- 
gentr^)  einen  europäischen  Namen  halte,  gewesen.  Da  nun  bei  ihr 
grade  die  Redaction  dasjenige  ist ,  was  sie  vor  den  anderen  Coutumes 
auszeichnet,  so  müssen  wir  för  die  Hauptsache  auf  sie  selber  ver- 
weisen. Ihr  Inhalt  ist  im  Wesentlichen  folgender.  A.  620  beginnt 
mit  der  Bestimmung,  dass  bei  Verwundungen,  wenn  der  Tod  nach 
40  Tagen  eintritt,  eine  arbitraire  Strafe,  sonst  Todesstrafe  folgt. 
Waldfrevel  sind  gleichfalls  arbitrair  zu  strafen  (623).  Entföhrung 
wird  mit  dem  Tode  bestraft  (624).  Kuppelei  ä  Tarbitrage  du  Juge 
(626).  Furt  qualifl^  sera  puni  de  mort  (627),  wie  auch  der  Vieh- 
diebstahl (628).  Kleiner  fürt  non  qualifiö  bis  zum  Werlhe  von  10 
livres  nach  Ermessen ;  jeder  grössere  aber  mit  dem  Tode.  (628). 
Der  Hehler  gefundenerSachen  gilt  dem  larron  gleich  (629).  Der  Selbst- 
mörder wird  bei  den  Beinen  aufgehangen  und  geschleift  und  sein 
Gut  verfilllt  dem  Seigneur  (631).    Alle  schweren  Verbrecher  sollen 
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Ton  den  Orte,  wo  man  sie  findet»  bis  zum  Ricbtplatz  gesebleifl 
werden  (632).  Sodomie  wird  mit  Feuertod  belegt  (633).  Die  Falsch- 
mttnzer  seroni  bouillis,  puis  pendus  (634).  Wer  wigsentlich  die 
Grenzen  yerrüekt,  wird  als  larron  bestraft  (635).  Gleichfalls  wer 
Vieh  in  besäete  Felder  treibt  (636).  Alle  Strafen  aber  sollen  prompte- 
ment  executöes  es  lieux  plus  exemplaires,  en  terreur  du  pmple  (637 
Jeder  mit  einer  peine  corporelle  Bestrafte  verliert  alle  meubles  (638). 
Doch  soll  für  alle  cas  qui  sont  d'aventure  ou  de  fortune,  wenn  keine  dol, 
ttialice  ou  coulpe  notable  dabei  war,  keine  amende  erhoben  werden 
(639  cf.  642).  Die  Injurien  werden  von  a.  649  behandelt.  Bei  jeder 
Busse  fiir  dieselben  erhält  der  Seigneur  den  grösseren  Theit,  die 
Partei  den  geringeren.  Toutes  amendes  sagt  a.  651  sont  arbitraires 
Selon  la  quaKt6  des  personnes  et  du  meflfait.  Die  Eltern  soHea 
f&r  ihre  erschlagenen  Kinder  satisfaction  haben,  wenn  die  letzteren 
n'auroient  enfans  de  leur  corps;  nach  ihnen  die  nächsten  Erben 
(655).  Doch  muss  der  Vater  die  Busse  f&r  sein  Kind  zahlen,  weil 
er  doit  chastier  son  enfiint  (656) ;  der  Mann  muss  den  Schaden,  den 
seine  Frau  verbricht,  ersetzen  (657).  —  Die  Confitcatian  ist  ge^ 
nauer  behandelt  als  in  allen  anderen  Coutumes.  Grund$(ücke  rer- 
fiillen  derselben  nur  bei  Todesstrafe  des  larron  ou  meurdrier  (660). 
wer  sich  dem  Gerichte  auf  solche  Anklage  nicht  stellt,  verliert 
neben  den  meubles  den  Fruchtgenuss  der  Immeubles  auf  Lebens«- 
zeit  (659).  Wer  Hand  an  seinen  seigneur  legt ,  ist  mfame  und  ver- 
liert die  meubles  (661);  der  Herr  aber  verliert  die  obeissance  des 
Vasallen  auf  dieselbe  Weise  wie  im  ältesten  Recht  (663).  Die  Appel- 
busse  ist  15  sols  (663);  die  des  adveu  defectueux  60  sols  (664).  -^ 
Der  Bruch  eines  gegebenen  Asseurements  ist  mit  amende  honorable 
oder  anderer  Busse  nach  Ermessen  zu  bestrafen.  Jeder  aber  ist 
verpflichtet  die  seurdtö  zu  geben  ,  wie  nach  altem  Recht  (671).  — 
Bei  Verbalinjurien  tritt  Compeusalion  ein  (673) ;  gemeines  Volk  wird 
dabei  nach  Ermessen  mit  Geftogniss  oder  sonst  bestraft  (674).  Der 
Edle  dagegen  par  pecune  (675).  Wer  gegen  die  Kirche  Gewalt 
begeht,  unterliegt  körperlicher  Strafe  (676).  Wer  Namen  und 
Wappen  des  Adels  annimmt,  zahlt  300  livres  Busse  (677).  Herren, 
welche  ihre  Sujets  zu  irgend  einer  Heirath  zwingen,  so  wie  alle 
Vormünder,  die  dazu  einwilligen,  werden  nach  Gestalt  der  Sache, 
selonc  Texigence  des  cas  bestraft  (679j.  Alle  faux  vendeurs ,  und 
diejenigen,  welche  dieselbe  Sache  zweimal  verkaufen,  werden  wie 
larrons  und  faussaires  bestraft  (682).  Endlich  soll  der,  welcher  einen 
Gefangenen  entwischen  lässt,  bestraft  werden  wie  der  malfaiteur  (683). 
Diese  kurzen  Angaben  mQssen  Tür  das  coutumiäre  Strafrecht 
genügen.  Vergleicht  man  aber  den  Inhalt  desselben  mit  dem,  was 
wir  als   das  gemeine  Strafrecht  bezeichnet  haben,  so  ergibt  sich. 
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cUfti  im  GruDde  wenig  Abweichung  zwischen  beiden  Gestatten  des 
StrafrechU  staUfindel,  und  dass  daher  die  Idee  wie  (Jie  Gültigkeit 
des  ersteren »  an  der  mit  der  folgenden  Epoche  eintretenden  Herr- 
schaft des  centralen  Gerichtsorganismus  fortschreitend,  sich  mit 
Leichtigkeit  auch  über  das  coutumiäre  Rechte  wo  es  ein  solches 
antraf  9  ausbreiten  musste. 

C.     Der  Civilprocess. 

Wenn  wir  im  Strafi-echt  sehen,  wie  das  rOmische  Recht  neben 
dem  alten  Strafrecbt  Platz  nimmt,  die  begriffliche  Darstellung  des- 
selben begründet,  Definitionen  erzeugt»  die  Auflassung  bietet,  die- 
selbe bald  ordnet,  bald  verwirrt,  und  gleichsam  das  Leben  des 
peinlichen  Rechts  mit  seinem  Leben  u^ngibt^  vervollständigt  und 
lur  Wissenschaft  zu  erheben  beginnt,  so  ist  im  Process  dagegen 
durch  diese  neue  Wissenschaft  das  alle  Verfahren  nicht  blos  in 
aeinen  Principien,  sondern  auch  in  seiner  Praxis  vollständig  über- 
wunden und  dem  neuen  Rechte  unterworfen.  Wir  haben  schon 
in  der  vorigen  Epoche  die  beiden  Gestalten  des  Verfahrens,  wie 
sie  das  13.  Jahrhundert  ausgebildet,  neben  einander  gestellt;  nur 
war  das  Lehnsrecht  die  Hauptsache  und  der  neue»  römisch-kano- 
nische Process  stand  da  als  Ausnahme.  Jetzt  ist  das  Verhältniss 
umgekehrt«  Der  römisch-kanonische  Process,  seinem  Wesen  nach 
auf  das  engste  mit  dem  KOnigthum  verbunden,  hat  dasselbe  Schritt 
vor  Schritt  begleitet  und  es  herrscht,  wie  jenes  im  Staat,  so  dieses 
im  Gericht  Frankreichs.  Allerdings  ist  auch  diese  Entwicklung 
keinesweges  eine  plötzliche,  sondern  es  muss  vielmehr  diese  Epoche 
als  die  der  Entscheidung  angesehen  werden.  Das  14.  Jahrhundert 
enthält  noch  eben  so  viel  Elemente  aus  dem  alten  Recht  als  aus 
dem  neuen;  erst  das  15.  zeigt  den  entschiedenen  Sieg  des  lelztern. 
Daher  ragen  denn  auch  noch  bis  in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
die  beiden  Grundlagen  des  Lehnsprocesses ,  die  Fehde  und  der 
Beweis  durch  Zweikampf  und  Gottesgericht  hinein.  Aber  freilich 
sind  sie  selber  schon  ein  ausnahmsweises  Recht ,  und  verschwinden 
mit  dem  Ablauf  dieser  Epoche. 

Auf  welche  Weise  aber  der  neue  Process  den  alten  bewältigt 
hat,  ist  bereits  früher  angegeben.  Zuerst  verdrängten  die  Beam- 
teten das  Volk  aus  den  Gerichten,  und  zwangen  dadurch  die  Par- 
teien nun  auch  die  Führung  ihrer  Processe  selber  in  die  Hände 
derer  zu  geben,  die  das  neue  Verfahren  allein  kannten,  das  die 
Beamteten  forderten  ,  und  das,  wie  wir  gesehen ,  seinen  Mittelpunkt 
in  der  neuen  Beweistheorie  hatte.  Dann  aber  centralisirte  sich  das 
Beamtenthum  im  Allgemeinen  um  Paris ,  der  Organismus  der  rich- 
terlichen Beamteten  im  Besonderen   um  das  Pariser  Parlament  als 
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Oberreichsgeri{lit  und  aufsehende  Behörde.  Während  das  erste 
den  neuen  Process  überhaupt  erzeugCe,  gab  das  letztere  demselben 
die  innere  Gleichförmigkeit,  die  am  Ende  dieser  £poche  allent- 
halben geherrscht  hat.  Die  Gründe,  die  das  VerfSeihren  bei  dem 
Pariser  Parlamente  zum  allgemeinen  in  Frankreich  gemacht,  be- 
dürfen keiner  weiteren  Darlegung.  Alles  dieses  zusammen  bildete 
nun  das  Ergebniss  dieser  Periode  den  eigentlich  französischen  Process. 
Es  möge  uns  gestattet  sein,  bei  diesem  Ausdruck  einen  Augen^ 
blick  zu  verweilen.  Unsre  deutsche  Rechtswissenschaft  ist  io  ihrer 
Aufifassung  noch  nicht  so  weit  gegangen  als  in  ihren  Kenntnissen; 
sie  hat  die  positiven  Sätze  fremder  Rechte ,  nicht  aber  ihre  Yolks- 
thürolichkeit  in  sich  aufgenommen.  Dennoch  ist  das  Leben  frem- 
der Rechte  nur  von  dieser  Grundlage  aus  recht  zu  verstehen.  So 
im  Allgemeinen  und  so  auch  im  Process.  Allerdings  hat  das  Ver- 
fahren des  römisch-kanonischen  Rechts  im  ganzen  nachrömischen 
Abendlande  vieles  und  wichtiges  gemein.  Aber  wie  aus  denselben 
Elementen  die  Natur  mit  schöpferischer  That  andere  Wesen  bildet, 
so  hat  auch  der  lebendige  Geist  der  Völker  sich  die  ihm  geschichtr 
lieh  übergebenen  Stoffe  bei  den  verschiedenen  Völkern  in  verschie- 
dener Weise  gestaltet.  Und  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  jedes 
dieser  Völker  nicht  blos  sein  Recht  im  Allgemeinen ,  sondern  auch 
seinen  Process  auf  dieser  Grundlage  sich  herangearbeitet  hat.  So 
hat  denn  auch  das  französische  Volk  seinen  französischen  Process. 
Die  Zeit,  in  welcher  sich  Princip  und  Gestall  dieses  Processes  des 
französischen  Volkes  entschieden  hat,  ist  grade  die  vorliegende 
Epoche.  Das  ist  ihre  Bedeutung  für  unsren  besondren  Gegenstand. 
Und  das  ist  um  so  wichtiger,  da  grade  der  Process  unter  allen 
Theilen  des  französischen  Rechlslebens  derjenige  ist,  der,  einmal 
festgestellt,  am  wenigsten  Aenderung  erfahren  hat.  Das  was  sich 
in  diesem  Zeilraum  bildet,  ist  in  seinen  Grundzügen  nicht  blos  der 
Process  der  folgenden  Epoche,  sondern  gilt  noch  heutigen  Tages  in 
Frankreich.  Nirgends  weniger  als  im  Process  hat  die  Codification 
geändert.  Daher  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit,  den  bisher 
noch  nie  behandelten  Process  dieser  Epoche  sich  klar  darzulegen. 
Die  beiden  Hauptquellen  sind  du  Breuil  und  Bouteiller,  zu  welchen 
das  Grand  Coustumier  hinzuzuziehen  ist.  Der  erstere  steht  aber 
bei  weitem  über  dem  letzteren.  Denn  in  ihm  zuerst  —  sq  viel  wir 
wissen  in  der  ganzen  Wissenschaft  des  Abendlandes  —  ist  der  Ge- 
danke zur  Ausführung  gekommen,  dass  das  Verfahren  als  solches 
nicht  blos  einen  eignen  Abschnitt,  sondern  ein  selbststäudiges, 
innerlich  geordnetes  und  organisches  Ganze  sei,  das  eigner  Dar- 
stellung bedürfe.  Es  ist  das  erste  Lehrbuch  des  ganzen  Abendlandes 
überhaupt;  klar,  bestimmt,  geregelt  und  umfassend.     Kein  einziger 
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Schriftsteller  Framkreicbs  hat  Besseres  geleistet  über  diesen  Thefl 
des  Rechts;  oft  kommt  es  dass  diejenigen,  die  zum  ersten  Hai 
eine  Sache  erfassen,  mit  sichrem  Blicke  so  sehr  den  Mittelpunkt 
und  den  Umfang  derselben  bewältigen,  dass  niemand  sie  später 
tibertrifft,  und  die  gleichgearteten  Geister  lieber  ein  anderes  Ge- 
biet aufsuchen,  um  gleiches  zu  erreichen.  Das  ist  auch  du  Breuil 
gelungen.  Bedenkt  man,  dass  er  um  das  Jahr  1330  schrieb,  so 
muss  man  eben  so  sehr  über  die  Fortschritte  erstaunen,  die  der 
neue  Process  seit  Beaumanoirs  Zeit  gethan  hat,  als  über  den  Mann, 
der  sie  in  solcher  Weise  der  Wissenschaft  angeeignet  hat.  Er  ist 
aber  so  entschieden  seines  Gegenstandes  Herr,  dass  er  über  die 
Principien  des  Verfehrens  alle  Gesetzgebungen  überflussig  machte 
und  dieselben  vielmehr  zwang,  ihn  als  das  eigentliche  Gesetz  anzu- 
erkennen. Sein  Werk  ist  der  gemeine  französische  Process  des  14. 
Jahrhunderts. 

Allerdings  nun  ändern  sich  im  15.  Jahrhundert  mehrere  ein- 
zelne Punkte  des  Verfahrens ,  andere  erhalten  weitere  Ausdehnung. 
Die  Hauptsache  aber  bleibt,  wie  du  Breuil  sie  dargestellt;  Vir  werden 
ihn  daher  zum  Grunde  legen,  und  die  Aenderungen,  wie  sie  theils 
in  den  Gesetzen,  theils  in  dem  praktisch  kundigen  aber  gänzlich 
ordnungslosen  Bouteiller  und  der  reinen  Compilation  des  Gr.  Coust. 
vorkommen,  hinzufügen.  Nur  in  Strafverfahren  tritt  ein  ganz  an- 
deres Verbal  tniss  ein,  von  dem  an  seinem  Orte  die  Rede  sein  soll. 

Wir  Iheilen  das  Folgende  in  vier  Abschnitte,  die  Fehde,  das 
ordentliche  Verfahren,  die  Appellation  und  die  summarischen  Pro- 
cesse  enthaltend. 

/.    DU  Fehde. 

Es  ist  wohl  gemeint  worden,  dass  die  Fehde  mit  dem  13. 
Jahrhundert  aufgehört  oder  doch  aufgehört  habe  etwas  rechtlich 
zulässiges  zu  sein.  Diese  Meinung  aber  ist  gänzlich  falsch;  die 
Fehde  dauert  nicht  blos,  sondern  sie  dauert  noch  als  ein  gesetzlich 
anerkanntes  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  wo  sie  dann  mit 
den  Gages  de  bataille  zu  dem  eigenlhümlicbsten  Momente  des  ger- 
manischen Lebens,  dem  Duell  verschmilzt.  Wir  werden  hierauf 
unten  zurückkommen.  Dass  aber  das  Fehderecht  in  vollkommener 
Gültigkeit  bleibt,  wird  sich  sogleich  zeigen. 

Allerdings  aber  beginnt  die  Fehde  schon  im  Anfange  dieser 
Epoche  ihren  alten  Character  zu  verlieren,  und  es  ist  nothwendig 
hierauf  aufmerksam  zu  machen,  da  grade  von  hier  aus  mit  dem 
Wesen  die  rechtliche  Zulässigkeit  derselben  gebrochen  und  die  Ge- 
schichte des  Kampfes  der  Gesetzgebung  und  der  Beamteten  gegen 
dieselbe  am  besten  verständlich  wird. 
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Wir  babett  gezeigt,  wie  die  Febde  aus  xwei  Principfen  b^rvor» 
ging:  der  Idee  der  Souverainelät  der  Freiberren  und  der  allen 
Blutrache.  Nun  aber  konnte  das  Königtbum  als  das  allein  sou- 
reraine,  die  erstere  nicht  anerkennen;  es  konnte  ferner,  als  Trä- 
ger der  rechtlichen  Ordnung,  die  Folgen  derselben  nicht  zulassen; 
•s  konnte  endlich  das  neue  Gericht,  als  das  zur  Entscheidung  der 
Streitigkeiten  und  zur  Verfolgung  der  Verbrechen  allein  berech- 
tigte, die  Selbsthfilfe  nicht  länger  als  ein  rechtmässiges  neben  sieb 
dulden.  Indem  daher  die  neue  Idee  des  Staats  sich  entwickelte, 
ward  die  Fehde  aus  einenfi  subsidiären^  den  freien  Herren  recht- 
lich zustehenden  Mittel  der  Rechtsverfolgung  erst  zu  einem  anor- 
malen, dann  aber  gradezu  zu  einem  Bruch  der  Rechtsordnung.  War 
sie  das,  so  musste  das  Königthura  sie  bekämpfen;  und  demnach 
wiederum  bestand  sie  selber  nur  so  lange,  als  die  Gewalt  der 
Herren  sie  dem  Willen  des  Königthums  und  der  Thätigkeit  der 
Beamteten  gegenüber  aufrecht  zu  halten  rermochte.  Als  daher  mit 
der  Mitte  des  15.  Jahrhanderts  die  Engländer  besiegt  und  der  Staat 
geordnet  war,  wurden  die  Fehden  aufgehoben;  Ton  da  an  gibt  es 
zwar  noch  während  der  folgenden  Zeit  und  bis  auf  Ludwig  XIV. 
äusserlicb  ganz  entsprechende  Erscheinungen ,  innere  Kämpfe  ohne 
Maass  und  Zahl  ^  besonders  sich  an  die  religiösen  Streitigkeiten  an- 
schliessend; aber  es  sind  das  keine  Fehden,  die  von  dem  Einzel- 
nen gegen  den  Einzelnen  gehen,  sondern  in  diesen  Kämpfen  lebt 
ein  allgemeiner  Gegensatz  des  Staaft  und  Rechts;  es  sind  die  bür- 
gerlichen Kriege  an  die  Stelle  der  alten  Fehden  getreten.  Diese  aber 
gehören  unsrer  Darstellung  nicht  mehr  an. 

Der  Verlauf  jenes  Kampfes  des  Königthums  gegen  die  Fehde 
schliesst  sich  aus  den  obigen  Gründen  auf  das  engste  an  die  Ge- 
schichte des  Königthums  selbst  an ;  man  kann  ihn  am  deutlichslen  in 
den  Gesetzen  verfolgen.  Schon  mit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
beginnen  die  Verbote;  aber  die  Fehden  werden  nur  während  an- 
derer Kriege  ,  wetcbe  die  Könige  zu  flihren  haben,  untersagt;  so 
die  Ord.  v.  1296,')  die  v.  9.  Jan.  1303,3)  die  Ord.  v.  29.  Juill. 
13U.')  In  dieser  Zeit  aber  begannen  die  Beamteten  auf  allen  Punk- 
ten jene  Selbsthülfe  und  Unordnung  der  Fehden  zu  unterdrücken ; 
die  Folge  davon  war,  dass  die  Freiherren  ,  als  im  Jahre  IBld^ener 
Kampf  gegen  das  neue,  und  noch  schwache  Königtbum  ausbrach, 
sich  fast  in  allen  oben  cit.  Privileges  das  alte  Recht  der  Fehde  be- 
stätigen Hessen.    Damit  ward  dieselbe  wieder  in  der  Form  gehend. 


1)  0,  d.  L.  I.  328.    Vergl.  äie  Pr^f.  zu  T.  II.  f.  V.  ff.  - 
3)   0.  d.  L.  I.  390. 
*}  Ib.  538. 
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die  wir  beschrieben ;  die  Ord«  y.  8.  Febr.  1330  *)  erlaubte  sie  für 
ganz  Aquilanien,  nur  mit  dem  Zusätze,  dass  eine  Fehdeerklärung 
vorausgehen,  und  während  der  Kriege  des  Königs  alle  Fehde  auf- 
hören solle.  Nach  1350  war  dieses  vollkommen  gültig,  und  meh- 
rere Ordonnanzen  von  diesem  und  den  folgenden  Jahren  lassen  die 
Fehde  zu  unter  beslimralen  Bedingungen.^)  Die  Ord.  v.  17.  Dec. 
1352  ist  besonders  bestimmt;  die  Erklärung  (le  deßs)  soll  von  dea 
Chefs  de  guerre  entweder  mündlich  oder  schriftlich  geschehen, 
und  kein  Bürgerlicher  soll  Fehde  führen  können;  während  des 
Krieges  soll  alle  Fehde  aufhören. ']  Die  Ord.  v.  9.  Apr.  1353  fihrte 
indessen  die  Quarantaine  du  Roy  wieder  ein.^)  Die  Ord.  v«  5«  Oct. 
1361  ^)  ist  die  erste,  die  überhaupt  alle  Fehde  ausdrücklich  aüen 
verbietet,  auonobstant  les  diz  privil^ges  et  usages  des  nobles»,  und 
den  Beamteten  gebietet,  darüber  zu  wachen.  Das  aber  half  nicht 
viel.  In  der  Ord. ,  die  in  Folge  der  Assembi^e  der  Etats  gön^raux 
(gehalten  in  Amiens]  erlassen  ward,  5.  Dec.  1363^]  sollen  die  Feh- 
den nur  verboten  sein,  so  lange  die  Feinde  im  Reich  sind;  — 
ahnlicher  Ordonnanzen  wurden  noch  mehrere  erlassen«  Erst  die 
Ord.  V.  Mai  1413  tritt  im  A.  255  mit  dem  entscheidenden  Verbote 
aller  Fehden  auf  und  mit  dem  ausdrücklichen  Befehle  an  die  Be- 
amteten, alle  Herren  zu  zwingen,  chascun  en  sa  Jurisdiction  et 
pouvoir  —  ä  veiiir  ä  robeiisance  de  juetice ,  und  zwar  par  cmpri- 
sonnement  de  leurs  personnes  et  deteniion  de  leurs  biens,  et  par 
mettre  en  leurs  hoslels  mangeufs  et  gasteurs  ^]  —  und  eventuell  durch 
Verbannung  der  Betheiligten ,  «et  de  leurs  plus  prochains  parene  ei 
amis  emprisonnez  et  detenus,  en  multipliant  tousjours  lesdites 
peines  etc.i>  Von  dieser  Ordonnanz  dalirt  sich  das  Verschwinden 
der  Fehden,  besonders  seitdem  sie  auch  in  der  Dauphin^  durch 
eine  Ord.  von  1451  verboten  wurden.^)  Ich  finde  keine  spä- 
tere Erwähnung  derselben. 

So  lange  sie  gedauert  haben,  behielten  sie  ihr  alles  Recht; 
man  sieht  aus  der  so  eben  cit.  Verordnung  von  1413,  dass  sich 
auch  damals  die  Fehde ,  und  gewiss  in  alter  Weise  über  die  ganze 


1)  O.  d.  L.  II.  p.  6i. 

2)  fb.  p.  395. 

3)  Ib.  511. 

4)  Ib.  552. 

s)  O.  d.  L.  III.  525.  —  Im  Rec.  Y.  p.  242  wird  eine  zweite  gleiche  von 
1307  ciUrt,  aber  der  Text  nicht  mitgelheilt.  Ich  finde  sie  nicht  in  den 
O.  d.  L. 

«)  Ib.  p.  646. 

7)  Execationspergonal ;  t.  unten. 

8}  Rec.  IX.  191. 
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Lignage  er8tre<$kt  hat.  Boateiller^]  erkennt  sie  noch  vollkommen 
an;  er  forciert  nur,  dass  die  Qtiarantaine  du  Roy  St.  Lojs  gehalten 
werden,^]  und  dass  man  diejenigen ,  die  dagegen  Verstössen,  be- 
strafen soll.  Man  sieht  aber  schon  aus  ihm ,  dass  die  Beamteten 
bei  vorkommender  Fehde  sogleich  eine  Untersuchung  anstellen,  ob 
die  Quaranlaine  gehalten  sei;  dies  ist  die  Information  de  quaran- 
taine,  Qber  die  zwischen  den  Oficiers  und  den  haut  justiciers  der 
Streit  entstand ,  wer  competent  sei.  ^  Es  ward  entschieden  nach 
Boot.  (II.) ,  dass  die  Prävention  entscheide.  —  Mit  den  Fehden  blie* 
ben  denn  auch  die  Begrifle  von  Paix,  Iröves  et  assurements.  Nur 
verschmolzen  Paix  und  Assurement,  da  das  letztere  gänzlich  den 
feudalen  Inhalt  verlor,  und  zu  dem  einfachen  gerichtlichen  Yer^ 
sprechen  ward,  keine  Fehde  beginnen  zu  wollen.  Die  tröves  ne 
durent  que  ung  an  et  ung  jour,  et  la  paix  ou  assurance  dure  tous^ 
jours.  Tr^ve  kann  man  immer  fordern  ,  so  wie  man  begründete 
Furdit  hat;  doch  muss  sie  vor  Gericht  und  auf  Darstellung  der 
Sache  gefordert  werden;  dann  wird  sie  ertheilt«de  par  le  Roy,  und 
publicirt  (foire  crier).  Das  Verfahren  dabei  besehreibt  Beut,  ge- 
nauer; es  ist  nicht  ohne  Interesse.  Die  Assurance  wird  gerichtlich 
gefordert;  aquicunque  inventus  in  curia  contfellitur  prostate  asse- 
curamentum» ;  ')  der  Seigneur  ist  seinem  vasallus  und  dem  homo 
de  suo  corpore  zu  geben  verpflichtet ;  ^)  wer  sie  nicht  gibt;  wird 
gefangen  gesetzt  bis  er  es  gethan«  Erscheint  der  Gegner  nicht,  so 
gibt  der  Bailli  in  seinem  Namen  die  Assurance  durch  eine  Com- 
raission  an  seine  sergents,  den  Betreflienden  zu  schützen;  das  gilt 
der  eigenen  Einwilligung  gleich;^)  und  muss  gehalten  werden  astur 
peine  de  crime.»  (Beut.  II.)  Die  Strafe  ward  dann  vom  Vergewal- 
tigten beantragt,  und  vom  Gericht  in  der  oben  angeführten  Weise 
entschieden«.  Der  Gr.  Coust*  spricht  nicht  mehr  davon,  zum  Zei- 
chen, dass  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  die  Sache  unpraktisch  war. 

//.     D(sr  ordentliche  Praxen. 

Wenn  wirklich  sich  in  dieser  Epoche  der  eigentlich  französische 
Prozess  ausgebildet  hat,  so  versteht  es  sich,  dass  dasjenige,  was 
sich  jetzt  entwickelt,  zum  Theil  schon  vor  dem  14.  Jahrhundert, 


i)  B.  f.  65.  a.  ff. 

2)  Fol.  66.  b.  Der  Zusatz  laotet :  Nota  q«e  seien  roppinion  des  saiges  com*- 
twniers  ce  ne  chet  point  en  droit  escript.  Unler  welchem  Abi chnitt  mögen 
Jene  uns  unbekannten  Lehrer  oder  Weisser  diesen  Gegenstand  behandelt 
baben? 

S)  Stuus  Cur.  c.  23.  g.  1. 

i)  Ib.  g.  2.  8. 

^  Eine  tolehe  Gommlsiion  steht  bei  Boot.  fol.  66  a. 
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zum  Theil  auch  nach  dem  IS.  wiedergefanden  wird.  Wir  müaMa 
daher  auf  diesem  Punkte  tief  in  das  13.  Jahrhundert  zurückgehen, 
und  unserer  Darstellung  hinzufügen,  was  der  Sache  selber  angehörl* 
Auch  ist  schon  früher  angedeutet»  dass  Vieles  und  Bedeutende» 
unter  den  Entwicklungen  des  13.  Jahrhunderts  das  Entstehen  eine« 
ganz  neuen  Princips  anzeigt,  wie  es  denn  auch  von  einem  neuen 
Elemente,  dem  Beamtentbum,  getragen  und  verwirklicht  wird. 

Nun  aber  ist  das  gerichtliche  Verfahren  keineswegca  eine  zu- 
fällige Reihenfolge  bestimmter  Acte  ,  sondern  wie  diese  Reihenfolge 
auf  allen  ihren  Puukten  Einen  und  denselben  Zweck. hat;  so  wird 
sie  in  ihrem  Organismus  stets  von  Einem  bestimmten  Princip  be- 
herrscht, dessen  Wesen  dem  Einzelnen  Gestalt  und  Stelle  gibt* 
Das  Verständniss  jedes  Prozessganges  beruht  daher  auf  dem  Ver- 
ständniss  dieses  Princips;  und  wie  der  Prozes«  der  bestimmten 
Epoche  durch  dasselbe  ein  inneres  Ganzes  wird ,  so  mu«s  auch  die 
wahre  Geschichte  des  Prozesses  in  ihrer  Hauptsache  zu  der  Gesdiicbte 
dieses  Princips  weaden. 

Wenn  daher  jetzt  eine  neue  Epoche  im  französischen  Yerftth- 
ren  eintritt,  so  werden  wir  diese  neue  Form  der  Dinge  und  ihre 
Bewegung *'in  dem  Mittelpunkt  zu  suchen  haben,  dem  sich  das 
Einzelne  unterordnet.  Nun  ist  es  gleichfalls  gesagt,  wie  sich  der 
Prozessgang  noth wendig  um  den  Grundsatz  gruppirt,  der  ffir  dem 
Betoeii  gilt*  Es  folgt  demnach  dass  die  neue  Epoche  zunächst  und 
hauptsächlich  als  ein  neues  Princip  itir  den  Beweis  erscheinen  wird. 

Endlich  aber  ist  der  innige  Zusammenhang  des  ganzen  gericht- 
lichen Verfahrens  mit  dem  Künigthume  im  weiteren  Sinne  an  die 
Spitze  unserer  ganzen  Untersuchung  gestellt.  Dieses  K5nigthunii 
thut  in  der  vorliegenden  Epoche  den  entscheidenden  Schritt  sei- 
ner Herrschaft  entgegen.  Demnach  wird  auch  die  neue  Gestalt 
des  Prozesses  nicht  blos  eine  andere,  sondern  sie  wird  eine  solche 
sein,  die  im  Stande  ist,  diesem  neuen  Königthum  im  Gebiete 
der  Verwaltung  des  Rechts  zu  entsprechen. 

Dieses  sind  die  GesichCspunkte ,  welche  die  innere  Continuität 
des  Lebens  dieses  grossen  Rechtsgebiels  bedingt  haben.  Und  in 
der  That  ist  das  wirkliche  und  geschichtliche  Verhältniss  der  beiden 
prozessualischen  Formen  des  Lehnswesens  und  des  ihm  folgenden 
Königthums  der  entscheidende  Beweis  ,  dass  die  durch  den  Begriff 
der  Sache  gegebene  Nothwendigkeit  in  der  concreten  Welt  auch 
hier  das  Herrschende  ist. 

Es  ist  nämlich  schon  oben  der  Charäcter  des  Lehnsprozesses 
als  auf  dem  Beweise  durch  den  Zweikampf  beruhend  nachgewiesen 
word^.  Das  Wesen  dieses  Beweises  aber  besteht  darin ,  dass  die 
Entscheidung  über  die  Wahrheit  und  Nichtwahrbeit  der  TbAtseche 


Digitized  by 


Google 


Dbh  CiTILPH0G£S5»  527 

ganz  in  das  einzelne  Subject  gelegt  ist.  Der  Richter  ist  in  dem 
Prozesse y  der  durch  Zweikampf  entschieden  ist,  eigentlich  nur  Zu- 
schauer in  dem  Kampfe  zwischen  den  Parteien,  und  seine  Thätig- 
keit  beschränkt  sich  darauf ,  diesen  Kampf  zu  ordnen,  und  die  in 
demselben  schon  gegebene  Folge  desselben  auszusprechen.  Er 
entscheidet  daher  nichts;  er  ordnet  und  publicirt  nur. 

Nun  aber  ist  grade  das  der  Begriff  des  streitigen  Rechts  und 
der  streitigen  ThatsacheUj  dass  sie  nickt  von  dem  Einzelnen  ent- 
schieden werden  kann.  Die  entscheidende  Gewalt  muss,  jenem 
Begriffe  der  Streitigen  nach,  die  allgemeine  sein.  Es  folgt  aber  um- 
gekehrt,  dass,  wo  einmal  eine  solche  allgemeine  Gewalt  da  ist,  jene 
Entscheidung  durch  die  Einzelnen  ihr  als  Widerspruch  erscheinen, 
und  demzufolge  von  ihr  bekämpft  werden  wird.  Diese  allgemeine 
Gewalt  trat  auf  im  Königthum  und  seinen  beamteten  Richtern.  Mit- 
hin begann,  so  wie  diese  in  den  Gerichten  Platz  griffen,  der  Kampf 
derselben  gegen  die  Gages  de  bataille. 

Naturlich  aber  war  die  einfache  Negation  des  alten  Rechts 
nicht  genug;  es  musste  zugleich  ein  neues  an  dessen  Stelle  gesetzt 
werden,  das  die  Entscheidung  über  das  Streitige  dem  Organ  des' 
sich  bildenden  allgemeinen  Willens,  dem  Richter,  in  die  Hände 
gab.  Es  ist  nicht  nothwendig,  hier  erst  nachzuweisen,  dass  dieses 
grade  in  dem  römisch-canonischen  Beweisverfahren  geschieht,  dass  die 
Parteien  ihre  Ansichten  und  Thatsachen  darthun,  und  den  Richter 
darüber  entscheiden  lässt.  Gleichfalls  ist  es  überflüssig,  die  Gründe 
aufieuzählen,  weshalb  erst  dieses  ein  wirklicher  Beweis  ist.  Aber  es 
ist  klar,  dass  jener  römisch-canonische  Prozess  mit  seinem  eigent- 
lichen Beweisverfiahren  gänzlich  dem  neuen  Stande  der  beamteten 
Richter  entsprach. 

Auf  diese  Weise  ergab  sich  das ,  was  wir  als  den  eigentlichen 
Character  der  Geschichte  des  Prozesses  seit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts zu  bezeichnen  haben.  Es  ist  der  Kampf  des  eigentlichen 
Beweisprincips  mit  dem  alten  Princip  des  Zweikampfs,  in  welchem 
für  das  Gebiet  des  Prozesses  der  Kampf  zwischen  Lehnswesen  und 
Königthum  zur  Erscheinung  kommt.  In  diesem  Ganzen  ist  die  Ge- 
schichte des  Prozesses  selbst  ein  Moment ;  und  darin  liegt  ihre 
höhere  historische  Bedeutung. 

Unsere  erste  Aufgabe  wird  es  demnach  sein ,  den  Untergang 
der  Gages  de  bataille  nachzuweisen.  Auf  ihnen  aber  beruhte  das 
ganze  alte  Verfahren.  Es  folgt  daraus  der,  für  die  richtige  Be- 
deutung des  Folgenden  entscheidende  Satz,  dass  mil  den  Gages 
de  bataille  zugleich  der  ganz^  alte  Lehmsprozess  versohwiMdet  und 
mit  dem  eigentlichen  Beweis  zugleich  der  neue  Prozess  entsteht;  es 
müssen  die  ersteren  mithin  als  Repräsentant  des  ganzen  Verfkhrens, 
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wie  es  in  der  ersten  Epoche  gezeigt  ward ,  gedacht  werden.  Wie 
sich  nun  die  einzelnen  Punkte  dieses  Verfahrens  um  den  Zweikampf 
gruppirt  haben y  ist  schon  nachgewiesen;  was  das  eigentliche  Be- 
weisprincip  für  dieselben  bewirkt,  soll  sogleich  bezeichnet  werden. 
Wir  wollen  zuerst  die  Geschichte  der  Gages  de  bataille  seit  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  darlegen. 

A.    Untergang  der  Gages  de  ba(aiUe. 

Die  frühere  Meinung ,  dass  die  Ord.  von  1260  die  Gages  de 
Bataille  in  Frankreich  aufgehoben  habe ,  kann  wohl  jetzt  schon  als 
beseitigt  angesehen  werden.  Unter  den  Werken ,  die  nach  einer 
Geschichte  des  Zweikampfs  suchen,  nimmt  die  Histoire  de  la  pro- 
c6dure  criminelle  von  Faustin  Ilelie  entschieden  den  ersten  Hang 
ein.  'j  Wir  entnehmen  derselben  im  Besonderen  die  Data,  die  sich 
aus  den  Olim  für  diese  Geschichte  ergeben. 

Allerdings  gab  es  schon  vor  jener  Ord.  gewisse  Fälle,  in 
welchen  ein  Zweikampf  nicht  zugelassen  ward.  Die  Olim  v.  1256 
und  1257  enthalten  mehrere  Entscheidungen,  in  denen  das  Parla- 
ment denselben  verworfen  hat,']  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  die  Theorie  Beaumanoirs,^)  nach  welcher  bei  einem  fait  no- 
toire,  bei  einer  vollständigen  Reinigung  des  Angeklagten,  und  bei 
kirchlichen  Verbrechen  überhaupt  kein  Zweikampf  stattfinden  konnte, 
schon  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  eine  gewisse  Allgemeinheit 
gehabt  hat.  Doch  darf  man  dies  keinesweges  als  eine  so  ganz 
ausgemachte  Thatsache  hinstellen,  wie  Faustin  Helie  es  thut.  Ge- 
wiss ist  eben  nur  jenes  Verbot  von  1260,  ^)  das  dieselben  (ur  olout 
le  domainen  aufhob,  und  an  dessen  Stelle  den  Zeugenbeweis  for- 
derte. Wiederholt  ward  das  Verbot  in  den  Et.  d.  St.  Louis ,  und 
ist  in  einem  Urtheil  der  Olim  v.  1260  anerkannt.^) 

Allein  es  ist  schon  zweifelhaft,  wie  weit  sich  innerhalb  der 
Domaines  die  Gültigkeit  des  Verbots  erstreckt  hat;  namentlich  ob 
die  hauts  justiciers,  die  dem  Herzogthum  Frankreich  angehörten, 
sich  ihm  unterworfen  haben.  Dass  dieses  letztere  nicht  der  Fall 
gewesen,  sieht  man  nicht  bloss  aus  den  Et.  d.  R.,  die  an  meh- 
reren Stellen  ganz  ohne  Unterscheidung  von  den  Gages  de  bataille 


I)  Besonders  g.  78,  p.  506.  ff. 

^  OUm.  I.  Inq.  II.  aim.  1256.  —  p.  7.  -  Inq.  Y.  1257.  p.  SM.  Inq.  XK 
eod.  p.  30. 

s)  BeaoM.  Gh.  XXXIX.  10.   Faastin-Heli«  p.  332. 

4)  O.  d.  L.  1.  86.  Sehr  gute  Notizen  hat  Laurri^re  hinzufefitgt.  Haa  ver- 
gleiche austerdem  seine  Pr^face  p.  XXXV  ff. 

fi)  Olim  I.  p.  491.  ann.  1260.  n.  YII.   Nach  FaosUn-Helie  p.  509. 
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reden  yi)  sondern  auch  aus  eineoi  bei  Faustin  Helie  anffefilhrten 
Fall ,  wo  einem  Freiherrn  das  Recht  auf  die  Duellbuiu  von  einem 
Bailli  streitig  gemacht  wird.^)  Die  späteren  Verordnungen  machen 
es  sogar  im  höchsten  G4'ade  wahrscheinlich,  dass  in  allen  Gerichten, 
in  denen  kein  Juge  rojal  die  au9»ckl%e»9Hche  Gerichtsbarkeit  im  Na- 
men des  Königs  hatle ,  das  alte  Recht  fortbestand.  Man  muss 
daher  annehmen  ,  dass  dieselben  trotz  jener  Verordnungen  gemeines 
Recht  geblieben  sind.  Denn  die  Ord.  v.  1296  ^)  verbietet  dieselben 
mit  den  Fehden  zugleich  nur  adurante  guerra  regia»;  die  zweite 
vom  9.  Januar  1303 '^J  gleichfalls  «durantibus  guerris  nostris.»  Die 
Ordonnanzen  haben  daher  wohl  nur  wenig  gewirkt;  desto  eifriger 
dagegen  waren  die  Beamteten  selber.  Dieses  iat  daher  ins  Auge 
zu  fassen.'') 

Beaumanoir,«)  den  man  als  unzweifelhaften  Zeugen  anerkennen 
wird,  zeigt  deutlich,  in  welcher  Weise  dieselben  verfuhren.  Wenn 
nimlich  die  Ord.  v.  1260  auch  nicht  die  Gages  aufgehoben,  so 
hatte  sie  doch  das  eigentliche  Beweisverfahren  daneben  gestellt. 
Von  diesem  Punkt,  der  ConcurrSnx  beider  Beweisarten,  ging  man 
aus.  Zun&cbst  gilt  der  Grundsatz:  eil  convient,  querele  de  gages 
et  toutes  autres  quereles,  demener  eelonc  ce  que  U  ple$  est  entamdt.^ 
Also  beruht  es  sdieinbar  ganz  auf  der  Willkühr  der  Parteien,  wel- 
ches Verfohren  sie  einschlagen  wollen ;  oil  est,»  fügt  er  hinzu,  aen 
le  volente  des  homes  de  le  Conto  de  Clermont  de  tenir  lor  cort  selonc 
tandemu  comtume  (mit  Gages]  ou  ielone  feetabliseement  le  JRoy»  (mit 
Zeugen).  Aliein  es  folgt  sogleich  der  wichtige  Znsatz:  ormes  se  li 
ples  est  entamös  sor  Testablissement  le  Roy  par  le  soufrance  du 
Seigneur  (der  Herr  rausste  also  die  Anwendung  der  königlichen 
Ordonnanz  erlauben)  li  sires  ne  le  pot  puis  mettre  d  gages,  ie  partie 
sen  ioe\U  aidier.io  Auch  das  erklärt  sich  noch,  obwohl  es  auffallend 
ist ,  dass  selbst  mit  Zustimmung  der  Parteien  die  Gages  nicht  wieder 
angewandt  werden  dürfen.  Dann  aber  schliesst  die  Stelle  mit  der 
Bemerkung,  dass  fjreilich  auch  im  Gegentheil,  wenn  der  Prozess 
aest  entam^s  sor  les  gages  par  l'aocienne  costume,  li  sires  ne  le  pot 
pas  ramener  ä  TEstablissement  le  Roy,  se  ce  n*eitpas  l'aeort  des  dem 
partieist,  in  diesem  Falle  soll  also  dieser  Aceord  die  Prozessform 
ändern  können,   was  sie  im  ersten  nicht  kann.<  Auf  diese  Weise 


i)  Et.  I.  27.  167.  168.  II.   38. 

3)  Olim.  I.  667.  ann.  1267.  n.  YIU. 

^  0.  d.  L.  I.  328. 

*)  0.  d.  L.  1.   390. 

^}  Das  folgende  ist  von  Fauslin-Helie  nicht  berücksichtigt. 

•)  B.  eh.  LXI.  a.  16. 

WankOiig  i.  Stola,  fraas.  Staats-  lad  Raektsgasch.  Bd.  III.  84> 


Digitized  by 


Google 


530  Franz.  Staats-  und  RBCRTsesscH. 

untergrub  man  das  Prrncip  der  reinen  Concurrenz.  Von  einer  an«>> 
dem  Seite  her  geschah  ein  Gleiches.  Man  begann  nSrolich  in  ge- 
wissen Fällen  den  Beweis  durch  Gages  gradezu  zu  verbieten.  Auch 
hier  ist  Beanm.  die  Hauptqiielle.  Zuei'st  soll  in  allen  kleinen  Sachen 
das  alte  Verfahren  mit  Gages  nicht  mehr  geduldet  werden:  ocar 
'  ce  n'est  pas  coze  selonc  Diu  de  souOrir  gages  en  petite  querele,% 
Ch.  VI.  a.  31«  Dann  griff  man  ihre  Zulässigkeil  auch  in  den  gros- 
seren Dingen  an.  Die  amtlichen  Richter  stellten  nämlich  die  oben 
erwähnte  Theorie  auf,  dass  besonders  in  den  Fällen  Aev  Jiotorietät 
die  Gages  de  hataille  ausgeschlossen  sein  sollten.  oQuand  le  cose 
qu'on  k  a  prover  est  si  cleres  de  soi  mesmes;»') — oder  wenn  das 
«meffet  est  notoire  et  nperto,  so  soll  der  Richter  ohne  Gages  enl- 
scfaeiden^^)  natürlich  durch  Information  und  Enquete  [s.  unten).  Da 
dies  nun  kein  scharf  begränzter  Begriff  war,  so  ergab  sich  als 
Regel,  dass  die  Gerichte  selber  über  die  Zulässigkeit  der  Gages  in 
jedem  bestimmten  Falle  zu  entscheiden  begannen,  was  gleichfalls 
schon  Beaum.  VI.  31  andeutet,  iridem  er  sie  znlässt,  as'il  ne  sont 
destorn^  (detoumö ,  verhindert,  noch  nicht  eigentlich  verboten)  par 
lor  sovrain.»  Es  musslen  daher  bald  die  Parteien,  wenn  ein  sol- 
cher Fall  vorkam,  ihren  Antrag  darauf  im  Gerichte  richten;  und 
dieses  sprach  darüber  ein  eigenes  Urtheil  aus.  Dies  ist  das  Ver- 
hältniss  des  Duellums  noch  bei  Du  Breuil;')  und  zwei  solcher  Arrets 
sind  von  Fauslin  Helie  citirt.^)  —  Natürlich  drängten  nun  die  Ge- 
richte den  Zweikampf  immer  mehr  in  den  Hintergrund ,  und  nach 
Du  Breuil  muss  es  Princip  geworden  sein,  dass  nur  in  dem  Fall, 
wo  der  Kläger  ane  pourroit  prouver  par  tesmoingt  ne  autrement 
$ufli$ament»  ^)  derselbe  die  Gages  forderte.  Jedoch  sind  hier  noch 
keine  bestimmten  Verbrechen  als  Gegenstand  der  Gages  angegeben. 
Dennoch  war  damit  im  Wesentlichen  der  Sieg  des  eigentlichen  Be- 
weises entschieden,  und  die  Stellung  der  Gages  in  dieser  Epoche 
bestimmt.  Sie  sind  nämlich  seit  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
aus  einem  retn  electiven ,  von  der  freien  Wahl  der  Parteien  abhän- 
gigen, zu  einem  subsidiären  der  Entscheidung  und  Zustimmung  der 
Gtriektt  unterliegenden  Beweismittel  geworden.  So  sind  sie  nicht 
plötzlich,  sondern  in  langsamem  und  schrittweisem  Uebergange 
durch  das  Beamtenthum  vernichtet.     Das  14.  Jahrhundert  erkennt 


i)  B.  Ch.  XXXIX.  10. 

2)  Id.  Ch.  LXI.  3.  « 

S)  SHlus  Curia  Ch.  XYI.,    wo  dat  fanze  TerhllUuts  genau  behandelt  wird. 

(Von  1330.) 
4)  A.  a.  O.  p.  328. 
*)  Stü.  Cur.  ▲.  a.  O.  in  der  Goncteaio  Actorit,  p.  45. 
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sie  jedoch  y  wie  Du  Breuil  zeigt,  noch  yollsUindig  an.  Ja  im  AofaDge 
desselben  mudste  sogar  Philipp  der  Schöne»  weil  dasBeamtenlhnm  noch 
nicht  Gewalt  genug  hatte,  durch  die  blosse  Information  die  Verbrecher 
stets  zu  überführen  und  zu  bestrafen,  sie  wieder  ausdrücklich  erlau- 
ben, weil,  wie  die  Ord.  v.  1306  ^  sagt,  bei  dem  Zeugenverfahren  zu 
häufig  «le  malefice  demeurait  impuni»;  dazu  kam  der  Uass  der 
Adelichen  gegen  die  Umwälzung  ihrer  Gerichte ,  die  uns  nicht  blos 
als  Widersetzlichkeit  Einzelner,  sondern  sogar  als  ein  Kampf  des 
ganzen  Standes  gegen  das  neue  Recht  entgegentritt;^)  und  so  hatte 
das  Beamtenthum  noch  ein  volles  Jahrhundert  den  Zweikampf  zu 
bekämpfen.  Höchst  wahrscheinlich  geschah  dies  so,  dass  man  zu 
allem  Obigen  nun  auch  die  Fälle  immer  mehr  beschränkte,  in 
denen  die  Gages  als  subsidiäres  Beweismittel  zugelassen  wurden. 
Die  Ord.  v.  15.  Mai  1315 *j  erlaubt  sie  bei  omurtre,  larrecin,  rapt, 
trahison  und  roberie»,  aber  nur,  wenn  kein  Zeugenbeweie  da  ist; 
hier  kommen  sie  also  wohl  öfter  vor.  Aber  schon  Bouteiller ,  indem 
er  von  den  Gages  redet,  zeigt,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  als  etwas 
ganz  singuläres  betrachtet  wurden;  er  sagt  der  cas  de  champ  de 
bataille  sei  aung  cas  estrange  entre  aultres  et  divers,  qui  souvent 
ne  chet  pas  en  cause»  ^)  dennoch  gelten  sie  noch  Und  wir  finden 
daher  das  ganze  Verfahren  dabei  ausführlich  beschrieben;  aber  sie 
sind  «par  le  drois  canon  defiendu  et  interdit,»  und  dürfen  jetzt 
überhaupt  nur  in  drei  Fällen  vorkommen  apour  murtre,  pour  rapt, 
und  pour  arsin  de  maison» ;  auch  dann  nur,  wenn  ole  faict  y  a 
östö  si  murtrier  et  si  malicieux  et  fait  repos^ement  (im  Geheimen]» 
dass  man  durch  Zeugen  nicht  die  Wahrheit  herausbringen  kann.') 
Es  kommen  daher  auch  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  und  selbst 
des  folgenden  einzelne  Zweikämpfe  vor ;  ^  allein  es  ist  deutlich,  dass 
sie,  nur  noch  bestehend  in  wenigen  Fällen,  und  auch  in  diesen 
nur  in  Ermanglung  anderer  Beweise,  durch  die  Entwicklung  des 
Anklageprozesses  und  besonders  der  Tortur,  verschwinden  mussten. 


1)  O.  d.  L.  I.  435.  Dazu  ist  die  Ord.  1.  Mai  1307  hiozuzufügen ,  die  dem 
Parlamente  aasdrüclLlich  die  Entscheidung  über  die  ZulässiglLeit  der  Gages 
übergibt.    O.  d.  L.  XII.  p.  367. 

2)  Ord.  y.  1315.  Fast  in  allen  Privileges  dieses  Jahres.  Die  Ord.  vom  20. 
Juli  1314  (O.  d.  L.  I.  538)  verbot  sie  wie  früher,  nur  filr  die  Zeit  des 
Krieges. 

*;  O.  d.  L.  I.  5M. 

^)  Bout.  f.  48.  a. 

s)  Bout.  in  der  Beschreibung  des  Verfahrens,  fol.  45  b. 

0)  Faustin-Helie  führt  einige  an  a.  a.  0.  p.  512.  Man  Itönnte  wohl  mehrere 
aufstellen.  Am  berühmtesten  ist  der  Zweikampf  unter  H.  III.  zwischen  dem 
Herrn  v.  Xarnae  und  la  Ghataigneraie»  der  lettte  öffentliche  Zweikampf. 
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Mit  ihnen  ging  dann  auch ,  und  iwar  ohne  besondere  Verbole ,  das 
alle  Verfahren  im  Slraljprozess  unter,  während  es  im  CiTitprozess 
schon  frttbe>  verschwunden  war.  Die  spätere  Gesetiegebung  gegen 
die  «DtteU»  betrift  die  persönlichen  Zwetkämpfe,  die  als  liest  des 
aHen  Lehnswesens  sich  noch  heuligen  Tages  erhalten  haben,  wie 
die  Titel  und  Wappen  jener  Zeit. 


B.  Der  ordentliche  Cioilproteu  des  neuen  Verfahrene. 

Wir  haben  oben  den  eigealliciiea  Beweis  als  den  Millelpuiikt 
des  neuen  Verfahrens  gesetzt,  und  das  Verhiltniss  des  lolitere« 
an  den  Köugthum  characlerisirt.  Jeizt  bei  der  Darstellung  des 
Verfahrens  selber  muss  es  uns  erlaubt  sein,  das  Verhftitaiss  dieses 
Beweises  aun  Verfabren  selber  dariulegen.  Denn  da  uns  der  heu- 
tige Proaess  eine  alltägliche  Erscheinung  ist,  und  seine  Lehre  sieh 
wie  keine  andere  der  Praxis  zuwendet ,  so  hat  man  von  jeher  ver- 
gessen, dass  auch  dieser  Prozess  von  einem  Prineip  boherrscbl 
wird,  und  dass  es  so  gut  eine  Philoeaphie  dee  Pro»e$$e$,  als  des 
Straf-  und  Privatrechts  geben  mnss«  Uns  nun  zwingt  unsere  Auf^ 
gäbe ,  die  hedi$igenden  Momente  in  der  Reihenfolge  der  historischen 
Erscheinungen  nachzuweisen  und  zu  zeigen,  wie  der  neue  Proziess 
durch  seinen  Hauptsatz  auch  in  seinen  einzelnen  Sätzen  ein  Gan- 
zes ist. 

Der  eigentliche  Beweis,  im  Gegensalze  zum  Beweis  des  Lehne- 
prozesses, enthält  den  Satz,  dass  die  Tbalsacbe,  aus  welcher  das 
geforderte  Hecht  hervorgehen  soll,  als  eine  von  der  sulyectiven 
Ansicht  der  einzelnen  Partei  unabhängige  und  Jei6sl<l^(iii%0  dasteht, 
und  dass  ihr  Dasein  daher  in  einer  Reihe  von  anderen  Tbatsachen 
zur  Erscheinung  kommt,  die  entweder  die  nolhwendigen  Ursachen 
oder  die  nolhwendigen  Folgen  der  Hauptsai^he  sind.  Dadurch  for- 
dert diese  Hauptsache,  als  Connquensi  der  einzelnen  sie  bedingenden 
Tbatsachen  dargestellt,  eine  selbstständige  Auffassung  für  den  Kläger 
und  den  Beklagten,  und  diese,  dem  Richter  dargelegte  Auffassung 
ist  die  Gesehichtterzählung.  Die  Gescbicblserzählung  als  Basis  des 
Rechts,  erzeugt  den  Ausdruck  Jessen,  was  die  Partei  wiederum  als 
ihr  Recht  ansieht,  das  Petitum  des  Klägers,  die  Litte  conteetation 
des  Beklagten ;  die  eieaelmen  bedingenden  Tbatsachen  in  der  Verthei- 
digung  werden  zu  Beweisgründen  oder  zu  sachlichen  oder  ferem^ 
tarieehen  Einreden;  und  von  dieser  Klage  und  Vertheidigung  schei- 
det sich  der  Beweie  als  der  selbstsländige  Act,  dnrch  welche  die 
einzelnen  begründenden  Tbatsachen  zur  sinnlichen  und  objectiven 
Gewissheit  für  den  Richter  erhoben  werden.  So  gruppirt  das 
Beweisprincip  das  Verfabren  notbwendig  in  die  drei  selbstsländigen 
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AlHielinilU  der  Mlag^,  der  Vefthßidigun§  ued  des  Bt^oeitei^  die  yoa 
dem  Richler  als  Ganses  iia  ürtkeil  wieder  zuMminen  gefasst  werden. 

Dieses  ist  eigentlich  das  Wesentliche  des  neuen  Prozesses;  an 
dasselbe  schliesst  sich  ein  zweites  GebieU  Indem  nämlich  jetzt  die 
Spitze  der  Parteitbätigkeiten,  die  Forderung  und  die  Streiteinlassung, 
aus  der  Geschichtserzählung  als  Conaequenzen  hervorgehen ,  wird 
die  strenge  logische  Concludenz  der  Geschichtserzählung  selber 
eine  nothwendige  Forderung  im  Prozesse.  Sie  aber  ist  Resultat 
der  üebung  und  »der  Wissenschaft.  Diese  nun  Übernahmen  die  Ai^ 
wälde  für  das  Publikum.  Damit  ergab  sich,  dass  das  ganze  Ver- 
fiüftren  schon  hierdurch  aus  den  Händen  des  Volkes  in  die  Hände 
der  Reehlsbeislände  gelegt  wurde ;  diese  wurden  damit  zur  rechts* 
bildenden  Gewalt  iilr  dasselbe»  und  wie  sie  auf  diese  Weise  ein 
ihnen  eigenes  Gebiet  der  Lebensthätigkeit  gewannen ,  so  bildeten 
sie  sich  zu  dem  eigenen  Stande  der  Advocats  et  Procureurs.  Deshalb 
eotsteben  diese  erst  mit  dem  neuen  BeweisfM-incip ,  und  man  kann 
sagen  ^  dass  es  erst  mit  dem  letzteren  und  durch  dasselbe  einen 
Stand  der  AnwUde  geben  kann.  -^  Das  wiederum  ward  nach  einer 
anderen  Seite  hin  dadurch  von  praktischer  Bedeutung ,  dass  diese 
•ich,  wie  wir  gesehen,  dem  Sludiuro  des  römischen  Rechts  hin- 
gaben. Und  so  ist  aueh  hier  die  Entwicklung  eine  innere ,  allenthal- 
ben sich  selber  bedingeiide  Contrauität  des  Werdens  im  Rechtsleben. 

Wir  haben  diese  Sätze  etwas  weitlänftiger  dargestellt ;  denn  sie 
sind  nicht  blos  die,  durch  das  neue  Princip  des  Verfahrens  gege- 
benen Gonsequenzen  für  den  franzd$i$chen  Prozess ,  sondern  sie  ent- 
halten die  Grundlage  des  ganzen  abendländischen  Prozesees  und  seines 
eaehUehen  Beweises ,  der  dem ,  demselben  ganzen  germanischen  Bu- 
ropa gleichfalls  gemeinsamen  Princip  des  persönlichen  Beweises  und 
«eines  Proiesses  bei  allen  Völkern  gefolgt  ist.  Innerhalb  dieser 
Grundlage  erst  erscheint  nun  auch  der  franzt^sische  Prozess  der 
neuen  Epoche. 

Wie  nun  der  ganae  abendländische  Prozess  auf  dem  einen 
Beweise  beruht,  so  bat  auch  der  Prozess  der  einzelnen  Völker  seine 
Eigenthömlichkeit  an  der  Gestalt  dos  Beweisverfahrens  erhallen. 
Lassen  wir  dabei  die  untergeordneten  Punkte  zur  Seite,  so  besteht 
diese  Besonderheit  des  französischen  Civilprozesses  darin ,  dass  der- 
selbe kein  eigentliches  Beweinnterlocui ,.  und  daher  nur  eine  mangel- 
hafte EvenimUnasime  besitzt.  Dieser  Grundcfaaracter  desselben, 
bereits  im  13.  Jahrhundert  entslanden,  beherrscht  ihn  noch  beut 
lu  Tage  y  und  grade  dieser  wesentliche  Mangel  muss  die  theilweise 
Ordnungslosigkeit  der  Darstellung,  die  auf  der  Sache  selber  beruht, 
erklären. 

Zunächt  werfen  wir  einen  Blick  auf  ^ie  SohriftUchkeii  des  Ver- 
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fahreiis  und  seine  Geschichte.   —  Die  Aufzeichnung  der  Urlheiie 
der  Gerichte  in  den  Registres ,  Robes  und  Journalen  derselben  ge- 
hört dieser  Geschichte  nicht  an.    Sie  beginnt  erst  da ,  wo  die  Air- 
teien  schrifliich  auftreten.      Dies  nun   beginnt  aus   nahe  liegenden 
Gründen  mit  dem   Erscheinen  des  neuen  Beweisprincips ,   und  die 
Häuptträger  dieser  Schrifliichkeit  sind  die  kirehliehen  Gerichte,    in 
denen  jenes  Princip   am   frühesten    und   am   entschiedensten   galf. 
Beaumanoir  beschreibt  den  Uebergang  jener  Schriftlichkeit  in   das 
weltliche  Gericht  kurz  aber  vortrefflich;  er  hat  denselben  gleich- 
sam assistirt ,  und  man  erkennt  deutlich ,  wie  auch  dies  eine  schritt- 
weise   Entwicklung   gewesen   ist.<)     In   den  kirchlichen    Gerichten 
seiner    Zeit    nämlich    trat   schriftliches    Verfahren    ein    bei     allen 
Sachen,   die  20  Sols   Werth   hatten;    bei    einigen  erst,  wenn  der 
Werth  kO  Sols   betrug;   die   Schriftsätze  betrafen  ^tox  les  emment 
du  plet  et  copie  des  tesmoingsn,    so  dass   «tous  li   ples  est  main- 
tenus  par  escrit.»     Das  war  noch  nicht  der  Fall  hei  den  weitlichen 
Gerichten ;  hier  galt  mündliches   Verfahren ,   und   die   urtheilenden 
homes  mussten  Forderung,   Gegenerklärung  und  Sachlage  im   Ge- 
dächtniss  behalten  «en  lor  cuerso  (par  cieur).    Die  Ausbildung  der 
Geschichtserzählung  machte  aber  genauere  Kunde  von  der  Prozess- 
lage noth wendig;   und   daher  geschah  es,    dass  der  «Bailli  pot  et 
doit  arester  briemcnt  en  escrit  ce  sor  quoi  les  partie  entendent  A  avoir 
jugement.»     Diese  Relationen  der  Baillis  sind  es ,  die  von  denselben 
den  homes  vorgetragen  wurden  ,   wenn  sie  ihr  Endnrtheil  abgeben 
sollten,  und  höchst  Xrahrscheinlich  sind   es  dieselben,  die  in  den 
rotulis  der  Baillis  enthalten  waren,    wenn  die  letzteren  auf  Appel- 
lation vor  dem  Parlamente  standen  (s.   oben).   —  Es    ist  dies  der 
Ursprung  der  eigentlichen  GeriehtsprotokoUe ,    die  aus  privaten  Auf- 
zeichnungen entstanden ,   im  Beweisverfahren  durch  Auditeurs  und 
Commissaires  ihre  weitere  Ausbildung  erhielten.    Auch  das  konnte 
aber  bei  weitläuftigen   Sachen    nicht   genügen.     In   solchen  Fällen 
ward  daher  das  Verfahren  der  kirchlichen  Gerichte  von  den  Anwäl- 
den  der  weltlichen  aufgenommen.    Hier  nun  bildete  sich  das  arti- 
culirte   Verfahren.     Die   Partei   nämlich   daif  diese  einzelnen  Streit- 
punkte  aufzeichnen,  in  so  weit  sie  dieselben  zu  beu>ei$en  gedenkt; 
aet    tix   escris   apele  on  rebricet.n      Diese    Rebrices   oder  rubrico 
kommen  auch  schon  in  den  Olim  vor ;  ^)  da  sie  den  Beweisgegen- 
stand enthielten  ,  so  erhielt  die  Gegenpartei  die  Erlaubniss,  sie  ab- 
zuschreiben,   «s'ele   le  requiert.»    Das  geschah  von  beiden  Seiten, 
und    daraus  entstand   der   Act,    den    man    «concordare   articulos» 


0  B.  VI.  15. 

3)  Olim  t.  I.  p.  90  D.  IX.  p.  316.  n.  Y. 
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nannte,  wovon  unten.  Damit  aber  enthielt  das  scbrifUicbe  Ver- 
fahren nur  noch  die  Aufzeichnung  der  Beweisarlikel.  Zum  völh'gen 
schrifUichen  Verfahren  sind  diese  Aufzeichnungen  erst  ausgebildet  in 
der  Zeit,  die  zwischen  ßeaura.  und  du  Breuil  liegt.  Bei  dem  letz- 
teren finden  wir  nttmlich  schon  ein  förmliches  System  för  die  An- 
wendung der  Scbrifllicbkeit.  Bei  allen  dinglichen  Klagen  soll  die 
Klage  ichriftUch  [in  scriplis)  dem  Gericht  übergeben  werden»  und 
zwar  in  drei  Exemplaren  ,  von  denen  das  Gericht  eins  behält»  und 
die  beiden  anderen  ,  authenlificirt  (siguatae  per  curiam  —  wohl  mit 
dem  Datum  der  Präsentation  —  und  dann  von  der  Kanzlei  besie- 
gelt cum  contrasigillo]»  den  beiden  Parteien  zustellt.']  Bei  persön- 
lichen Klagen  dagegen  bleibt  das  mündliche  Verfahren;  nur  wenn 
das  «negotium  est  magnuro^D  ordnet  das  Gericht  ein  schrifllicbee 
Verfahren  an  (prscipit  ut  tradatur  [petitio]  in  scriptis  per  modum 
memori®)  s.  unten. ^j  Die  Ord.  v.  1363»  Dec.,^)  bestimmt  im  Art. 
9y  dass  die  Parteien  in  ihren  scriptis»  die  dem  Gericht  übergeben 
wurden  (in  Klage  und  Vertheidiguug] »  nur  die  facta  posiliva  et 
deffensiva  aufzeichnen »  und  nur  die  nothwendigslen  Conclusiones 
machen  sollen;  erst  im  Beweisverfahren  vor  den  Coramissariis 
dürfen  sie  die  rationes  juris  anführen  ;  und  aut  experienlia  advo- 
catorum  curiae  nostr»  lucidius  appareat»»  sollen  sie  üire  Satz- 
schrifken  mit  Namen  und  Zunamen  unterzeichnen.  Eine  spätere 
Ord.  vom  Juni  1370^)  verordnet»  dass  alle  Klagen  unter  100  Sols 
nicht  schriftlich,  sondern  mündlich  geführt  werden  sollen.  Dieses 
ist  der  Zustand  in  dieser  ganzen  Epoche  geblieben»  und  Bouteiller 
führt  ihn  genau  in  der  Weise  auf  wie  du  Breuil.  Allein  man  sieht 
aus  ihm»  dass  die  Möglichlceit  der  Appellation  mehr  und  mehr  die 
Hichter  nöthigte  ,  auf  schrifUiches  Verfahren  zu  dringen»^)  und 
jedenfalls  ist  jene  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
der  Gtrichtsprotokoüe  gewesen,  die»  wie  das  noch  gegenwärtig  der  Fall 
ist»  die  Satzschriften  der  Advocaten  vertreten  musisten.  —  So  ge- 
staltete sich  die  Scbrifllichkeit  in  dem  Verfahren  unter  den  Parteien; 
wie  die  Gerichte  dieselben  in  ihrem  Antheil  am  Beweise  gebraucht 
haben »  soll  an  seinem  Orh  gesagt  werden. 

NuQ  gehen  wir  über  zum  eigentlichen  Verfahren. 


1)  SUlas  cari».  Ch.  XYII.  $.1. 

2)  Ibid.  Ch.  XIX.  8*  ^*         . 
^)  0.  d.  L.  III.  649. 

4)  O.  d.  L.  y.  310.    Diese    Ord.   bezieht   sich  aber  nur  auf  die  SUdt  Puj- 

MiroL 
ft)  Boot.  f.  CGXUII.    Vgl.  unten  die  Appellation. 
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I.    Liidoiii:  0»^  TerfalureB  darivT. 

Das  Ladungsrerfohren  *)  hat  in  dieser  Epoche  wie  in  der  fol- 
genden im  Wesentlichen  seinen  Character  behalten.  Nur  sind  die 
FornialitSten  der  Ajoum'emenCs  gcnan  bestimmt  und  die  ganze  Lehre 
hat  eine  bedeutende  äussere  Entwicklung  erhatten. 

Die  Ajcurnetnents  werden  zuerst  von  den  Gerichtsherrn ,  bezfig- 
lieh  von  den  Beamteten  erbeten.  Diese  senden  alsdann  mit  der 
gerichtlichen  Ladung^  dem  exploict,  den  Sergent  zu  dem  Betlieiligten. 
Das  Ajournement  mnsste  bei  allen  Klagen  In  loeo  domicilii  gesche- 
hen; dazu  war  die  Erlaubniss  des  Gerichtsherrn  zu  erbitten,  wenn 
die  Ladung  vor  ein  anderes  Gencht  ging.  Bei  Appellationen  ging 
dieselbe  an  das  betreffende  Gericht.  Hierbei  forderten  nun  die 
Verhflllttisse  eine  Menge  singulärer  Bestimmungen  über  die  Form 
der  Ladung  bei  geistlichen  und  weltlichen  Körperschaften,  bei  Ge- 
richtsherren, bei  Abwesenden  und  fn  anderen  FSlIen,  die  genauer 
bei  ßouleiller  verzeichnet  sind.  Vor  das  Parlament  aber  konnte 
man  einen  andern  ohne  specielle  Erlaubniss  des  Königs  laden. 

Die  Ajoutnementi f  als  Grundlage  des  spSferen  Verfahrens,  er- 
hielten aber  ferner  einen  bestimmten  Inhalt.  IlierfQr  ist  der  Grand 
Cou$t,  die  beste  Quelle;  wahrscheinlich  hat  sich  das  Verhältniss 
derselben  erst  mit  dem  15.  Jahrhundert  recht  fest  entschieden,  da 
der  Stilus  gar  nicht  und  Bout.  nur  andeutungsweise  davon  spricht. 
Der  Gr.  C.  II.  unterscheidet  nämlich  die  ajournemenis  genetauix 
und  particuliers.  Die  ersten  enthalten  nur  die  allgemeine  Angabe 
Ober  den  Klagepunkt  und  dOrfen  nur  bei  meubles  und  debtes  ci- 
viles  gebraucht  werden.  Die  letzteren  dagegen  mOssen  genau  deti 
Gegenstand  und  die  Forderung  bezeichnen  nnd  traten  bei  den  ding- 
lichen Klagen  ein.  Jedes  ajournement  aber  ist  bindend  für  das 
spätere  Verfahren.  Es  muss  «tesmoigner  comment  et  k  quoy  faire 
il  est  ajoum6,  et  ebntre  qui;9  —  und  ferner  mselon  ce  que  Tadjour- 
nement  est  faict  le  demandeur  doibt  faire  sa  demande,  ou  re- 
queste;  car  le  deffendenr  n*est  tenu  de  respondre  fors  et  sur  ce  qui 
aura  eHi  adjorni.n    Das  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung. 

Derselbe  Grund  erzeugte  den  zweiten  Satz,  dass  jedes  Ajour- 
nement geschehen  muss  ä  certain  et  competant  Jour.D  Competant 
jour,  dies  competens,  wird  im  Stilus  bestimmt  als  die  Zeit  aquo 
reus  potent  parare  sarcinulas  suas  ad  yeniendum  ad  curiam  ad 
diem  sii)i  pnefixum.»  (Ch.  IV.  $.  4.)  Dies  war  durch  die  Erklä- 
rung,   die  gleich  am   ersten  Gerichtslage  geschehen  mussle ,    voo 


1)  Wir  citiren  fQr  diesen  Abschoitt  staU  der  einzelaen  Citate  die  drei  Baupt- 
steUen.  SHlu$  Cur.  CH.  II.  III.  IT.  Bout,  fol.  8  b.  ff.  Grmä  Veust. 
fol.  CLXXIV.  ff. 
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grosser  Wicbttgfcek.  —  Genaue  Zeitbestimmungeii  hat  nur  Bou- 
teiHer;  sie  Tariiren  etwas  nach  den  verschiedenen  Fflilen;  im  Allge- 
Rietnen  waren  es  7  Tage  bei  persönlichen  und  14  Tage  bei  ding- 
lichen Klagen. 

Konnte  die  Partei  nicht  kommen,  so  trat  das  alte  Recht  der 
E$s(nne$  ein.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass,  obwohl  der  Ausdruck 
der  Contremam  sich  erhält,  die  Sache  weggefallen  ist.  Niemand 
kann  einfach  erklären,  dass  er  nicht  kommen  wolle;  sondern  er 
rooss,  ganz  wie  froher»  seine  Essoines  beweisen  mit  Schwur,  und 
es  gelten  nach  Beut.  f.  VI  b.  und  VII.  hierüber  noch  die  Grund- 
sätze des  alten  Rechts»  —  Erschien  sie  nicht,  so  trat  'die  Contu- 
maz  ein. 

Am  Tage  der  Ladung  siellten  sich  die  Parteien.  Das  war  die 
Presentütion.  Sie  geschah  persönlich  oder  dnrch  einen  gehörig 
legittmirten  Procureur.  War  er  nicht  mit  hinreichender  Vollmacht 
ausgerüstet,  so  galt  es  als  defaut.  Das  machte  die  Lehre  von  den 
Pjrocurations  schon  im  13.  Jahrhundert  so  wichtig.  Die  Ord.  von 
1363  hat  im  A.  4  mehrere  specielle  Vorschriften  Ober  die  Presen- 
tation  im  Parlamente.  Nach  Du  Breuil  geschah  die  Praesentatio  ad 
portam  camers  Parlamenti  secundum  ordinem  Registri»  das  Ober 
die  Sachen,  die  an  den  dies  bailliviarum  und  seneschallia  vom 
Greffier  des  Parlaments  gehalten  ward.  (C.  V.  $.  1.  6.)  Bouteiller 
(fol.  X.)  enthält  dasselbe.  Wer  sich  präsentirte,  musste  dieses 
gegen  alle  seine  Gegner  thun,  aet  specialiter  et  nominatim.o  (D.  Br. 
11.  $.  5.)  Nor  wenn  das  Ajournement  nicht  richtig  war,  konnte 
man  die  Präsentatio  unterlassen,  ohne  in  defaut  zu  verfallen. 

Eine  wichtige  Frage  war  noch  die  Ober  das  Ajournement  der 
Erben  der  Parteien.  Diese  mussten  aufs  neue  geladen  werden  aad 
reassumendum  arramenta;»  ^)  geschah  das  nicht,  so  konnte  der 
Beklagte  Suocessor  congedium  erhalten  wie  bei  einem  defaut«  Auch 
bieröber  gab  es  eine  weitläuftige  Theorie,  für  die  wir  auf  die  Quellen 
zu  verweisen  uns  begnügen  müssen.^) 

Nachdem  dies  geschehen  war,  konnte  der  Theil  des  Processes 
folgen,  den  wir  oben  das  Legilimationsverfhhren  genannt  haben, 
Bämlich  die  Forderung  der  Jaurs.^)  Nur  hat  dieser  Abschnitt  seinen 
Character  etwas  verändert.  Obgleich  es  nämlich  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wird,  so  scheint  es  doch  gewiss,  dass  diese  Jours  im  Gericht 
erbeten  wurden  ehe  die  eigentliche  Klage  vorkam,  also  gleich  bei 


0  SHlus  Ch.  XIV.  J.  1 

V  SHhü  dl,  XIY.    B(Nir.  fol.  XII.    Gr.  Couit  f.  182. 
^  Ble  StMlea,  weiche  diese  Jemrg  l»eU^en,  sind  SHh»$  Ch.  IX.  X.  XI.  XII; 
Baut.  f.  XI  b. ,  XII  a.,  Gr.  Cottfl.  f.  201  b.  ff. 
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der  Presentation  auf  den  blossen  Inhalt  des  ijournements.  Sie 
verzögerten  milbin  den  Beginn  des  Streits  und  heissen  daher  rich- 
tig bei  Du  Breuil  dilationes;  bei  Bouteiller  und  dem  Gr.  Coust« 
jedoch  erhält  sich  der  alte  Name  der  jours.  Sie  stehen  auf  diese 
Weise  jetzt  zwischen  Ladung  und  Streiteinlassung,  und  während 
sie  zu  Du  Breuil's  Zeil  noch  fast  die  ganze  alte  Bedeutung  haben» 
sind  sie  bei  Bouteiller  schon  in  das  Verfahren  überhaupt  hinein 
gezogen.     Dies  zeigt  nun  das  Einzelne. 

Zuerst  müssen  sie  in  bestimmter  Ordnung  gefordert  werden ;  erst 
die  dilalio  consilii  (jour  d'advis  bei  Bouteiller)  dann  die  dilatio 
veutae  (jour  de  vue]  dann  die  dil.  garendi  (j.  d.  garand.)  Der  Jour 
d'aveu  ist  weggefallen.  Wer  sie  in  anderer  Ordnung  fordert,  ver- 
liert die  vorhergehenden. 

Die  dilatio  consilii  wird  bei  allen  Klagen  zugestanden,  damit 
der  Beklagte  sehen  kann,  aan  sibi  expediat  cedere  vel  contendere.» 
So  ist  es  noch  bei  Du  Breuil;  bei  Bouteiller  dagegen  ist  es  schon 
anders.  Der  jour  d'advis  n*est  sur  aultre  tiltre  demandö  que  de 
teoir  commissions,  rescriptions  et  aultre  erremens  sur  quoy  le  deffen- 
deur  est  adjournä.  Hier  ist  die  Willkühr  .der  Einlassung  und 
Nicbteiulassung  schon  weggefallen,  und  jener  jour  ein  Moment  des 
Verfahrens  überhaupt  geworden.  —  Daneben  spricht  Bout^  von 
einem  jour  de  conseil ,  der  gleichfalls  noch  erbeten  werden  kann, 
oder  die  Folge  hat,  dass  der  Beklagte  sich  dann  aperemloirement» 
auf  die  Klage  einlassen  muss;  so  wie  er  gefordert  ist,  fallen  alle 
declinatoircs  und  dilatoires  weg.  Dies  ist  eine  singulare  Bestim- 
mung, von  der  ich  sonst  keine  Spur  finde.  Im  summarischen 
Process  gibt  es  keine  dilatio  consilii.  Bei  der  Ladung  de^  Erben 
können  diese  gleichfalls  jenen  jour  fordern;  dann  heisst  er  nach 
Bouteiller  jour  d'appenseroent. 

Die  dilatio  veutcB,  jour  de  vue,  ist  die  zweite.  Sie  ist  die  Lo- 
calbesichtigung  des  streitigen  Grundstücks  und  kommt  daher  nur 
bei  Immobilien  vor.  Die  Partei  erbittet  sich  unter  Angabe  des  be- 
treffenden Grundstücks  vom  Gericht  die  Zuziehung  eines  Commis- 
sarius,  der  den  Act  aufzeichnet,  und  asuper  hoc  habet  rescribere 
curiae»  (Stil.  XI.  1.)  Das  Gericht  bestimmt  den  Tag  und  comm»- 
nicirt  den  Parteien  in  literis  duplicatis  den  Termin,  der  abgehalten 
wird  ohne  Rücksicht  auf  das  defaul  derselben.  Der  Augenschein 
bei  uns  im  Beweise  dargestellt,  jfäillt  hier  daher  in  das  Ladungs- 
verfahren. Der  Bericht  des  Commissarius  soll  genau  abgefasst  sein 
und  alle  einzelnen  Punkte  enthalten;  die  Ungenauigkcit  der  Be- 
grenzung der  Grundstücke  und  der  Mangel  an  Erdbücbern  gab  die- 
sem Verfahren  eine  Wichtigkeit,  die  es  bei  uns  nicht  haben  kann.*) 

1)  Die  Ausgabe  Dumolins  hat  im  Stilus  stets  yent» ;   dies  jst  ein  Druckfehler 
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Die  dilatio  garsndx,  jour  de  garand,  ist  der  letzte  Punkt.    Hier 
ist  schon   bei  Du  Breuil   das  römische  Recht  der  alten  Anffassung 
Herr  geworden.     Der  crgarendiis   seu   garendisator  est  ille  qui  te- 
nelur  de  emctione,ii   wesshalb   denn   auch  Bouteiller  die  Lehre  von 
der  garendise  unter  den  Obligationen  abhandelt.    (Fol.  LVIII  a.  ff. 
LX  b.)     Hier  ist  es  gewiss»  dass  diese  dilatio  erbeten  werden  muss» 
«avant  que  riens  y  ait  respondu  en  la  cause  conlre  son  demandeur;» 
sie  ist  die  nominalio  auctoris,    und   überträgt  dem    letzteren   den 
ganzen  Streit.     Der  Beklagte  erhält  drei  Termine  um  seinen  ffarend 
zu  stellen,  nur  muss  er  zugleich  hinzufügen,    dass  er  eventualiler 
auch  selbst  den  Process  übernehmen   wolle;    denn  stellt   er  sonst 
den   garand  nicht   in  jenen    drei    Fristen,   so  wird   er  verurtheitt 
(araittit  causam.)    Es  ist  femer  nach  allen  Quellen  noth wendig,  den 
Garend  sogleich   bestimmt  zu   bezeichnen;    sonst   wird   die  dilatio 
gar  nicht  gestattet.    Nach   du  Breuil   soH  sie  nur  zulässig  sein  oin 
realibus  actionibus  vel  in  rem  scriptis  siye  mixtis;»    Bouteiller  ge- 
stattet sie  auch  en   cas  personel,    was  eine  ganz   natürliche  Folge 
der  Anwendung  des  Begriffs  der  Eviction  auf  diesen  Fall  ist;  doch 
ist  schon  bei  letzterem  der  Uebergang  zur  eigentlichen   Rückklage 
für  Eviction  angedeutet  (fol.  LVnib.)*^)    Der   Garand    nun   musste 
förmlich  geladen  werden,   und  konnte,   weil  er  den  Process  über- 
nahm, selbst  wieder  jour  de  conseil  und  de   vue  fordern.     Wollte 
er  seine  Verpflichtung  nicht  anerkennen ,  so  entstand  zwischen  ihm 
und  dem  Beklagten  ein  Verfahren   über  seine   Garendise,    das  bei 
Bouteiller  hervorgehoben  wird,  der  Formeln  für  die  Satzsehrift  des 
Citanten  und  der  deffense  en  cas  de  garendise  mittheilt.  Fordert  er 
die  beiden  jonrs  vorher,  so  ist  er  darum  noch  nicht  garend;  stellt 
er  einen  Procurator,    so  muss   dieser   eine   expressa  potestas   ga- 
rendisandi  haben.     Das  Gericht  entschied  dann  über  das  Zwischen- 
verfahren und  nach  dem  bezüglichen  Urtheil   setzte  entweder  Klä- 
ger   oder    Garend    den    Process   fort.     Erschien    der  letztere    aber 
überhaupt  nicht,   oder  erklärte  er  gleich  von  vorne  herein,    dass 
er  den  Process  nicht  übernehmen  wolle,  so  konnte  der  Kläger  den 
Process  aufgeben  und  nun  einen  förmlichen  Evictions-Process  gegen 
den  Garand  einleiten ,   der  dann  wieder  ein  ordentliches  Verfahren 
war.  —  Bei  dem  Besit/process  soll  kein  Garend  zugelassen  werden, 
was  aber  in  der  folgenden  Periode  geändert  ward. 

Mit  diesen  dilationes  muss  nun  roannichfacber  Missbranch   zur 
Hinhaltung  der  Processe  getrieben  sein;   denn   die  Ord.   von  1363 


statt   veot».     lo  der  Ord.  von  13$3  a.  5  steht  neben  venU  anch  einmal 
mreaata.» 
1)  Der  Qr.  C<mU  f.  903  b.  ertaubt  die  garandiae  nur  bei  actions  reelU«. 
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a.  5.  sohrvibt  v<>r ,  dass  fcrner  nicbt  mehr  crdilationes  annales»  im 
ParUmeM  fegeben  werden  sollen,  sondern  knrze  Fristen.  Es  steht 
dahiSy  wie  weit  man  das  befolgte. 

Auf  diese,  je  nach  Gestalt  der  Sachen  eintretenden  Punkte, 
folgte  nun  das  eigentliche  Verfahren,  das  wir  in  seinen  ein- 
lelneo  Tbetlen  darlegen. 

II.    IMe  Klage,  Demande. 

Die  Demande,  Klage,  ward  vorgetragen  bei  der  Presentattoo, 
im  Falle  keine  dilatio  gefordert,  oder  die  erbetenen  abgelaofen 
waren«  Sie  musste  nun,  nach  dem  neuen  Prineip,  Thaisacbe  und 
Petitum  als  etwas. sich  gegenseitig  bedingendes  enthahen;  die  Wkln 
tigkeit  der  Klage  dliher  liess  schon  im  13.  Jahrhundert  Klagfor- 
mein  entstehen,  von  denen  wir  sehr  viele  in  den  Etabl.  und  bei 
Beaum.  finden.  Diese  Klagformeln  aber  sind  wesenllich  yerschie- 
den  von  der  späteren  eigentlichen  Klage.  Da  nttmlieh  im  13«  Jahr- 
hundert das  Auftreten  der  Partei  seliier  vor  Gericht  das  GewöliA* 
liehe  war,  so  mussten  jene  Foroseln  auch  auf  die  Ifasse  des  Volkes 
berechnet  sein.  Daher  war  in  ihnen  von  juristischer  Dedoction 
und  Ordnung  des  Inhalts  nirgends  die  Rede ;  sie  enthalten  vielmehr 
Rechissatz  und  Tbatsache  ohne  Scheidung  uttd  Form.  Anders 
musste  das  werden ,  als  die  Aawälde  die  Rechtsvertretung  der  Par- 
teien (ibernahmen  und  besonders  als  sich  die  Procureuis  und  die 
Advocaten  in  der  Weise  in  diese  Vertretung  Iheilten,  dass  jener  das 
Thatsächliche ,  dieser  die  rechtliche  Seite  des  Beweises  flhefnahm. 
Jetzt  kam  es  darauf  an  die  beiden  Elemente  der  Klage  zu  schei- 
den und  dem  Uecbtsansprucb  neben  der  Darstellung  der  Ybateacbe 
eine  selbstständige  Stellung  zu  geben.  Hier  war  nun  der  Puftki, 
wo  das  Studium  des  rdroi^cben  Rechts  entscfaeideiid  ward.  In 
diesen  nämlich  werden  alle  Obligationen  in  steter  Verbindung  imt 
den  Actionen  oder  als  ein  rechtlicher  Klagegrund  gedacht,  die 
letzteren  empfangen  ihren  Namen  von  den  ersteren  und  stehen  da- 
her als  ein  ganz  solbstständiges  System  der  Klaf^echte  da.  Das 
war  es,  dessen  die  neue  Jurisprudenz  bedurfte  und  die.  franzOsisdie 
Praxis  ging  daher  hier  dem  tibiigen  Abendlande,  besondere  Deulseh- 
land,  voran.  Es  traten  nicht  blos  die  Namea  und  Begriffe  der 
römischen  Actiones  an  die  Stelle  der  alten  Klagformeln,  sondern 
man  begann  nun  eine  solche  Klage  stets  bereit  zu  haken,  o^  Obli- 
gationen, die  nur  vorkommen  konnten ,  unter  dem  Namen  und  ilem 
Gesichtspunkt  der  r^miichen  Obltgatioi^n  aufzufassen.  Dadurch  vor 
allem  hat  sich  das  römische  Recht  in  die  germanischen  Reohtsbe- 
griffe  hinein  gedringt,  und,  die  letzieren  romanisirend,   die  grosse 
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Yerwirruiy  des  Recbtelebeo$,  dia  ia  dieser  Beaebuog  jeUi  zu  hsrr«- 
sehen  hegiaiK,  bervorgei  ufen.  Dies  i&l  die  weitere  Bedeutung  de« 
neuen  Systems  der  römischen  Klagspie^H,  d^s  sohoii  bei  BotiUUUr 
völlig  ausgebildet  vorliegt  Doch  gehört  das  Genauere  nicht  hier- 
her; wir  müssen  von  dem  rechtlichen  Inhalt  der  Klage  zur  Ge- 
schichte ihrer  Form  übergehen. 

Dass  die  Entwicklung  des  neuen  Beweispriacips  aber  eine  bis- 
her unbekannte  Entwicklung  der  letztere^*  zur  Folge  haben  musste, 
lag  in  der  Natur  der  Sache.  In  der  That  hat  sich  die  letztere  im 
Verlaufe  des  1&.  Jahrhunderts  zu  einem  völlig  systematischen  Ganzen 
ausgebildet.  Wir  finden  dasselbe  bei  Bouleiirer  Ausfiihriich  dar- 
gestellt, und  es  ist  dieses  V^rhältniss  um  so  wichtiger ,  als  es  mit 
seinen  wesentUchstea  Sätzen  den  ganzen  Prozess  bis  zur  Revolution 
beherrscht  hat.    Diese  letzteren  sind  nun  folgende. 

Zu  Bouteillers  Zeit  gibt  es  schon  Principien  über  die  richtige 
Aufstellung  der  Klagen  im  AUgemeimn ,  und  über  die  Form  dersel- 
ben in  den  beiondertn  lallen.  Die  ersten  betrafen  hauptsächlich 
die  Klagen«  die  mündlich  vorgebracht  wurden;  die  letzteren  die 
tchriftliehen  Klagen. 

Jede  Klage  soll  nämlich  zuerst  drei  Pank'te  enthalten,  die  Beut, 
f.  XXVII  a.  majfiur,  mineur  et  oanclmian  nennt  Der  Majeur  ist  die 
Anfäbrung  von  «Loy,  ou  eoustume,  bau  ou  edict  da  pays,  no- 
ioirement  gard6« ;  der  mineur  ist  der  einzelne  Fall ;  die  Conclusion 
aob&umirt  ihn  unter  dem  majeur.  Es  ist  klar ,  ,dass  die  ConcbiflioB 
nichts  anderes  ist  als  das  Petitum.  Das  Erscheinen  des  Petitums 
ist,  wie  4as  der  Litis  contestalion  der  Wendepunkt  in  der  Geschichte 
des  Verfahrens.  Denn  mit  ihm  tritt  der  Satz  in  wirkliche  Geltung, 
dass  Klage  und  Vertheidigung  jede  für  sich  eine  selbstständige  Auf- 
fassung der  Thatsacfae,  und  damit  ein  eigenes  Ganzes  bilden;  sie 
sind  die  Spitze  der  parteilichen  Darstellung^  und  mit  ihr  erst  wird 
die  letztere  zu  eine«  erganis^ben  Ganzen ,  dessen  einzelne  Punkte 
jetzt  einen  Haupisatz  gefunden  haben,  von  dem  sie  ausgehen  und 
der  ihre  Bedeutung  und  Stellung  bedingt.  Gewöhnlich  bezieht  man 
aber  dies  nur  auf  die  Litiscontestation^  obwohl  es  in  gleichem 
Maaase^  von  dem  Petitum  gilt.  Das  Petitum  muss  sich  nun  als 
s^stständiger  Theil  der  Klage  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
entwickelt  haben;  denn  während  Beaum.  in  Ch.  VI.  des  Demandes 
es  noch  nicht  kennt,  führt  Du  Breoil  schon  die  Conclusio  rei  und 
lu^toris  m/riirfach  im  Stilus  Curiaa  auf.  —  Hit  jeder  Conclusion  ist 
das  Erbieten  zum  Beweis  verbunden ,  wovon  das  nähere  sogleich. 

Diese  Grundsätze  genügten  flk  die  mündliche  Klage;  die  scbciQr 
liehe  aber,  weil  ihr  Gegenstand  stets  wichtiger  war,  und  das  ge- 
schriebene Wort  keinen  Rücktritt  von  der  einmal  gegebenen  Dar- 
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AtelluDg  erlaubte  y  forderte  genauere  Bestimmungen  und  grössere 
Kunst.  Denn  die  schriAlicbe  Slreitführuug  ist  «ung  des  notables 
iais  patrociniens  d'advocacie,»  wie  Bouteilter  f.  XXtXb.  sagt.  Die 
scbrifUicbe  Klage  wird  nun  in  drei  Weisen  abgefasst. 

Die  erste  Forjn  ist  die  Klagschrift  par  maniire  de  memoire. 
Diese  tritt  nach  dem  Stilus  (s.  oben)  ein  ,  wenn  das  Gericht  nach 
geschehener  mündlicher  Klage  die  schriftliche  Anfzeichnong  fordert. 
Diese  Form  enthält  nach  Bout.  f.  XXX  a.  nur  die  einfache  Dar- 
stellung der  Sache  ohne  bestimmte  Behauptungen  (fins) ,  das  Gericht 
entscheidet  nach  der  Darstellung,  und  die  ganze  Sache  ist  oen  dis- 
crelion  de  juge.n  Es  ist  die  Form ,  in  welcher  das  mündliche 
Verfahren  in  das  schriftliche  übergeht. 

Die  zweite  ist  die  Klagscbrift  ^par  intendit.n  Diese  Form  tritt 
ein ,  wenn  der  Beklagte  einfach  die  ganze  Forderung  und  den  gan- 
zen klägerischen  Sachbestand  läugnet.  Sie  enthält  die  genaue  Dar- 
stellung des  Thatbestandes  und  bei  jedem  Punkte  das  Erbieten  zum 
Beweis,  resp.' die  Beweisacten  selber.  Darnach  muss  dieser  Klage 
schon  eine  gegnerische  Erklärung  vorausgegangen  sein  ;  wie  die- 
selbe geschehen,  ist  nicht  zu  ersehen;  gewjss  aber  konnte  man, 
wenn  man  die  negative  Litiscontestation  voraussetzte,  auch  gleich 
im  Anfang  diese  Form  wählen.  Bout.  führt  ein  Beispiel  daftir  an 
fol.  XXXIII  a. ,  das  als  Formel  einer  solchen  Klage  gelten  soll. 

Die  dritte  ist  nun  die  Hauptform  nparfau  contrairei.n  Da  diese 
Form  aber  schon  ein  Theil  des  Beweisverfahrens  ist,  und  nicht 
ohne  die  Vertheidigung  gedacht  werden  kann,  so  kann  die  Be- 
schreibung derselben  erst  später  klar  werden.  —  Bouteiller  führt 
nun  neben  mehrern  Klagformeln  a.  a.  0.  noch  einzelne  formelle 
Regeln  auf,  die  ganz  specieller  Natur  sind.  —  Dann  folgt  die  Ver- 
theidigung. 

III.    Die  Yertheidiguag ,  la  döfense. 

Die  Lehre  von  der  Form  der  Vertheidigung  hat  sich,  wie  das 
articulirte  Verfahren  überhaupt,  im  französischen  Prozess  aus  dem 
kirchlichen  Prozess  gebildet ,  allein  sie  hat  keinesweges  den  letz- 
teren einfach  aufgenommen.  Beaunf.  zeigt  schon  den  wesentlichen 
Unterschied.  In  der  cort  de  Chrestientö  nämlich  konnte  man  ple- 
dier  sor  Tune  de  lor  resons  —  et  ont  jugement  ior  cele,  avant  gU'ti 
dient  les  autres,  s1l  vcelent.»')  Im  weltlichen  Gericht  aber  schied 
sich  der  Inhalt  der  Vertheidigung  schon  im  13.  Jahrhundert  in  zwei 
Hauptmassen ,  und  hier  tritt  zum  ersten  Mal  der  Beginn  der  Eten^ 
tualmaxime  uns  in  seinen  ersten  Anfängen  entgegen.    Jede  Defense 


1)  B.  Gh.  YII.  8.  14. 
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enthUlt  nämlich  die  Exceptions  dilatoire$,  aqui  ne  tne  doivent  ai- 
dier  fors  que  delaier  le  plel»  und  die  a Exceptions  peremtoirei,  celes 
qui  sonl  au  principal  de  te  querele.yi^) 

Diese  Exceptions  peiemtoires  heissen  schon  bei  Beaum.  a.  a.  0. 
abarei,n  und  das  Vorschützen  derselben  abaroier.o  Das  Verhältniss 
beider  Theile  der  Vertheidigung  ist  schon  jetzt  dahin  bestimmt, 
dass,  wer  beide  Klassen  von  Einreden  zugleich  vorschützt ,  damit 
auf  die  dilatoires  verzichtet.  Sie  müssen  daher  besonden  vorgeschützt 
werden.  Zuerst  die  dilatoires;  fiir  diesje  nun  gilt  das  Princip  des 
canonischen  Prozesses ,  dass  sie  eine  nach  der  anderen  eingestellt 
werden,  und  über  sie  einzeln  ein  Urtheil  gefordert  wird.  Zugleich 
aber  muss  der  Beklagte  sich  dabei  die  peremtoires  vorbehalten, 
afaire  retenue ,»  sonst  verliert  er  dieselben.  Ist  über  die  dilatoires 
entschieden,  dann  folgen  die  peremtoires.  Diese  aber  müssen  zu- 
gleich -aufgestellt  werden ;  für  sie  gilt  keine  retenue  ;  sie  werden 
einzeln  vorgebracht,  und  das  Urtheil  muss  über  sie  als  einzelne, 
wie  Beaum.  sagt,  de  gradu  in  gradum  gegeben  werden.  Dieser 
Act,  der  die  peremloires  vorschützt,  enthalt  im  13.  Jahrhundert  die 
spätere  Litiscontestation  als  unentwickeltes  Moment  in  sich ;  Beaum. 
kennt  die  letztere  noch  nicht  als  eigenen  Punkt;  die  Streiteinlassung 
geschieht  ihm  nach  «si  ples  est  entames  sor  toute  le  querelett  und 
dasselbe  meint  Fontaines  in  Ch.  XXV.  ccPles  est  entames  quant 
Claims  et  respons  est  fais  devant  le  Justice  de  le  querele  principal,i> 
d.  h.  wenn  die  peremtoires  vorgeschützt  sind.  Auch  sind  die  Be- 
griffe von  Exceptions  dilatoires  und  peremtoires  in  dieser  Zeit  noch 
nicht  klar;  Beaum.  rechnet  zu  den  ersteren  noch  die  Jour$ ,  und 
Streiteinlassung  und  peremtoires  sind  identisch.» 

Diese  Anfänge  entwickeln  sich  nun  rasch  im  Anfange  des  H. 
Jahrhunderts  zu  dem  eigentlichen  System  des  französischen  Ver- 
fahrens. Wir  können  aus  Hangel  an  Documenten  die  Uebergänge 
nicht  im  Einzelnen  verfolgen;  gewiss  ist,  dass  in  der  ersten  Hälfte 
dieser  Zeit,  deren  Vertreter  Du  Breuil  ist,  sich  die  Begriffe  der 
Bxceptiones  von  den  dilatoires  oder  Jours  getrennt  haben ,  und  nun 
in  die  eigentlichen  dilatorisB  und  peremtoriae  zerfallen ;  dass  die ' 
Litis  conlestatio ,  noch  nicht  entschieden  entwickelt,  doch  schon 
in  der  conclusio  rei  auftritt  als  ein  selbstständiges  Element,  und  dass 
eine  strenge  Reihenfolge  der  dilatoriae  eingeführt  wird.  In  der 
zweiten  Hallte,  der  Zeit  Bouteillers,  wird  besonders  der  Begriff 
der  Litis  contestatio  klar,  nnd  an  dem  Beweisverfahren  entstehen 
die  articulirten  Satzschriften ,  in  denen  die  peremtorischen  Einreden 


0  B.  ib.  8. 1. 
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ihren  OrgaDismus  erhalteD.  Damit  ist  denn  die  Form  und  der  In- 
halt der  Vertbeidigung  entschieden.  Wir  steilen  sie  nun  so  bin, 
wie  sie  in  dieser  letzten  Zeit  erscheint* 

Die  eigentliche  Vertheidig%Mg  tritt  erst  ein,  wenn  die  dilationes 
beendet  sind.  Sie  hat  zwei  Hauptgestalten.  Zuerst  die  dilaiiorim;*) 
wer  die  peremtoria^  vor  die  dilatorien  stellt,  verliert  die  leizteren  auch 
jetzt  noch.  Die  Dilatorien  selbst  folgen  sich  in  strenger  Ordnung. 
Zuerst  die  exceptio  procuratorii  vel  fvmdaiitmii ,  gegen  die  Procura* 
tion  des  Gegners,  dann  die  except.  graiitd  über  die  Zulassung  daa 
Procureurs.  Dann  die  except. ,  die  aus  dem  verkehrten  ajmunumeni 
folgen  können,  und  die  decUnatoria  fori*  Diese  beiden  müssen  «ta- 
zeln  vorgeschützt  werden;  es  ist  nicht  erlaubt,  sie  propter  abbre- 
viationem  zusammen  zu  fassen.  Auf  diese  Dilatorien  folgen  andere 
«valde  anomalaß»,  wie  Du  Breuil  sagt,  §.  13  u.  14,  die  aber  nichts 
anderes  sind ,  als  die  exceptio  spotii ;  der  Beklagte,  wenn  seine  bona 
saisita  sind,  sei  es  von  dem  Kläger  (13),  sei  es  vom  Richter  (14)» 
braucht  sich  nicht  einzulassen,  bis  sie  ihm  zurückgegeben  werdeo 
(recreance,  recredl).  Ausnahme  bildete  davon  der  Satz,  daas  «la 
Roy  ne  desaisit  nullui,x>  weshalb  diese  exceptio  bei  königlichen 
Gerichten  nicht  vorkommen  konnte.  ^-  Dieses  System  musste  genau 
befolgt  werden ,  sonst  verlor  man ,  was  man  überschlug.  Ein  weitas 
Gebiet  fttr  Prozess Verzögerung  öffnete  der  Zusata,  daas  man  die 
peremtorifiD  auch  als  dilatori®  gebrauchen  könne ,  wenn  man  nur 
dabei  bemerkte,  dass  man  sie  als  dilatoriae  gebrauche;  Beispiele 
sind  die  Einrede  der  Verjährung  und  das  pact.  de  non  pet. 

Auf  die  dilatoriffi  folgte  die  LitiseorUestation ,  die  bei  Du  Breuil 
noch  afit  per  propositionem  exceptionU  peremtorußi>,^)  bei  Beut, 
aber  schon  ihren  eigentlichen  Begriff  erbalten  hat:^]  «Liliscontesta- 
tion  est  nyer  la  demande  de  partie  par  ung  iMfs  (une  negation)  pour 
tautet  deffemes.fi  Bei  ihm  scheidet  sich  die  Vorschützung  der  Pereai- 
toriffi  von  der  lelzteren.  Jene  geschieht  nun  ganz  in  derselben 
Form,  wie  die  Klage,  als  Antwort  auf  die  memoire,  das  intendit» 
und  die  fais  contraires.  Da  sich  an  die  Aufführung  der  letzteren 
der  Beweis  anschliesst,  so  erhalten  sie  unten  ihre  Darstellung«  Die 
Litiscontestation  ist  bei  Bouteiller  mit  dem  Schlusspetitum  des  Be- 
klagten verbunden  auf  Entbindung  von  der  Klage  und  Verurthei- 
lung  des  Gegners  in  die  Kosten.  Das  Folgende  wird  zeigen,  dass 
man  sich  diese  Vertbeidigung  nicht  in  der  Form  zu*  denken  hat, 
wie  die  des  deutschen  Prozesses,  sondern  dass  sie  eng  mU  dam 
Beweise  selber  zusammenhängt* 

1)  Geoaa  dargestellt  im  Stilta  Gh.  XIII.  De  except.  et  quo  ordine  petantar. 
3)  Stilu$  U.  S-  18. 
3)  Baut.  f.  23  b. 
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lY.    Der  pewelf. 

Wir  werden  die  Lehre  vom  Bewds  in  dfeser  Epoche  waiAÜuC- 
tifer  betrachten ,  denn  die  folgende  Bpodie  hat  nur  wenig  von 
Bedeutung  in  diesem  Theile  geändert.  Es  ist  die  Grundlage  de« 
ganien  folgenden  Geschieble  geworden. 

Man  kann  den  Charactor  dieses  baszOsischen  Beweisverfiihrena 
in  Vergleich  zum  deutschen  Prosess  am  leiehl^en  bestimaien. 
Znerst  kennt  der  französische  Prosesa  kein  Be^Beiiimierloßui,  sondern 
begnügt  sieh  mit  dem ,  die  Stelle  desselben  vertretenden  «rltWiitse 
Ikffahßtm.  Die  Folge  davon  ist ,  dass  das  Beweiaverfahren  keinen 
$M€mündigm  AbmhniU  im  Prozesse  bildet,  sondern  als  hMkmtfaer^ 
fakfn  dasteht,  in  welchem  die  $in%ehMn  Beweise  ita  einzelnen  Ar«n 
tikel  neben  einander  treten ,  so  dass  die  geschlossene  Ordnung  des 
Proaesses,  an  die  wir  in  Deutachland  gewohnt  sind,-* nirgends  er- 
scheint. Allerdings  ist  das  Be weisiaterlocut ,  dieses^  Criteriun^  der 
höchsten  Prozesrform,  angestrebt  in  der  ooncordatien  der  Artic^U  ^ 
aber  fther  diese  hat  sich  der  französiscke  Prozess  nie  erhohen* 
Es  ist  daher  denn  aqrii  nicht  rnttglicfa ,  dem  Gang  desselben ,  iM 
keine  Einheit  ist,  als  Einheit  darzustellen.  Wir  mftsaen  die  innere 
Verbindung  der  einzelnen  Acte  der  Anschauung  des  Lesers  Iber* 
lassen. 

Zuerst  nun  lassen  wir  die  Beweismittel,  demnächst  das  Beweis- 
verfahren  folgen. 

Wie  sich  hi  dieser  Epoche  das  alte  Verftihren  noch  eine  Zeit- 
lang neben  dem  neuen  erhttit ,  so  dauert  auch  das  alte  System  der 
Beweismittel  noch  über  das  19.  Jahrhundert  hinaus.  Das  Haupi- 
beweismittel  des  alten  Prozesses,  der  Zweikampf,  ist  schon  oben 
dargestellt;  er  gehört  aber  auch  hierher.  Neben  ihm  erhält  sieh 
aber  eben  so  lange  ein  nicht  unbedeutender  Rest  des  Om^acratM^" 
tal'Bewehes.  Faustin  Helie  hat  zwar  das  Dasein  desselben  über  das 
13.  Jahrhundert  hinaus  geläugnet;  jedoch  nur,  weil  er  überhaupt 
den  Prozess  der  Städte  im  Allgemeinen  und  die  folgende  Steile  Bouteit- 
lers  im  Besondem  nicht  berücksichtigt  hat.  <)  Was  nämlich  den  ersten 
betrifft,  so  wird  man  schwerlich  läugnen  können,  dass  so  lange  die  alten 
Stadtrechte  ausdrücklich  von  den  Königen  bestätigt  worden  sind,  auch 
wenigstens  ein  Haupttheil  des  Verfahrens,  in  diesen  Stadtrechten  ange- 
geben, sich  erhalten  haben  muss.  &fan  muss  allerdings  zugeben, 
dass  allmähUg  dasselbe  von  dem  neuen  Prozess  bewältigt  ist;  doch 


t)  Faosttn  ■elfe  Prot,  crlok  p.  aift. 
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ist  der  entschiedene  Sieg  des  letzteren  und  damit  der  gänzliche 
Untergang  der  alten  Beweismittel  erst  in  das  15.  Jahrhundert  zu 
setzen.  Wie  wir  dies  fiir  den  gerichtlichen  Zweikampf  nachgewiesen 
haben  y  so  gilt  dasselbe  fQr  das  Consacramental- Verfahren.  Dass 
noch  im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  das  Letztere  wenigstens  in 
dem  Bereiche  galt»  den  Bouteiller  genauer  kannte  (Lille,  Douaj, 
Toumay  ,  Morlaigne,  St.  Amand  und  ihren  Gebieten),  zeigt  sich 
fol.  LXXII  b. ,  wo  der  Reimgung$eid  von  Beklagten  bei  Verbrechen 
aluj  geptiesme  du  moins»  als  völlig  gttitig  anerkannt  wird.  Da 
aber  in  den  Coutumes  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  desselben 
nicht  mehr  erwähnt  wird ,  so  ist  anzunehmen ,  dass  im  Verlaufe 
des  ersteren  sich  mit  den  Gages  auch  der  Consacramentalbeweis 
verloren  hat. 

Ueber  die  Beweismittel  des  neuen  Prozesses  ist  nun  natörlich 
wenig  zu  sagen,  da  sie  ganz  aus  dem  römiscb-canonischen  Prezeas 
hergenommen  sind.    Beaum,  hat  schon  ein  völliges  System  dersel- 
ben.    Er  zählt  in  Gh.    XXXIX.  Des  Preuves  acht  Arten  auf;   6e- 
ständni$$,  Documenten  (Lettres),  Zweikampf,  Z&ugem,  Reeart,  das  £mi- 
räumen   des   Gegners  bei  vorgebrachten  Behauptungen,  Notorieiäi 
und  Präsumtionen ,  von  denen  er  wieder  vier  Arten  hat.  .  Hier  ist 
noch  weder  der  alte   Prozess  vom  neuen  geschieden ,  noch  auch 
der  neue  geordnet.     Bouteiller  hat  neun  Arten  fol.  146  b«  ff.  Prä- 
sumtion,  commune  renommie ,   supposition  de  paroles  (Indicienbeweis 
wegen  geführter  Reden) ,  expirience  (Urtheil  von  Sachverständigen), 
Eid ,  öffentliche   Documente ,   Privaturkunden ,  Zeugen  und  Zumkampf. 
—   Von   Interesse  sind  nur  der  Zeugenbeweis,   der  Vrkundenbewtis 
und  der  Eid.  —  Was  den  ersten  belrifft,   so  schloss  sich  an  den- 
selben die   ganze  Lehre  des  römischen  Rechts  über  die  GUltigkeit 
der  Zeugen ,  die  schon  bei  Beaum.  im  Cb.  XXXIX.  dargestellt  und 
von  BotU.  fol.  165  b. — 166  f.  genauer  behandelt  wird.  Die  Urkunden 
werden  bei  Beaum.  Gh.  XXXV.  behandelt;  bei  Beut.  Ii6b.~148b. 
Nach  dem  letzteren  geht  ein  Zeugenbeweis  dem  Urkundenbeweis 
vor,  selbst  bei  öffentlichen  Documenten.     Vom  Eide,  als  Beweis 
im  Civilprozess ,  redet  Beaum.  Gh.  VI.  31  und  Bouteiller  f.  165  a. 
Hier  freilich  ist  das  ganze  Verfiihren  der  Zusckiebung  und  RUckschie-- 
bung  des  Eides  kurz  aber  deutlich  dargestellt;  es   gehört  dasselbe 
daher  dem  Folgenden  an. 

h)  Dui  Bmpeinerfakrm  tmi  He  BnpiSie  in  CivUiäcUH, 

Das  Beweisverfahren  hat  zwei  Fragen  zu  beantworten;  wann 
der  Beweis  geführt  werden ,  und  wie  er  geftihrt  werden  soll.  Nun 
aber  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  immer ,  wenn  das  Be- 
weisverfabren  keinen  eigenen  Abschnitt  bildet,  dasselbe  in  ganz  ver- 
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schiedanea  Formen  auftreteo  muss.     Dies  kt  nun  auch  hier  der 
Fall»  und  darnach  theill  sich  das  Folgende. 

Die  er$te  Form  des  Beweisverfahrens  ist  die  einfachste ;  sie  tritt 
ein  beim.  Urkundenbetoeis,  Schon  bei  Du  Breuil  gilt  dafür  das  offen- 
bar allgemeine  Princip,  dass  jede  Behauptung  einer  Partei,  die  sich 
auf  Urkunden  stützt,  mit  diesen  Urkunden  sogleich  bewiesen  werden 
muss.  Sind  dieses  öffentliche  Urkunden,  «de  aliquibus  actis  curi» 
vel  literis  regiis,»  so  muss  dei*  Behauptende  sie  sogar  dem  Gegner 
mittfaeilen  (exhibere),  ehe  derselbe  überall  antwortet;  sind  es  Pri- 
vatdocumente ,  so  müssen  dieselben  bei  der  ProducUon  mitgetheilt 
werden.  Das  erstere  gilt  auch,  wo  sich  Jemand  auf  besondere 
Privilegien  stützt.     Dies  Yerhiltniss  ist  geblieben. 

Die  zweite  Form  ist  die  Zuichiebung  und  Rückschiebung  des 
Eides  asi  aoicun  se  rapporte  du  toui  au  serment  d'ung  aultre.» 
Dies  ist  schon  bei  Beuum.  a.  a.  0.  angedeutet,  aber  nicht  ent- 
wickelt. Er  sagt ,  dass  der  Richter  es  nicht  leiden  dürfe ,  wenn  die 
Parteien  einen  Schwur  apar  accort»  ablegen  wollen,  sondern  dass  er 
den  Schwur  selbst  bestimmen  müsse  —  aqu'il  prengne  le  serment 
(prenne)  pour  encherquier  (cherch^r)  la  veriti^  de  le  querele.»  Hier 
schwebt  ihm  unbestimmt  das  Zuschiebungsverfahren  vor;  wahr- 
scheinlich bat  sich  das  nur  im  li.  Jahrhundert  genauer  ausgebildet, 
denn  Beut,  stellt  es  vollkommen  richtig  dar;  nur  fehlt  die  Beant- 
wortung der  Frage,  wer  den  Eid  formulirt  hat.  Wenn  der  deffen- 
deur  den  zugeschobenen  Eid  nicht  schwören  will,  so  muss  der 
demandeur  schwören ,  oder  er  verliert  seine  Sache.  Will  der  Er- 
stere den  Eid  nicht  referiren  (remettre  ou  demandeur),  so  wird 
er  bei  Strafe  des  Verlustes  dazu  aadmonestö» ,  und  verliert  seine 
Sache.*  Diesen  Eid  nennt  auch  Bout.  a.  a.  O.  juramentum  litis 
decisorium.    Von  einem  andern  Eide  finde  ich  keine  Spur. 

Die  dritte  Form  ist  der  Zeugenbeweis.  Und  hier  müssen  wir, 
der  Deutlichkeit  wegen  auf  die  Klage  und  -Vertheidigung  zurück- 
kommen. 

Das  Wesen  des  Beweisinterlocuts  besteht  darin ,  dass  in  ihm 
die  eigentlich  streitige  Sache  vom  Richter  von  den  Nebensachen 
getrennt  und  als  selbstständige  Hauptsache  hingestellt  wird.  Wo 
dies  nicht  geschieht,  bleibt  es  der  Partei  überlassen,  was  sie  als 
Hauptsache  ansehen  will.  Geschieht  aber  das,  so  muss  sich  die 
Erklärung  des  Gegners  an  die  Auffassung  des  anderen  anschliessen, 
und  seinen  einzelnen  Behauptungen  einzelne  Behauptungen  ent- 
gegenstellen ,  welche  demnächst  als  einzelne  dem  Beweis  wieder 
unterliegen.  Dies  ist  die  Grundlage  des  französischen  Verfahrens, 
dessen  Entwicklung  wir  nun  betrachten. 

Schon  das  canonische  Recht  hatte  ^  wie  wir  früher  gezeigt, 
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diese  Aiiflteung  Am  HrteiYortrfig«  im  arüeyHo^  bei  sieli  aingehildet, 
die  im  13«  Jahrhundert  das  neve  Beweisyerftihren  mii  viefen  srw 
deren  Begriffen  aus  dem  kircfali«hea  Prosess  hertbernalim.  Die 
Seehftbrer  gaben  sebrifUtch  ihre  RebricBi  ein,  nnd  diese  enthielt 
schon  zu  Beaum.  Zeit  cee  f«'U  enleadsnt  ä  pyrouver)»  Gh.  VI.  15. 
That  das  der  Kläger,  so  nusste  es  auch  der  Beklagte  tbunr  beide 
Satzschriften ,  anfänglich  nur  gemacht  «««leno  le  pledof^  ah  Auf- 
zeichnung des  gehaltenen  inöQdlichen  Vordags,  dann  aber  als 
Sieliyertreter  desielbeii ,  wurden  gegenseitig  eoramunictrt ;  und  dies 
ist  das  ecrit  par  fesU  eotUraires,  von  welchen  Bont.  spricht.  Nun 
kennte  es  natürlich  leicht  kooMne»,  dass  jede  Partei  etwas  ganz 
anderes  für  wichtig  hieb  und  aho  ganz  andere  faits  oder  articies 
zum  Beweis  auCslelfee  als  der  Gegner ,  woraus  die  gänzliche  Dn- 
mOglidikeit  entstehen  musste,  ein  UrtheH  ze  ftUen.  Daher  geschah 
es  schon  zu  Beaum.  Zeit,  dass  jese  rebrices  oder  faits  contrakes 
adoiyent  eatre  fete$  et  accordSe^  par  1$  Mgnemr  et  par  les  homes  qui 
doivenft  jieger.ft  Dies  war  das  Verhbres,  das  die  leweistatevloeule 
ersetzte ,  und  dasselbe  nuss  sehe»  in»  Anfiinge  des  14.  JahrtMntferts 
Uebelstände  genug  erzeugt  haben ,  denn  die  Ord.  to»  IMB  schreibt 
im  a«  9  genau  vor,  wie  es  dabei  gebalten  werden  solL  Wenn  die 
Sache  raündlicb  yerhandelt  war,  placitata,  so  wurde  den  Parteien 
jetxt  gerichtli^  aufyßgeben  uapmncUttai^ «—  (appoinet6,  daher  appoinc- 
teaient,  so  itiel  wie  gerichtliches  prozessleilendes  Decret)  aad  tra- 
denda  curi»  facta  sua» ,  die  dann  einCach  btos  die  J/Uuroe^sn,  facta 
positive  et  defensivA  enAbalten  sollen.  Die  ratieoes  juris  folgen 
erst  nach  dem  Beweis.  Dies  Verfinhren  bat  Bout.  gieichfalls  f.  XXX. 
Dana  tritt  eine  CommisBion  des  Gerichts  ein,  welche  jene  articftlos 
in  Ueberei«8tnnmung  bringt,  vuid  diesem  Mgt  der  Bewei^^ 

Was  nun  den  letatere«  betriffi,  so  sind  bei  jedem  Articulus 
die  Beweismittel  voa  den  Parteien  anaugeben«  Sind  es  Documente, 
so  folgen  sie  sogleich.  Sind  es  aber  Zmgm,  se  tritt  das  eigen- 
thümliche  Verfahren  ein,  das  wir  die  Enquete  in  Civilsachen  nennen. 

Jede  Partei  nämlicb  OMissle  in  ihrer  Satcschrift  ihre  Zeugen 
natnhaß  BMichen ,  aber  sie  konnte  sie  nicht  selber  abhOren.  Se  wie 
daher  ein  Zeugenbeweis  stattfiade»sollte,  verordnete  das  Gericht  wenig- 
stens zwei  Hitglieder,  um  die  AbhöruAg  der  Zeugen  vorzunehmen^  Das 
Verfahren,  das  sie  zu  beobachten  haben,  wird  schon  von  Beau- 
manoir  Gh.  XL.  Des  Enqu6tes  vollständig  beschrieben«  Jene  sur 
Abbörung  Commiltirte  beissen  die  aavditeors»;  es  werden  ihne» 
die  concerdirten  articuR  oder  rebrices  mitgetbeilt;  sie  lassen  die 
Zeugen  schwören ,  und  vernehmen  sie  dara«f  iber  die  einzelne» 
Punkte;  ihre  Aussage  wird  genau  zu  Protoeoll  geaomoien,  und 
zwar  soll  dies,  wie  sckon  in  den  BtabL  h  1  und  denmecb  aucik  in 
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3e«iiiii.  a.  »•  O..  und  Ck.    VI.  tö  awdrteUtdi  bestiwMt  wird» 
secröeraent  gescbebe«»  so  daas  lieifte  Partei  etwas  <re«  den  Ans- 
.aageo  erflLbrt.    Das  ProtocoU  wird  dann  aach  geendeter  Abhönuig 
g€ichlo$$en  and  versiegelt,  und  so  dem  Gerichte  Übergeben.     Dmes 
publicirt  den  auf  diese  Weise  gewonnenen  Zeugenrotuhis »  und  gibt 
demnächst  sein  Uriheil«    Auf  diese  Weise  tritt  das  Gericht  in  das 
Beweisverfahfen  hinein,  und  dieses  Yerliafaren  gilifir  die  ganze  Epoche« 
Dasselbe  hat  aber  eigenlUch  sehen  im  1^.  Jahribundert  nidit 
den  Namen  Inquesta  oder  Enquete ,  aoadem  die  letztere  kommt  im 
sti-engeren  Sinne  des  Worts  nur  im  Strafprocess  tw*,   und  unter- 
scheidet sich  von  jenem  Zeugenterüalkren  dadnrch ,  dass  das  Ie4t- 
iere  nur  auf  Forderung  der  Partei  in  der  angegebenen  Weite  ge- 
schah,  die  eigentliche  Enquöte  aber  von  dem  InquieiHomreeht  der 
Richter  ausging.    Dies   nun  machi  die  Sache  etwas  schwieriger. 
Denn  nicht  allein  konnte  das  obige  Zeugeaverfahren  auch  im  Straf- 
process  stattfinden ,  wenn,  derselbe  auf  PrivatanUi^e  erhoben  war, 
sondern  es  ist  nicht  zu  bezweifeln »  dass  das  Parlament  bei  seiam 
Entscheidungen  ohne  Unterschied,  ob  sie  auf  Civilsachen  oder  Cri- 
minalsachen  sich  bezogen,  das  obige  Verfahren  in  seiner  Weise 
zur  Anwendung   brachte. .    Dies  nun  ist  es^,   worauf  sieh  die  In-  ^ 
qu»sta  in  den  Olim  beziehen«    Kam  nämlich  eine  streitige  Sache 
im  Parlament  vor,    die  nicht  hinreichend  bewiesen  war,   so  Hess 
dasselbe  eine  Inquesta  vornehmen,    d.  h»  es  wurden  vom  Parla- 
mente  ein  paar  Uätbe   deputirt,    die   sich  nach  der  hetreffenden 
Baillage  an  Ort  und  Stelle  begaben  «od  hier  mit  Zaziehung  von 
auditoit^  ganz  wie  oben  bezeichnet,   verfuhren;   auch  sie  nahmen 
den  Zeugenbeweis  auf,    schlössen   den   Kolulus,   steckten   alle  be- 
treffenden Documente  zusammen  in  einen  Beutel,  versiegelten  den- 
selben und  erschienen  dann  mit  der  Inquesta  vor  dem  Parlament, 
das  in  Folge  ihres  Verfahrens  sein  Urlbeil  erliess.    Jene  Abgeord- 
neten des  Parlaments  biessen  Commiuarii,  und  erhielten  für  ihr  Ver- 
fahren eia  förmKcbes  Commimorium}  n«r  muss  das  letztere  erst  im 
ik.  Jabrhandert  ausgebildet  sein,    da  wir  in  den  Olim  noch  keine 
Sptn*  davon  finden.     Dieser  ganze  aProcessus  Gommissariorumi)  er- 
zeugte  eine  eigne  Theorie;    wir  finden  dieselbe   genau  dargestellt 
in  Pars  II  des  Stilus  Curiae,   dessen  zweiter  Abschnitt  «De  modo 
conficiendi   processus  Commissariorum»   p.  146 — lö7,    davon  han- 
delt.    Die   Uotuli   oder  der   ganze    Aclencoa^lex   dieser   Processe 
ward  dafw  im  Archive  des  Parlaments  niedergelegt  und  aas  ihnen 
bilden   die  Inqueesta  in   den  Olim  einen  wenn   auch  nur  dürftigen 
und  nicht  authentischen  Auszug,  i)  —  Natürlich  kannte   das  Parla- 

0  Darnach   erklärt  sich  eine  auch  tonst  cit  Stelle  in  den  Olim  L  f.  440. 
Die  Inquatt»  von  1254  schlietten  nämüek  mit  folaanten  6atz,  «iaferiat 
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ment  auch  dia  übrige«  Fimnen  des  Beweises,  sowohl  die  Vorlage 
Yon  eigentlichen  Beweisdocomenten  <)  als  auch  formliche  Berichte 
der  Baillis  über  das  locale  Recht,  das  dem  Parlamente  nicht  immer 
bekannt  sein  konnte.  2) 

Endlieh  aber  bildete  die  Anwendung  der  eigentlichen  Enquete, 
Ton  welcher  unten,  auf  das  Givilrecht  noch  ein  besonderes  Ver- 
fahren. Der  Mangel  an  Docomenten  machte  es  oft  noth wendig, 
eine  gerichtliche  Untersuchung  über  seine  Rechte  anzustellen,  ehe 
man  die  Klage  darüber  erhob.  Eine  solche  Untersuchung,  welche 
durch  Abhörung  Ton  Zeugen  ganz  wie  oben  bezeichnet  stattfand, 
kommt  schon  bei  Beaum.  Tor  und  heisst  die  Aprise  (yon  apprendre.) 
«Wenn  ein  Segneur  ein  Recht  gegen  seinen  soug^s  zu  haben 
glaubt»  sagt  derselbe  3)  eil  est  hon  qu'il  face  aprise  por  li  enformer 
$e  sa  droiture  y  e»t  ou  nont  damit  wenn  er  Recht  hat,  et  il  voit 
qu'il  T  a  reson,  par  Taprise  qu'il  a  feto,  adoncques  porroit  il  plet 
commeneier  de  le  coxe.i^  Dieses  eigenthtimliche  Vorverfahren  verior 
später  seinen  Namen  und  nahm  den  des  kanonischen  Rechts,  aus 
welchem  es  unzweifelhaft  entstanden  ist,  an;  es  heisst  bei  Bou- 
teiller  das  oexamen  ä  fiitur»^)  und  konnte  seit  dem  Aufkommen 
der  Lettres  nur  mit  der  Erlaubniss  eines  solchen  Kanzleischreibers 
Torgenoromen  werden.^ 

War  nun  überhaupt  der  Gegenstand  des  Beweises  ein  Rechti- 
satx  und  keine  Tbatsache,  so  musste  von  Seiten  dessen,  der  sich 
darauf  berief,  der  Beweis  durch  Aufrnfung  der  Eingesessenen  ge- 
führt werden.  Dieser  Beweis  hat  nichts  besonderes  in  seiner  Form  ; 
er  ist  aber  wichtig  für  die  Bildung   der  neuen  Rechtsbücher  und 


continentur  et  scribuntur  quadam  judicia  et  arresta,  irw^nta  in  quibusdam 
rotuHs ,  scripta  de  manu  Johannis  de  Montelucio ,  antequam  inciperet 
inqaesta  ponere  in  qqaternis  originalibns ,  inter  rotulos  Parlamento- 
rum  de  tempore  ipsias  Magistri  Johannis  rescrvatis.»  Hier  Ist  das  Arcfaiv 
gemeint,  von  welchem  Bevgnot  in  den  Noten  zn  B.  I.  p.  9M  sqq.  Nach- 
richt gibU  Veber  das  Genauere  müssen  wir  aaf  ihn  verweisen.  Vergl. 
übrigens  die  Anzeige  der  Olim  vom  Verf.  H.  A.  L.  I.  a.  a.  O.  N.  127. 

»)  Unter  vielen  Beispielen  hierfür  citiren  wir  das  Arret  V  von  1293  Ol.  II. 
p.  353  —  Viso  registro,  visa  etiam  lilera  civium  Tornacensiuro  super  sai- 
sina  contra  comitem  Atrebatensem  (Besitzzustand)  et  ejus  pedagiarium  de 
Batpahnis  sibi  adjudicata  —  etc. 

i)  So  c.  B.  —  Ad  snpplicationem  mnltornm  de  Montanis  Arvemi»  (Aurergne) 
et  audita  relaeione  Baillivi  nostri  ordioatum  fnlt  quod  —  jure  conioetQ- 
dinario  regerentur.  Arr.  XXVIII.  von  1281.  Olim  II.  p.  196. 

3)  Beaum.  XL.  16.  FausUn  Helle  bezieht  falsch  die  Aprise  nur  auf  das 
Strafverfahren,  und  übersieht  ganz  ihr  Verhültniss  zum  examen  i  ftitur. 

^  Bie  Frohat.  in  perpet.  rei  memoriam. 

<)  Stfle  de  la  chanoellerle  f.'186. 
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CoBtviiMSy  indmn  jeder  durch  ein  solches  Yerftihren  bewiesene 
Rechtssats  aU  förmlich  geltendei  Recht  von  Anwälden  und  Gericht 
anerkannt  ward,  i^as^  bezeichnendsle  Beispiel  sind  die  Coutnnies 
notoires  du  Chatelet.  Jener  Beweis  erhielt  den  Namen  der  «preure 
par  turbes  (turba)»»  und  ward  erst  durch  die  Ord.  von  16T0  auf- 
gehoben. —  « 

Der  letzte  Punkt,  der  sich  an  dies  Beweisveriibren  anschtosg, 
war  das,  was  wir  das  Schluaverfhhren  nennen »  das  Ziehen  der 
Consequenzen  aus  dem  gelieferten  Beweis  und  Gegenbeweis.  Es 
ist  nach  unsren  Quellen  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen, 
ob  es  immer  ein  eignes  Schlussverfahren  gegeben  hat.  Beut.  Iftsst 
es  nirgends  deutlich  hecaustreten,  wenn  man  nicht  die  Bestreitung 
der  vom  Gegner  angeführten  Zeugen,  die  allerdings  in  einem  eignen 
Act  geschehen  zu  sein  scheint,  dafiir  gelten  lassen  will.  Die  Ord. 
von  1363  a.  9.  deutet  allerdings  darauf  hin;  aber  erst  im  Grand 
Coustumier  (61.  229  und  230  finde  ich  den  Ausdruck  «salvationi» 
und  ein  Beispiel  einer  solchen ,  das  hauptsftchlich  sich  auf  die  re- 
proches  des  temoings  bezieht,  neben  einem  Beispiel  von  raisons 
de  droit,  welche  die  rechtliche  Ausführung  enthttit.  <]  Die  Zerstücke- 
lung des  Beweisverfahrens  mussle  ein  eignes  Schlussverfahren  in 
den  meisten  Fällen  unmöglich  machen;  gewöhnlich  ist  dasselbe 
wohl  nicht  als  selbstständiger  Act  aufgetreten.  Geschah  es  aber, 
so  geschah  es  eben  durch  die  Advocaten  und  nicht  mehr  durch 
den  Procureur.  Hier  hat  sich  der  wesentlichste  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Classen  der  Anwaldsohafl  am  bestimmtesten  ausge- 
bildet. — 

Von  dem  Urtheil,  das  den  Proeess  abschloss,  ist  so  weit  man 
das  neue  Verfahi*en  ins  Auge  fasst,  wenig  zu  sagen.  Es  ward 
dasselbe,  wie  alle  übrigen  Punkte,  von  dem  Beweisverfahren  ge- 
staltet. Wie  nämlich  dieses  in  Artikel  zerfiel ,  so  mussle  auch  das 
Urtheil  die  einzelnen  Punkte  desselben  einzeln  entscheiden.  Dies 
.sagt  schon  Beaum.  Ch.  VI.  4.  14.  Es  soll  das  Urlheil  de  gra^du 
in  gradum  gegeben  werden;  das  Gleiche  gilt  in  der  folgenden  Zpit. 

Nun  bleibt  fiir  das  ordentliche  Verfahren  noch  eine  Uebersicht 
des  neuen  Conlumazial«  Verhältnisses  übrig. 

y.    Die  Gontomaz. 

Aus  der  Lehre  von  der  Contumaz  fällt  in  dieser  Epoche  alles 
das  weg,   was  in  der   vorigen  rein  auf  dem  Lehnswesen   beruhte; 

1)  Der  Aasdmck  talyatioD  sieht  freilich  auch  in  der  Table  zu  Booteiller, 
aber  nicht  im  Text  f.  109.  Er  muts  erst  im  10.  Jahrhundert  bei  de«  Druck 
hiniagesetit  seio. 
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es  fikt  keim  itoftMit  de  dreM  nmd  i^em  de  fueliGe  wmkr  in  dcai  «Ken 
SiBiM  UBkd  die  CostdUDai  beidM*ftnki  sieh  eiofaok  auf  die  rein  fpro- 
«Miaaleo  Verbüllnisee«  Daniaeh  bub  a»UtebeD  folgende  tFiUe  4er 
GMHimaiy  ee  die  wUk  des  CoeiiunacirieKkennUiies  aeschliesal: 

Der  9fnle  deAnit  .boenle  in  Folge  der  Ladtmg  eintpetea.  Hier 
8chie4eD  sich  zwei  Fälle.  Betraf  die  Klage  Griindeigee4liuai  (aetion 
f)6€tte)»  80  UJak  'da«  ^ato  §äMMttke  AaisUeibaa  des  fteUagieo  und 
ebeaeo  das  xweiu,  ethne  weitere  Folgen  als  Verurlbeiluag  in  die 
Kostea;  der  Kläger  aber  aiiusste  Ladung  avebriagen  «ad  videndum 
amttdicare  üUliUteia  defectus.»  Auf  das  dritte  günzUche  Ausbleiben 
erfolgle  dann  die  Ausscb liessang  des  Beklagten  von  oMer  rereAaMb- 
(fm$^  and  das  Urtheil  ward  nach  dem  Beweis  des  Klägers  gefiilbt. '] 
Betraf  aber  der  (ie§eü8la»dfenönUeh§JiechU{dL0iit}u  personelle) 
ae  «verlor  der  Beklagte  f&r  das  erste  Auebleibea  aUe  deeünatoire, 
für  das  zweite  alle  dUäioire^  und  für  ilas  dritte  aUe  perewioire.^] 
Bakel  war  die  Praxis  za  BoateiUers  Zeil  reiischieden ;  aselaa  aulca- 
<ies  courso  gewann  der  Kläger  unmittelbar  den  Process;  nach  aa- 
derefi  nur  auf  ge£tfirten  Beweis;  nur  war  der  Bddagte  dann  ausge- 
•ohlossea  von  toutes  deffenaea«  ^eontredits  ei  repraebes  (des  te- 
moJcns.) 

Wer  nach  gebabiem  je«r  de  veue  auableibft,  verliert  a«ch  jetzt 
nofdi  den  Bes'itz  saisine«^} 

Wer  «oniumax  iat  bei  dem  EidHhmimi^  dem  ^iU  es ,  ak  bäUe 
ler  den  Eid  aicbt  geleistet.  <) 

Wer  contumax  ist  auf  prooessleitOBie  Decrete  des  Raehlers 
wie  auf  ein  appoinctement  seine  articles  einzureichen,  oder  bei  der 
Eröffnung  des  Rotulus,  als  seine  memoire,  der  verliert  «le  bene- 
fiee  de  la  journ^ei»  d.  b.  er  kann  «einen  Art  niofat  vollzielien  und 
4as  Ur^hetl  wird  ohne  denselben  abgefasst.  Wer  aber  bei  dem 
Verfahren  d«urch  aintenditD  aicbt  Termin  hält,  verliert  die  Sache 
selber.  ^) 

Wer  bei  dem  tlrlheil  (a  oujx  droit]  nicht  ersebeint,  hält  die 
PttbUcaiion  nicht  auf;  sie  gebt  vor  sich  wie  in  der  früheren 
Periode. «) 

Alle  diese  deffaulls  traten  nun  wgeiKls  unmittelbar  ein,  son- 
dern es  mussle  irgends  darauf  angetragen  und  ein  förmliches  Ur- 
theil  vom  Gericht  ausgesprochen  werden.    Dies  hiess   aobtenir  un 


<)  Stil.  Gar.  Gh.  TI  end  Ch.  VIII.  —  Baut.  f.  TII  b. 

3)  ML  Gar.  Gh.  IX.  BwA.  f.  Vil  b. 

»;  Boul.  f.  yill  b. 

4  Boat.  L  ?IIia. 

»)  BmU  C.  VUI>« 

•)  Bout.  f.  iXa. 
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deimt»  «nd  4ie  Entbiadwv  ma  der  Klag 0^  wenn  der  Kläger  seine 
Seche  nicht  verleg  hiees  «ohienir  cong6«j>  ^)  *^  &ei|ien  eile  deSMilts 
aber  konnte  der  König  durch  besondre  Leltres  Re$Htutüm  ipevdh- 
ren,  was  idas  <areUef  de  deffault»  hiess.  Die  Beispiele  daflU*  «stehen 
in  4ein  okm  <hU  fiHüß  de  la  cbancellerie.^} 

a    JWa  jn0m$  Af^^Uatio»,  ihr  Princip  vnd  «^  V^rfahnn. 

Bas  Uliheil  im  Lehnsprocesse  war,  wie  der  Beweis  selber  nicht 
eine  Gotisequenz  aus  einer  Reihe  von  Thatsachen,  auf  welche  in 
logischer  Folge  ein  Recfalssatz  angewendet  wurde,  sondern  es  war 
nidrts  ä!s  das  einfache  Aussprechen  des  als  gemeinkundig  ange- 
sehenen geltenden  Rechts.  WoHte  die  Partei  nicht  damit  zufrieden 
sein,  so  rwang  sie  der  Gharacter  jenes  Processes  von  dem  Urthei- 
lenden  zu  behaupten,  dass  er  (rlGge»  in  Beziehung  auf  das  Recht, 
wie  der  Gegner  in  Beziehung  auf  die  Thatsache  der  Lüge  geschol- 
ten ward.  Mit  dem  Augenblick  aber,  in  welchem  der  Beweis  zur 
PolgerMtng  ward,  ward  auch  das  Urtheil  zu  einer  logischen  Sub- 
snnitfon  der  Thatsache  unter  das  Recht;  die  Richtigkeit  des  Urtheils 
beruhte  damit  nicht  mehr  auf  der  persönlichen  Behauptung 'des 
Richters,  sondern  auf  seiner  Schlussfolgerung;  und  mithin  wäre 
es  ein  undenkbares  gewesen ,  ferner  noch  die  Person  ips  Appel 
anzugreifen,  wo  dieselbe  sich  von  vorne  herein  nur  als  Organ  der 
inneren  Berecbti^ing  des  Streitfalles  selber  hinstellte.  Solhe  jetzt 
eine  Scheltnng  stattfinden,  so  musste  sie  nun  statt  gegen  Richter 
oder  Gericht,  gegen  das  Vrthdl  selber  gehen.  Und  dieses  Princip 
ist  der  Mittelpunkt  des  neuen  Appellationsverfahrens. 

Es  bedarf  aber  keiner  weitfäuttigen  Entwicklung,  wesshalb  nur 
dieses  letztere  in  der  neuen  Beamtenhierarchie  Platz  finden  konnte. 
Denn  anf  der  einen  Seite  hebt  er  das  Recht  der  Partei  auf,  rein 
subjectiv  zu  entscheiden,  ob  ein  Urtheil  gültig  sein  solle  oder  nicht; 
anf  der  anderen  itbergibt  es  die  vollständige  Entscheidung  der  Tota- 
lität des  beamteten  Richterstandes,  der  in  seinem  Haupte,  dem 
obersten  Gericht ,  als  das  höchste  entscheidende  Rechtsbewusstsein 
des  Landes  gesetrt  wird.  In  der  neuen  Appellation  organisirt  sich 
daher  die  Einheit  des  Rechtslebens  in  Beziehung  anf  die  praktischen 
Fälle,  Wie  sie  in  der  Wissenschaft  fcr  Aas  abstracte  Recht  ent- 
standen ist. 

Auch  hier  nun  kann  man  sehr  wohl  von  einer,  dem  ganzen 
Abendlande  aus  gleichen  Gründen  in  gleicber  GraadgestaU  ent- 
wickelten Form  der  Appellation  reden;   doch  müssen  wir  nn«  auf 


1}  Bout.  f.  X. 
2)  f.  134  f. 
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die  HaupfpDDkte  der  geBchichtlichen  Entwicklang  und  den  Abries 
dieses,  eigentiich  firanzÖ9i8chtn  AppellationsTerfahrens  selber  be- 
schränken. 

Anfilnglich  sind  ganz  in  derselben  Weise,  wie  wir  im  13.  Jahr- 
hundert beide  Arien  der  Gerichte  noch  durcheinander  gemengt 
antreffen,  auch  beide  Formen  des  Appellationsyerfahrens  noch  ge- 
mischt, das  alte  mit  der  Scheltung  im  eigentlichen  Sinne  des  Wor- 
tes, und  das  neue  mit  Unter-  und  Oberentscheidung.  Beaumanoir  <) 
zeigt  dieses  Verhältniss  am  deutlichsten.  «S'on  apele  desjugemens 
OS  baiUii  en  le  caurt  ou  U  jugent,  il  ne  fönt  pas  lor  jugemens  hon 
par  gages  de  bataille,  an^ois  (sondern)  sont  port4  U  erremmu  du 
plet  —  en  la  court  du  segneur  souyerain  au  bailli  qui  fist  le  juge- 
ment.x)  Dieses  sind  die  Gerichte,  wo  die  amtlichen  Richter  aus- 
schliesslich richten;  hier  gilt  schon  die  Appellation  des  neuen  Rechts ; 
dagegen  aainsi  n'est  il  pas  de  cix  qui  apelent  du  j%tgemefU  que  U 
home  fotU  —  wo  also  der  Bailli  nach  geschehener  Conjuratio  die 
alten  Peers  ihr  Urtheil  sprechen  Hess  —  car  li  apiax  est  de- 
men^s  par  gages  de  bataiUe.n  Dieses  ist  der  Zustand  des  13.  Jahr- 
hunderts; denkt  man  sich  nun  das  weite  und  immer  wachsende 
Gebiet ,  das  den  Baillis  unterworfen  war»  so  ergibt  sich,  dass  beide 
Principien  in  dieser  Zeit  ungefiihr  gleich  viel  Terrain  besassen. 
Eigentlich  gebrochen  aber  ward  die  alte  Scbeltung  durch  den 
Kampf  gegen  das  Institut,  auf  welchem  sie  selber  beruhten,  die 
Gages  de  bataille.  Wenn  diese  auch  keinesweges  im  Anfange  des 
Ifc.  Jahrhunderts  aufgehoben  wurden,  so  sind  sie  doch,  wie  wir 
gesehen ,  alimäblig  auf  ganz  einzelne  Fälle  beschränkt.  Zu  diesen 
Fällen  gehörte  aber  der  apel  wegen  faux  jugement  nicht,  und  da- 
mit muss  sich  die  alte  ScheUung,  weil  die  Ausdrücke  der  Gesetze 
so  wie  der  Charles  ganz  bestimmt  sind,  schon  im  Anfang  des  ik, 
Jahrhunderts  verloren  haben.  Bei  Du  Breuil  wenigstens  ist  von 
einem  Zweikampf  wegen  Appellation  auch  nicht  die  leiseste  Spur ; 
eben  so  wenig  bei  Bouteiller.  Dies  ist  miihin  der  Zeitpunkt,  in 
welchem  der  Sieg  des  neuen  Verfahrens  für  das  ganze  Frankreich, 
so  weit  es  dem  Königthum  gehorchte,  zu  setzen  ist. 

Später  als  seine  lehnsrechtlicbe  Form  verlor  jenes  alte  Princip 
seine  lehnsrechtlicbe  Bedeutung.  Wir  haben  oben  das  Deni  de 
justice  und  das  defaute  de  droit  dargestellt;  es  war  die  Weigerung 
der  lehnsherrlichen  Gerichtsinhaber  überhaupt  Recht  zu  sprechen ; 
die  Folge  davon  war  Freiheit  vom  Lehnsnexus  für  den  Vasallen. 
Dieses  übernahm  das  KQiiigthum»  Sein  Parlament  war  das  Haupt- 
gericht des  Reichs  und  bei  diesem  Parlament  wurden  daher  solche 


<)  Beaam.  Ch.  I.  a.  14. 
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Klagen  angebracht.  So  lange  nun  die  lehnsrechtlichen  Gerichte 
sich  noch  als  ganz  selbstsländige  neben  die  königlichen  hinstellten, 
musste  es  den  letzteren  daran  liegen,  diese  Selbstständigkeit  in 
aller  Weise  zn  brechen.  Dazu  war  jede  Appellation  de  defeut  de 
droit  ein  treffliches  Mittel.  Jener  obige  Satz  entwickelte  sich  da- 
her zu  der  Theorie,  die  wir  im  Stilus  am  deutlichsten  ausge- 
sprochen und  am  weitesten  ausgedehnt  finden.')  Hier  wird  zuerst 
(Ch.  XXL  1.)  die  palria  juris  scripti  von  der  juris  consuetudinarii 
geschieden.  Nur  in  der  letzteren  befreit  die  gewonnene  Appella- 
tion yon  der  ganzen  Jurisdictio  des  Appellatus;  jedoch  mit  Aus- 
nahme aller  Gerichtsgebiete  der  Pares  Francis,  denn  in  diesen 
hat  sie  jene  Wirkung  asive  sint  in  patria  juris  scripti  sive  consue- 
tudinaria.»  In  der  letzteren  nun  geht  jede  Appellation  aa  defectu 
juris,  id  est  a  denegatione  juris»  jetzt  an  das  Parlament,  und  ihr 
gleich  stehen  sogar  die  Appellationen  propter  aUqua  gravamina, 
durch  welche  der  Vasallus  seinen  Dominus  verklagt,  «ipsiim  gravasse 
indebite  et  mjW^e  ;b  ^)  sie  ist  eine  förmliche  £k^e  und  ihre  conclusio 
ist  aut  in  condusione  injuriarum.B  Wird  das  Gericht  dann  verur- 
theilt,  so  soU  «dominus  ptitari  debet  per  arrestum  cuiiie  et  de 
stüo  ipsius  hom^io  quo  tenebalur  appellans  —  et  hoc  regi  debet 
applicaris) ;  *)  aber  der  Vasall  wird  keinesweges  unabhängig  anon 
lucratur  feudumo,  sondern  dies  gewinnt  der  König.^]  Es  ist  leicht 
zu  erkennen,  dass  auf  diese  Weise  jede  lehnsherrliche  Gerichts- 
barkeit durch  jene  Appellation  dem  Königthum  unterworfen  werden 
musste;  nachdem  aber  das  geschehen,  hatte  das  letztere  kein  In- 
teresse mehr  dabei,  die  obigen  Grundsätze  länger  festzuhalten.  So 
erklärt  es  sich,  dass  der  appel  ob  defectum  juris  seit  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  als  Appellation  versehwindet  und  das  Priocip  der 
patria  juris  scripti  auch  ftir  sie  gültig  wird.  Sie  selber  dauert  nur 
noch  als  förmliche  Anklage  fort,  die,  durch  ReguStee  abgemacht, 
dem  Processe  selber  nicht  mehr  angehört.  Bouleiller  hat  schon 
jenen  Appel  nicht  mehr  in  seine  Darstellung  aufgenommen,  ein 
Zeichen,  dass  die  letzte  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  die  Souverai- 
netät  der  lebnsherrlichen  Gerichfsbarkeit  gebrochen  haben  muss. 

Was  nun  endlich  das  eigenlliehe  Appeüationsverfahren  betrifft, 
so  kann  es  schwerlich  zweifelhaft  sein,  dass  dasselbe  aus  dem 
Gebiete  des  römischen  Rechts  in  das  des  Landrechts  hinüber  ge- 
wandert und  hier  seine  Principien  mit  den  Formen  des  landrecht- 

1}  Stilus  Gh.  XXYI  und  Gh.  XXI. 
2)  Ib.  g.  2. 
9)  Ib.  S-  ^* 

^)  $.  5  —  «ideo,  qui«  inferior  non  habet  Jos  conflscandi  sed  domlnos» ,  d. 
h.  der  König. 
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iUkm  VmcM$B$  «nfebdn  hat.  BieseB  Gasg  der  Akife  iwipt  nicht 
aUeiD  die  gaoM  üesohichU  der  RechtsbiUnng,  aondeni  da«  in  den 
VeübätUHMee  rnMer  liegend«  ftedürfiiiig  Uess  IcMm  etwas  anderes 
m;  und  se  findes  'wk  dena  aiick  in  der  DarsteUung  des  Appella- 
tjianareehls  bei  Du  BreiHl  sewebl  wie  bei  Bouteiller  beide  Reoble 
dicht  eeJboe  einittder  geeteilt  «ad  eng  aiit  •eittamler  irerflochlen. 
Damaoh  acbeiden  sich  AppeHmHmuverfohrm  und  IMlMli§quereL 

um  Appeltalieiisverfafaren  begann  joit  den  A^  der  AppdULtion. 
Dieser  Act  Massle  im  Cebiat  4e8  Lasdrachls  auf  der  Suüe  gescbe- 
hen,  «eUtiBi,  anteqaam  judex  snrgat  a  aede;»  ^)  das  Wess  es  tnOase 
«ülkoo  apfettirt  weeden.^)  Doch  Scannte  »neb  hiergegen  Resika- 
tien  durdi  LeMpes  gegeben  werden.^)  Im  Gebiet  des  r6mis<Aen 
Rechts  geschah  derselbe  sinfra  deeendivaue^) 

Auf  diesen  Act  folgte  alsdann  das  Cii/anmMnefit.»  Vor  dem 
Jahre  1330  stand  es  in  der  Willküfar  der  Parteien,  nicht  Mos 
«MHii>,  sondern  sogar  o^  sie  Iherhattpt  ein  neues  Ajeursement  gegen 
die  Partei  ansbringen  welhe&«  Die  gresse  Verwirrutig,  die  daraus 
entstand,  ward  durch  die  Ord.  ¥oai  9,  Mai  1330  gehoben,  die  zuerst 
besiinMnte,  dass  nach  gescd^hener  AppeUation  diese  Appellations- 
ladung  in  3  Mesiaien  auszubringen,  uridrigenirils  4ie  Appellalieii 
Ittr  deseita  und  die  Sententia  a  qua  ftr  rechtskräftig  tu  halten 
sei.')  Diese  Bestunmiuig  haut  sieh  dauernd  erhallea»'^)  Ein  Faiia- 
tneuiabescUuss  von  1329  setzte  ausserdem  fast,  dass  das  Ausbiei- 
hen  des  Appellanten  am  Ladungatermia  unmitteihare  fteühtsknA 
des  Uitheils,  das  AuabUiben  des  AppoMaten  dagegen  nur  Verur- 
4heiittng  in  die  Kosten  und  eine  zureite  Ladung  zur  Felge  haben 
solle. 7)  -*-  In  dieser  Zwischenzeit  kenule  die  Partei  acht  Tage  hng 
auf  die  AppeMalion  'esrjstcAlsfi  (renoncer),  that  sie  4as  nachl  and 
brachte  sie  audi  keine  Ladung  aus,  so  Ter£el  sie  in  die  Busse  des 
sdCea  Rechts  von  60  livres  an  den  Künig.*)  —   In  gMcber  Weiae 


0  Stil.  C.XX.  g.  2. 

3)  Bout.  f.  213.  b.   (Ord.  von  1344,  S-  3  uod  öfter.) 
3)  Stile  de  1.  Chane,  f.  40. 

^)  StH.  €.&X.  g.  3.  Bann  aber  .maaste  die  Appelhitioa  $ehrifiUch  zu  den 
Aüten  gesdMben. 

6)  O.  4.dL.  iL  M. 

«)  Bout.  f.  V.  £r  sagt,  dai  früliere  Becbt,  die  A^eU aUoDBladuag  in  Jabres- 
frist  oder  in  7  Mooaten  auszabrinsen,  sei  durch  eine  OrdoBB.  4vl  Parle- 
ment  laquelle  füt  faite  anno  XXIll  auf  den  dbi^ea  XermiD  tieaohrinkt. 
Diese  Ord.  du  Parlem.  ist  nicht  bekannt.  Seine  übrigen  Angaben  sind 
gewiss  örtliches  Recht.  — 

7)  Im  SUiea  C  VI.  (.  fl.  Am  4em  Begiitr.  PaSsm* 
S)  Ord.  ▼.  1344.    O.  d.  L.  II.  213.  a.  3.  4. 
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iü  die  Fön»  dM  AJQMiDeflMai.ertt  aUnllblig  fesIfMieHt ;  <)  aoekhier 
hat  die  oben  cit.  Ord»  entschieden,  das«  es  hinteicb«,  weoD  man 
da»  Aja«utneQieot  a»  dem  Orte  auabriftge»  wo  das  UrtbeM  gefiMi 
vord«a ;  noc  bei  dm  Gerichten  der  Paira  bedurfte  es  etffener  Leilvea 
du  Roy.^) 

Der  Gefemtand  der  Appellation  und  mitbin  der  Inhalt  des 
Ajoumeneat  war  gleithfolla  versehteden  im  SOden  und  Norden.  Im 
Gebiet  des  jua  scripluai  konnte  auch  von  den  Interiocuterten  appet- 
lirt  werden;  in  iker  palria  j.  oeosuet.  dagefen»  wem»  von  einem 
graraaaen  reparabile  (was  nichts  anderes  ist  als  des  processlettende 
Detrei)  appellirt  wicd ,  so  gibt  das  Parkament  einfach  dem  Richter 
auf,  dasselbe  zu  ändern.^)  Be»  leut.  g>iht  es  gar  kerne  Appellation 
mehr  währ$mi  des  Verbhrens,  seadern  nur  bei  d^  deAnitiva;  in 
diesen  eigentlichen  Appel  ist  auch  der  Appel  de  reftis  de  droit  jetzt 
anadffückKch  aufgenommen.^]  —  Eine  hesondipe  Art  ist  der  soge- 
nannte Äpel  vciag^f  der  aber  nur  im  N.  O.  Frankreichs  galt  und 
der  gegen  die  Competenz  des  Rieklers  ging,  also  bei  dem  Erschei- 
nen des  Partei  anstatt  allet  Einlassung  Torgeschitzt  wurde. ^) 

Nachdem  dieaes  beobachtet  war,  mussteu  die  Parteien  erschei- 
nen oder  gehörig*  befotlaüicbtigte  Proeuratore»  steHen.  Dieser  Act 
hiess  die  iVrsMOalton.*) 

ihr  folgte  dev  Relief  dtapfel  oder  das  relever  Vappel,  die  Eifi* 
fähroag  der  Appellation^  Diese  geschah  in  folgender  Weise.  War 
det  Pffoceas  sekriftlkh  gefilfart,  so  wurden  die  Aden  «dos  et  sceHe 
des^  sceaulx  des  parties  et  SvemgeUeS  ä  ouyr  droit»  ^j  — ^  was'  sich 
noQ  selber  erkläet.  War  der  Process  mQndlieh  geftbrt,  so  trug 
dev  Adrocat  noch  einmal  die  ganae  Sache,  principal  et  appel,  Tor, 
und  wenn  hier  der  Richter  keine  Aden  oder  kein  Pi-otocell  hatte, 
so  lief  er  Geftdbc,  dass  die  Avecats  les  meltent  en  lout  nouveaux 
iaka  et  prooes  -*  dont  souvent  U  est  dit  peur  ce  hten  appellift  et 
mal  jug6.»  ^ 


<)  Ueber  diese  Frage  sind  mehrere  QuatHonet  Joh.  ßa^  a.  r.  q.  71.  pag. 
271.  q.  125.  pag.  291.  q.  99.  281. 

2)  A.  a.  O.  A.  5. 

S)  Nach  dem  SHUa  Cli.  XXII.  §.  1—3. 

^)  Baut.  fol.  213  b.  —  «quant  on  ae  fenf  grMf  on  de  refia  de  droit,  ou  de 
frhf  appmimetemenm  -^  ebenso  M,  214;  b. 

^  JloiKv  fMv  2l3v  IK  —  Sit  warea  INlIier  aniltebebett,  wax&en  aber  für  das 
IwHmeia  wieder  eingeftirl  dttrcb  die  Ord.  i29e.  O.  d.  E.  f.  p.  328.  Aner- 
kannt In  der  Ord.  für  Laon  1331.  ib.  II.  p.  77.  q.  4. 

•)  SHlui  C.  V. 

7)  Baut.  fol.  214.  a.    SHIut  C.XXIY.  g-  *- 

9)  Bimt.  a.  a.  O. 
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Natfiriich  erieugie  dag  immer  aUgemeüiere  SchrifUichkeit  des 
VerfahreDs;  es  entstand  aber  auch  davon  die  bestimmte  Theorie 
ttber  den  Inhalt  des  eigentlichen  Appellationsvorlrages.  Jeder  hat 
das  Recht  nava  voncuschfitzen ,  jedoch  nur  €Ü  eontenta  sint  in 
eodem  processu;d  sind  es  reine  Nova,  so  wird  die  Partei  nicht  ge- 
h5rt;i)  zugleich  soll  jede  Partei  omnes  rationes  et  defensiones  sibi 
competentes  simul  et  semd  ei  comecv^ive  vorschützen;  spiter  gilt 
kein  weiteres  Einreden.')  Nur  für  die  rationes  juris  kann  sie 
afacere  retenutum»,  und  sie  nach  dem  Beweise  einlegen.^) 

Bei  diesem  Ver£abren  ist  nun  noch  immer  nicht  der  ^ent- 
liehe Gegner,  sondern  der  judex  a  quo  Partei;  denn  er  wird  ge- 
laden und  habet  facere  bonum  suum  judicatnm»  vor  dem  Gericht^) 
Die  alte  Appellbusse  von  60  livres  bleibt,  der  unterliegende  zahlt 
sie  mit  den  Kosten.^) 

Kommt  hierbei  nun  ein  Beweis  vor,  so  deputirt  das  Parlament 
Commisearios ,  die  nichts  anderes  sind  als  die  auditeurs  bei  den 
Untergerichten«  Diese  nun  verüaihren  ganz  in  der  Weise  wie  oben 
gesagt/)  und  von  ihnen  gibt  es  keine  Appellation,  weil  sie  das 
-Parlament  vertreten.  7)  Ihre  Untersuchung  hiess  Enqudte,  ohne 
Rücksicht  auf  Civil-  und  Criminalsachen  und  ward  mit  grosser  Förm- 
lichkeit vorgenommen.  —  Neben  diesem  Appellationsverfahren  stand 
die  NuUitätsquerel  eben  so  unbestimmt  und  gestaltlos,  wie  sie  es 
noch  heutigen  Tages  ist.  Jede  Erklärung  nämli<;b,  dass  man  appel- 
liren  wolle,  musste  entweder  tanquam  ab  injusta  et  iniqua  im  Sü- 
den und  tanquam  a  prava  et  falsa  im  Norden  geschehen;  glaubte 
man  aber,  dass  die  Sentenz  überall  nichtig  sei,  so  appellirte  man 
tanquam  a  mUla.  ^)  Diese  Appellation  stand  zu  in  allen  Fällen,  wo 
absolute  Formfehler  vorhanden  oder  ein  gravamen  irreparabile  ge- 
fürchtet ward.^)  Im  Süden  konnte  die  Partei  stets  auch  oAn«  Appel- 
lation mit  jener  Erklärung  auftreten;  hier  also  war  es  eine  wirk- 
liche NuUitätsquerel ;  im  Norden  dagegen  verschmolz  sie  anfänglich 


i)  SUl.  C.  XXIV.  8.  1.  2. 
3)  SUl.  C.  XXVI.  g.  7. 
»)  Ib.  §.  8. 
*)  Ib.  C.  XXIV.  g.  5. 

6)  SUÜ.  11.    Bout.  fol.  126.  a.  und  öfter. 

•)  DavoQ  handelt  genauer  Stil.  C.  XXVII.  Bout.  f.  126  b.  gibt  die  Formel 
einer  Commlssion  en  cas  d'appel  und  f.  188  b.  bis  193  b.  ist  gleichfalls 
das  Verfahren  von  den  Gonunissaires  bei  ihren  Enqudtes  ausführlich  be- 
schrieben.        ^ 

7)  Boot.  fol.  126.  a. 

8)  SÜl.  C.  XX.  1.  2. 

9)  Sitl.  G.  XXII.  g.  6. 
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gam  mit  der  Appellation,  iDdent  sie  aar  nach  feickehener  Appel- 
lation angebracht  werden  konnte.  <)  Da  es  nun  aber  hier  keine 
AppeUaUon  von  Inlerlocutorien  gab,  so  gebrauchte  man  jene  Nulli- 
UUsquerel  oder  die  Appellatio  tanquam  a  sent.  nuUa  hauptsächlich 
u>äkrend  des  Processes;  dann  auch,  als  Siellvertreterinn  der  trirA- 
liehen  Appellation,  wenn  das  iilico  yersäumt  war.  Da»  geschah 
enHieh  wenn  das  Gericht  incompetent  gewesen,,  zweitens  wenn  es 
die  Termine  nicht  eingebalten  hatte,  (friY^ent  aber  auch  wegen  eines 
aerror  expressus.»^)  Natürlich  war  damit  die  eigentliche  AppeUla- 
tionsfrist  Ternichtet,  daher  finden  wir  schon  im  Jahre  1331  eine 
Ord.  von  Phil.  VI.^),  die  alle  propositiones  der  Parteien  wegen 
aErrores  contra  arresta  in  Curia  nostra  lata»  mit  der  zweilachen 
Busse  belegt,  wenn  sie  nicht  bestätigt  wurden.  Dennoch  blieb  dies 
ein  weites  Feld  f&r  Umgehungen  der  Appellationsfristen  und  Ver- 
längerung der  Processe;  erst  die  folgeode  Epoche  versuchte  eine 
durchgreifende  Besserung. 

'  D.    Die  mmmarieehen  Proeetee. 

Da  es  das  Wesen  der  summarischen  Processi  ist  den  gewöhn- 
lichen Gang  des  Verfahrens  wegen  irgend  eines  ausserhalb  des 
eigentlichen  Processes  liegenden  Zweckes  zu  ändern,  so  zeigen  sie 
stets,  wo  sie  auch  auftreten  mögen,  das  .Hineintreten  des  neuen 
obrigkeitlichen  Elementes  in  das  al(e  Volksgericht,  denn  das  letztere 
kann  keinen  Unterschied  im  Verfahren  kennen,  da  es  nichts  will 
als  einfach  das  Recht  des  streifigen  Falles  aussprechen.  Auch  ftir 
sie  ist  daher  wie  für  den  neuen  Beweis  und  die  neue  Appellation 
die  Entwicklung  des  Königthums  Anfangspunkt  und  Grundlage  zu- 
gleich. Sie  beginnen  schon  im  13.  Jahrhundert  und  gelangen  mit 
dem  ik.  zur  völligen  Ausbildung.  Wir  scheiden  drei  Arten,  von 
denen  zwei  schon  dem  13.  Jahrhundert  gehören. 

I.    Der  Besitzprocess. 

Der  Besitzprocess  hat  in  den  Verhältnissen  des  13.  und  14. 
Jahrhunderts  einen  ganz  selbstständigen,  aber  sehr  leicht  zu  er- 
fassenden Anknüpfungspunkt.  Die  grosse  Unbestimmtheit  über  die 
Grenzen  der  Besitzungen,  das  Recht  der  Fehde  und  des  Zwei- 
kampfe als  Beweismittel  machten  für  jeden  Schwächeren  seinen 
Besitz  zu  einem  unsicheren  Recht;  das  Gericht,   ohne  alle  polizei- 


t)  Stil.  C.  XX.  5. 
^  Süliis  G.  XX.  8-  <^* 
»;  O.  4.  L.  II.  80. 
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liehe  Au%nb«,  hMB  iiieklB  tm  tlrao  als  zv  eotecfaeiieD ;  dMmeelL 
war  dlie  Uoverl^lzHelikelt  des  Besitzes  die  erste  BednifttBg  alter 
RechfsordBung«  Es  war  daher  natarlicb,  dass  da»  neue  BeamteiH 
thum  Yor  aUeai  suchte  den  im  Besitze  gegehesea  Zwiaiid  zu  sicbers 
und  darofi  entsland  der  JfestljprootM ,  dessen  firondlage  schon  iaa 
13.  Jahrhundert  iFiealieh  heetimmt  ist. 

9er  Begriff  der  Gewert  oder  der  Samne  des  geroMmiseb^o 
Reehls  ist  oft  fftr  einen  an  sieh  schwierigen  gebaken  worden« 
Denneefa  ist  derselbe  einflicb,  so  wie  man  ihn  gesobicbltieb  mit 
den  späteren  Recht  zusammenstellt.  Gewere  oder  Saieioe  ist  niaa- 
Ifcb  ntcbts  anderes^  ab  die  noch  in  ungetoster  Blnhek  zusanmen* 
gedachten  Begriffe  von  Eigen^wm  %md  Be$itz  xvgUkK,  deren  Sehe»- 
düng  zur  9eM>stBt9ndiglieit  des  Begriffbs  von  proprtetas  iind  to» 
possessio  das  germanische  Recht  wenigstens  in  Frankreieh  ganz 
aHein  dem  römischen  Recht  rerdankt.  Noch  bis  zum  M.  Jahr- 
hundert schwanken  diese  drei  Begriffe  von  säisbia,  proptietas  nad 
possessio  zum  Theil  auf  die  wunderlichste  Weise  durcheinander, 
wie  man  das  ganz  besonders  im  Grand  Coustumier  sieht.  Denn 
man  beging  damals  denselben  Fehler,  den  man  in  der  deulaeben 
Rechtsgeschichte  noch  heutzutage  begeht,  zu  meinen,  die  Saisina 
oder  Gewere  sei  noch  etwas  besonderes  neben  Eigentbum  und  Be* 
sitz  und  habe  milbin  auch  eine  besondre  Geschichte  neben  der  Ge- 
schichte jener  beiden  BegrUfe,  während  sie  in  der  That  durchaus 
nnr  der  unau%elöste  Keim  Hlr  beide  ist  und  ganz  dasselbe,  was 
die  auctoritas  des  ältesten  römischen  Rechts  bezeichnet.  In  glei- 
cher Weise  ist  die  Geschichte  der  Gewere  und  der  Saisina  mukte 
anderee  als  die  Auflösung  derselben  in  jenen  zweifaobeajnbalt« 
und  es  ist  ein  unglücklicher  Fehlgriff  dass  auch  Kiimrath  dem 
deutseben  Missverständniss  über  das  Wesen  der  Gewere  sich  in 
seiner  fleissigen  Abhandlung  über  die  Saisine  angeschlossen  hat« 
gänzlich  übersehend,  dass  grade  hier  einer  von  den  vielen  Punkten 
uns  entgegentritt,  in  denen  nur  die  Verschmelzung  der  römischen 
mit  den  germanischen  Recbtsbegriffen  den  Gang  der  Entwicklung 
aufltlärt.    Doch  gehört  das  Genauere  nicht  hierher. 

Allein  volikommeo  unzweifelhaft  ist  es ,  dass  jenes  polizeiliche 
Verbältniss  der  neuen  Richter  ungemein  viel  dazu  beigetragen  hat, 
dass  man  unter  saisine  hauptsächlich  den  Besitz  verstand ,  weil  schon 
im  13.  Jahrhundert  die  Thätigkeil  der  Gerichte,  welche  die  Störung 
der  saisine  schützen  wollten,  ganz  natürlich  vor  allem  das  Moment 
des  äusseren  Besitzzustandes  an  der  saisine  heraushob  und  dieses 
schützte,  ohne  sich  zunächst  um  das  Eigentbum  m  könimeni. 
War  jemand  in  seiner  saisine,  dem  besessenen  Bigenthum,  gentOit, 
so  wendete  sich  das  Gericht  zuerst  rein  negativ  gegen  diese  St9mmg 
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ül$  iolche,  das  beiast,  sie  erhielt  die  saisine,  wie  sie  gewesen.  Um 
das  zu  kQnvktVL,  mttssie  irgead  jemand  vorläufig  den  faclischen  Be^ 
siU  habdn,  und  demnächst  derselbe  einer  von  beiden  Parteien  zu- 
erkannt werden  als  ein  vorläufig  unverletzlieber.  Dieses  Erkennt- 
niss  forderte  Enlscbeidungsgrtinde  und  Erklärung  der  Parteien,  und 
das  Verfahren  ,  was  jene  rein  negative  Tbätigkeit  des  Gerichts  her- 
vorrief und  bedingte  ,  war  der  Prozess  über  die  saisinay  der  Be^ 
»üzpfoatBäs^  dem  dann  der  Prozess  über  das  Eigenihmm  in  der  sai- 
sina  als  action  röeOe  oder  action  de  propriötö  folgen  konnte;  dass 
Bian  diesen. nicht  gleichfalls  als  Prozess  über  die  saisina  bezeich- 
nete,  erklärt  sich  von  selbst.  So  schied  sich  saisina  und  proprteCas, 
ohne  dass  man  doeh  zum  Verständniss  darüber  kam,  dass  man 
hierbei  mi  saisina  nur  den  Besitz  bezeichnete,  weil  in  derselben 
Zeit  die  römiscfae  possessio  als  Gegensatz  der  proprietas  auftrat. 
Nun  hatte  man  damals  so  wenig  wie  jetzt  die  Kraft,  die  Identität 
der  rüroischen  ua4  germanischen  Begriffe  anzuerkennen,  wo  die 
letaleren  einen  besonderen  Namen  trugen ;  man  spi*acb  also  von 
allen  Dreien  augleioh,  und  da  das  eine  hoilhungslose  Verwirrung 
abgabt  so  Itess  man  zuletzt  im  Ifc.  Jahrhundert  die  ganze  Frage 
gradezu  liegen.  -^  Für  das  Gericht  aber  war  die  Sache  praktisch; 
der  Prozess  hat  daher  sich  an  jene  theoretische  Unklarheit  nie  ge- 
kehrt, sondern  die  Namen  gebraucht,  wie  er  wollte,  und  sich 
rasch  zu  entsehiedeaer  Besiimmtheit  entwickelt.  Seine  Grundsätze 
sind  seit  den  EtabK  de  St.  Louis,  die  zuerst  davon  sprechen, 
folgende. 

Jeder,  der  die  saisine  eines  andern  stört,  ohne  Rücksicht,  ob 
es  Eigenthum  oder  blosser  Besitz  ist ,  begeht  nach  den  Et.  die 
duiaiiine^  wenn  jenes  «k  tort  ou  ä  forceo  geschiebt.  *)  Beaumanoir^) 
scheidet .  indessen  schon  die  nouvills  deuaisine  vom  nauvel  tourbU 
(irouble);  jene  geschiabt  gegen  eine  saisine,  die  «an  et  jor  pesivle- 
mento  gedauert  hat;  diese  ist  jede  Störung  überhaupt;  doch  ist 
diese  Unterscheidu»f  von  keinem  Einfloss  auf  das  Verfahren.  Es 
ist  femer  die  force  von  Beaum.')  als  eine  besondere  Art  der  Störung 


<)  Et.  I.  65.  —   (SIre,  ung:  riebe  bona  est  venu  k  moy  etc.» 
^  Bw  €b.  Xmi.    Die  Ord.,  die  er  hier  airftihrt,  ist  verloren  gegangen.   Es 
Hegt  nabe,  sie  mit  Bengnot  II.  p.   46S  Philipp  dem  Kühnen  zaznsehrei- 
ben.    Die  Angaben  Beaumanoirs  sind  wohl  dieser  Ord.,  die  nichts  Ist  als 
eine  genauere  Entwicklnng  der  Et.  1.  65,  entnommen. 
3)  Die  force  geschieht  «a  grant  plent^  de  gent  on  k  armes  —  ou  por  peur 
de  mort.»  a.  3.    Lanri^re  in  der  Note  inr  Ord.  v.  1347,  O.  d.  L.  II.  p. 
268  ISsst  sich  verleiten  tu  meinen,. dass  es  mehrere  Arien  des  Besittpro- 
oesses  gegeben  habe,    well  man  mehrere  Gründe  lUr  die  BesitistSrang, 
force,  dessalssine  und  noovean  tronble  schon  hei  Beaom.  gab. 
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ktngeitolU,  was  gleichfalls  Ükr  dan  Prozess  ohtte  Bed««ioiif ,  vmI 
wohl  nur  eine  leere  Uebertragvog  des  röipisebett  Begriffs  der  vis 
auf  die  dessaisine  isU  Ist  dk  desiaisine  gesebehen,  oder  auch  nur 
der  Angriff,  so  weftdei  sieh  die  Parlei  an  den  Kiohfer  und  klagt 
fiber  Besitx$iitlkun§.  Diese  Klage  heisst  oas  4e  noureHetö*  oder 
genauer  eomplaimcii  de  nouteUetä,  wie  Bout«  sagt  \*)  der  Slilm  Heant 
sie  causa  oovilatis.^}  Das  Verfafarea  dabei  bildet  sidi  siehtlioh  inaier 
bestimmter  aus  von  den  Btabl.  bis  nir  Mitie  das  ik.  lahrbwidertay 
wo  es  seine  definitive  Form  erreicht«  Naob  den  BuM^  a.  a.  O« 
nimmt  der  Richter  auf  gescbeheee  Klage  die  Sache  €eD  sa  maio,» 
und  gibt  sie  dem  Klftg^  gegen  BürgscbaBssteUtmg  (plefea  bona  el 
souffisans)  für  couts  el  despens.  Bietet  dann  auch  der  Cegaer 
Bürgen,  so  wird  ein  Gerichtstag  aaberaaml.  Das  AusUaibeii  hat 
das  erste  Mal  eine  nene  Gitalioa  zur  Felge ,  cpar  treis  bona  si  foe 
ans  se  puissent  recorder  dm  jiigeBieiit%i>  Das  zweite  Mai  ist  der 
Contumax  sacbftllig  und  die  andere  Partei  gawiMit  die  saisina.  — 
Diese  wenigen  Grundsätze  sind  sebon  bei  Beauas.  weit  mehr  ent- 
wickelt; wahrsoheiaUcb  In  Folge  der  eben  eiu  Ord.  Hier  wird 
schon  eine  förmliche  Ladaag  mit  kurzer  Frist  aasgebracht,  bei 
geotii  faons  a  quinzaiae,  bei  hoas  de  poestö  d'ni  ä  demain,  und 
peremtorisch ,  sans  coatraaMmder^^)  Daen  wird  die  Klage  erhobea 
(claim),  und  der  Beklagte  masa  sich  auf  der  Stelle  einlaaaen^ 
sconnaistre  oo  nier»  ;^)  doch  isft  ein  }^mr  de  veue  geslattet.  Daraaf 
tritt  der  Bewm  ein;  dieser  geht  darauf,  dass  die  Partei  «avaitesi^ 
an  et  jor  pesivlement,  par  le  connissance  de  son  adversaire  —  en 
saizine;^)  die  Partei,  die  dieaes  beweisst,  gewkwt  den  Besitz  — 
«qui  mix  (mieux)  pnere,  il  en  doit  porter  le  saiaiae.a*)  Ziq^leiah 
tritt  för  den  Ueberwundenen  eine  Strafe  eis,  die  den  poltieilicbee 
Gharacter  des  ganaen  Prezaaseaam  deutlichsten  zeigt;  sie  ist  gleich 
ftlr  gentil  home  und  Tomme  de  poestö  -^  von  60  sok.^)  Wer  aber 
verlor,  konnte  in  Jahr  nad  Tag  schoa  jetat  4ie  Klage  «aor  le  prc^ 
priöt^a  erheben ;  in  Jahr  «ad  Tag  verjährte  aber  die  Klage  wegee 
der  aoovellet^  selber.^) 

Auf  diesen  Grundlagen  beruhte  der  Besitzprozess  des  14.  Jahr- 

Qr.  Om$.  M.  8B  ff.  braucht  dea 


i)  Bovt.  foL  M.  a.  add  oft. 

Aach  der 

Aatdrack  oft« 

X)  m\.  c.  xnii. 

S)  Besam.  Gh.  XXXIL  4w 

*)  Ib.  trt  4. 

6)  Ib.  «.  6. 

S)  Ib.  s.  T. 

7)  Ib.  a.  te. 

•)  Ib.  a.  e. 
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buttderto  ;  nvan  wird  die  AnkDQpfuDgtpmiktef  leicht  wieder  erkenne«. 
Dat  Cap.  XVIII.  bei  Du  Breail  enthält  schon  alles  WeMAtliohe ; 
Bouieiäßr  f.  50  b.-^4  b.  ist  nur  eine  weitere  Ausführung  4es  Sillus ; 
der  Gr.  Coust.  f.  83  AT.  ist  besonders  dadttrch  interessant  hier  wie 
am  manchen  anderen  Stellen,  dass  er  die  VersebindzuRg  der  r^-* 
mischen  und  frauOsisehett  Begriffe  deuttich  dartegt.  Dier  Pr6zSss 
selbst  war  folgender. 

War  jeniai>d  indefaite  et  de  novo  in  saisiMi  iitipeditue ,  so  w»t 
es  ziuiächsA  nothwe«dig^  Uura$  jmtMm  veoi  Gericht  an  erwirken. 
\^Bt  Act,  durch  welchen  die  JUtte  (ttequete)  um  diese  Kteras  geschah 
(die  bei  Beut.  Commimioil  en  oas  de  nouveiletA  beisse»],  war  die 
eigantUehe  Complaiaele^     IMe  YorattSseCzoog  war,    däss   der  Be- 
klagte noch  mdkl  per  annum  et  diem  kesitxe ;  aenst  trat  ganz  das 
ordentliche   Veirfahres  mtu     Dies  ist  schon  so  nach  dem  Slifas,!) 
und  man  sieht  daraus ,    dass   das  Posseseoriimi  kein  hesondet<er 
Prozess  gewesen   fet.     Ferner  mwsste   der  Kläger  sich  htiten ,  tu 
sagen  ^   dass  er  den  Besitz  verkam  habe  (se  spoli«lum  vet  dessai- 
situm),  sagte  er  das »  so  stand  ifaro  nur  das  ordentttöbe  Possessorium 
9U«^)  —  Zu  bemerken  ist  jedoch,  was  schon  der  Stilus  a.  a.  O. 
§.  2&  als  Sprichwort  anfährt  ^  dass  «Ure  segnetir  et  te  sübject  n^ei 
poittt  de  Bomfdlelö  «^  d.  b.  dse  obrigkeftHohen  Maasregehi  des 
seignenr  gegen  seine  fiertchtsunlergebenen  hOmien  nicht  als  dessad^ 
aiare  angehkigt  werden.  **^  Formeln  fttr  diese  Klage   stehen  bei 
Booleiller;  ihr  faetiseher  Klaggrund  ist  stets  «nverdenkliclie  «aisloe 
des  Gegenstandes.    Nachdem  diese  Klage  erhoben  war,  erKess  de« 
GertobI  jene  Utevas  oder  Commission ,   woflir  schon  im  Sliltis  eine 
Formel  sich  indel.    Durch  dieses  Decret  ward  ein  Gerichlsglied 
defNitirty  «si  vocetts  Tocandis  iummarie  et  de  ptono  tobis  (dem  Com- 
missariiis)  eonatüerit  de  prmnnssisa  das  isBPpedimentBm  aufiiuheben^ 
die  «nlevliegende  Partei  in  Brftebe  zu  verurtheilen,  und  dieselbo 
event«Mtli«ar  auf  das.  PoMessor.  ordbi.  zn  verweise«.')    Biese  Com-» 
missarii  nahmen  denn  die  Ladung  vor,  hörten  die  Parteien  ab,  und 
Terfiibren   giana  t  wie  es  im  Processns  Commissarioraw  endnungs^ 
nissig  war^     IKe  Eingabe  des  Klägers  faiess  reifuesta;  Meibl  der 
Beklagte  aus,  so  spricht  der  Comnnssariiis  w%  nna  sola  conlnmaciaa 
dem  Kläger  die  reaaiisMMiu.'*)   Brsoheint  er,  so  ist  er  «ab  omnlbnif 
alib  «x«eptionibiis,   etiam  dilniorfts  quibosllbet  evdnsvs^»  se  wie 
er  aob  certam  causam»  sich  einlässt.   Lässt  er  sich  aber  generaliter 


1)  Stil.  «.  «.  O.  8*  2. 
^  Ib.  $.  3. 

»)  Ib.  8.  1. 
*)  Ib.  8.  7. 
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ein  y  80  bann  er  alle  mögliofaen  Einreden  Yoracbtttzen ;  <)  nach  Boti- 
teiller  darf  er  ahdann  jedoch  keinen  garand  anföhren  ,  und  nur 
9—10  Zeugen  fär  seine  Articiili,  bei  wichtigen  Sachen  höchstens 
16  Zeugen  anbringen;  beides  par  arrest  de  parlement.')  Damit  aber 
war  der  summarische  Character  der  nouvelletö  aufgehoben  ,  und 
der  Besitzprozess  zu  einem  fftrmliehen  und  ordenttichen  Verfahren 
geworden ;  die  Praxis  erkannte  dies  früh ,  und  schon  der  Stilos  sagt, 
dass  selbst  die  Commissarii  nicht  gerne  4te  Sache  entschieden, 
sondern  gewöhnlich  den  Gegenstand  ad  mamim  regiam  ponunl, 
und  demnächst  die  partes  ad  Parlementum  adjomant,  quod  tutias 
est,^)  Da  nun  aber  auf  diese  Weise  der  Besitzprozess  seinen  eigent- 
lichen Zweck,  schleunige  Hülfe  bei  vorkommenden  Störungen,  ver- 
lor, und  die  Unruhe  und  Unsicherheit  der  Verhiltnisse  dennoch 
gerichtlicher  Hülfe  bedurfte  ,  so  griff  man  zu  einem  anderen  Mittel. 
Man  übertrug  einem  sergent  des  Gerichts  die  Aufgabe,  vorläufig 
kraft  seiner  amtlichen  Gewalt  den  Besitzzustand  zu  ordnen ,  um 
eine  Basis  ftir  das  dann  folgende  weitere  Verfahren  in  possessorio 
zii  gewinnen.  Der  sergent  soll,  wie  os  in  der  sogleich  anzufah- 
renden Ord.  heisst,  auno  die,  imo  una  hora,  sine  aliqua  figura 
judicii»  die  Sache  entscheiden,  acum  ipse  in  preedictis  non  Ju- 
dicis  sed  fere  mere  executoris  fongatur  officio.»  i)erseibe  erhielt 
zu  dem  Ende  vom  Gerichte  ein  eigenes  Commissorium ,  und  verfuhr 
ganz  wie  die  alten  Commissarii,  nur  dass  er  die  Parteien  nicht 
sogleich  an  das  Gericht  verwies  ^  sondern  selbst  eine  vorläufige 
Entscheidung  abgab ,  der  das  Possessorium  folgen  konnte.  Dies  ist 
die  Bestimmung  der  Ord.  vpn  1347, 4)  und  aus  den  Commissions 
auf  eine  Coroplaincte  bei  Bout.s)  sieht  man^  dass  es  das  Allgemeine 
in  dieser  ganzen  Epoche  gewesen  ist.  Natürlich  hatte  das  den 
Uebelstand ,  dass  jenis ,  eigentlich  polizeiliche  Anordnung  des  ser- 
gent den  Character  eines  fiirmli^hen  Urtheils  annahm,  und  nicht 
zum  Besten  einer  guten  Rechtspflege.  Denn  die  Note  DumouKos 
zum  S«  7  des  Slilus  sagt:  aHodie  totus  actus  resolvitvr  in  simpli- 
cem  citationem,  quia  hodie  non  exequuntur  hajusmodi  litere  nisi 
per  uudoi  ewecutores  imperitos  et  corruptibiles.  . —  Sed  oKm  jud%ee$ 
ipri  viri  graves  et  experti  locum  ipsum  adibant  et  per  se  exeqoe- 
bantur.D  Auf  diese  Weise  ward  das  Wesen  der  Complatncte  ver- 
wirrt, indem  man  bald  das  Verfahren  vor  dem  Sergent,  bald  das 


0  Stil.  a.  a.  0.  S*  27* 

^)  Bout  f.  53  a. 

S)  Stil.  II.  g.  8. 

*)  O.  d.  L.  II.  p.  266.  ff. 

*)  Bout.  fol.  63  b. 
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eigenUiche  Possessoriom  ¥or  dem  Gericht,  bald  auch  den  Besitz- 
prozess  vor  den  Commissariis ,  die  alle  drei  Formen  des  alten  Be- 
sitzprozesses waren ,  mit  diesem  Namen  belegte.  Praktisch  bat 
man  sich  die  Sache  so  zu  denken ,  dass  gewöhnlich  das  Verfahren 
Yor  dem  sergent  voraufging,  nnd  dann  das  eigentliche  Possessorium 
folgte.  Jene  Unklarheit  hat  sieh  bis  tief  in  die  folgende  Epoche 
hineingezogen,  bis  das  Vorverfahren  vor  dem  sergent  verschwun- 
den ist;  hält  man  dies  Veshältniss  fest.,  so  ist  die  Form  der  fol- 
genden Zeit  leicht  verständlich. 

Noch  ist  einer  vielbestrittenen  Frage  Erwähnung  zu  thun.  Der 
Gr.  Cousluraier  sagt  nämlich,  >)  dass  Simon  de  Bucy  zuerst  den 
eoi  de  nawelUtS  als  eigenes  Verfahren  aufgestellt  habe ,  der 
im  Jahre  134i  erster  Präsident  des  Pariaments  war.')  Aber  schon 
Lauriöre^]  bemerkt  richtig,  dass  dies  ein  Irrthum  ist,  wie  sich 
denn  das  aus  dem  Obigen  von  selbst  ergibt. 

Mancherlei  Verwirrung  hat  hierin  nun  die  Lehre  von  den  rö- 
mischen Jntirdicten  gebracht.  Man  sah  wohl,  dass  sie  mit  der 
Oomplaincte  und  der  Commission  eng  verwandt  waren  ;  aber  man 
meinte  doch,  dass  sie  noch  etwas  ganz  besonderes  enthielten.  Da- 
her stellt  Bout.  die  Lehre  von  den  Interdicten  neben  die  von  der 
Nouvelletö,  und  fügt  die  novi  operis  nuntiatio^)  als  etwas  Eigen- 
thömliches  hinzu ,  während  sie  doch  nichts  anderes  war  als  die 
Anwendung  der  saisina  auf  ein  besonderes  Verhältniss.  Auch  hier 
ging  es  wie  bei  der  Gewere  und  dem  Klagesystem  des  ordentlichen 
Prozesses;  die  Unklarheit  entstand  nur,  weil  man  das  an  sich 
Identische  wegen  seiner  verschiedenen  Entstehung  und  seines  ver- 
schiedenen Namens  durchaus  als  Verschiedenes  erhalten  wollte. 
Selbst  der  Slilus  nennt  schon  die  causa  novitatis  «interdictum»,*) 
und  dies  geschieht  noch  im  Gr.  Coustumier.  ^)  —  Doch  hat  das 
wenig  Einfluss  auf  die  Pra^iis  gehabt,  wenn  auch  desto  mehr  auf 
die  Theorie. 

II.  Der  Execativprocess. 

Während  der  Besilzprocess  aus  dem  eigentlich  französischen 
Rechlsleben  «ich  herausgebildet  hat,  ist  der  Execulivprocess  ohne 
Zweifel  aus  dem  Recht  Italiens  nach  Frankreich  hinObergewandert. 


^)  Gr.  C.  fol.  96  a.  —  Guido  Papa  Decisioaes  Dec.  552  meint  richtiger  dass 
St.  Louis  die  noureUelö  eiDgefiihrt  hat. 

3)  Siehe  das  Verzeichniss  der  Parlamentsmitglieder  von  1344,  O.  d.  L.  II.  221. 
9)  Not.  zur  Ord.  v.  1S47.  p.  208. 

4)  Pol.  229  a. 

6)  A.  a.  O.  8-  3. 
•)  Gr   C,  fol.  93. 
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Wir  wftrdan  pur  Bekamit^s  viederboleB ,  wottton  vir  Wesen  «Bd 
Bedeutuog  des  Executivproceasei  und  tetse  frftbere  f^esehiehUklie 
Eatwicklaog  im  AUgemeiMO  hier  aRgeben.')  Waa  aber  Fraakreieli 
im  Beaoiiderti  betriCft,  das  h^is^l  das  eigeodieh  franzöaiaoiie  duroh 
die  VermiaehuDg  der  römi&ekeii  und  gerDiaatachtD  ElemeDte  ent- 
alandeoe  Rechte  %o  bleibt  allerdings  maftcbes  zu  aagen  übrige  von 
dem  aucb  wir  nur  das  Wiobtigere  wiedergeben  kömeD. 

Sehe«  im  13.  Jahrbundert ,  wo  die  Aufimelmung  gmebtiieher 
Documente  allmählig  auch  auf  rein  privatFeefaÜiche  VerbiHniase 
sidli  zu  eralreekea  begano ,  mvaaie  die  Frage  entetefae» ,  welche 
processjiale  Bedeutung  eia  schrillliebes  Instrumeat  fit  des  Beweis 
habe.  Ber  neUirUebeA  AutTassang  jener  Zeit  lag  es  am  näebstei», 
die  schriftliche  ErkLiJbrulug  eioes  Schvldiiers  über  seine  Schuld  der 
mündli^ep  gleiqbzustelten ;  mithin  die  cLeCtree  als  Gestiadaies 
anzusehen,  die  Forderung  als  bewiesen  zm  erachten,  nnd  den- 
gen^äas  wiwUtelbar  die  JEseaUion  eintreles  zu  lassen.  Dies  ist  die 
Grundlage  des  Exeeutivprocessns  in  Frankreich  wie  in  den  tkbrigen 
lAndßrB. 

Auf  dieae  Weise  aber  konnte  ein  preeessnales  Verikhren  fiber- 
aH  nur  übef  die  Frage  entstehen,  ob  jene  schriftliche  Urkunde 
Ueht  sei  oder  nicht.  Der  ganze  Execotivprocess  hat  daher  zn  sei- 
nem Inhalt  mir  das  Verfahren  über  die  Aechlhek  und  Unichthelt 
der  Urkunde;  nnd  das  ganze  Klag^  und  Vertheidignngsfcndament 
in  diesem  Prooesse  ist  mithin  nichts  anderes,  als  das  System  der 
Grundsätze,  nncb  welchen  jene  Qualität  der  Urknnden  entachkideii 
werden  muss*  Da  das  Gebiet  jener  Fragen  aber  ein  emf^s  war, 
so  mnssle  aqcb  das  Verfahren  kurz  sein ;  and  so  ward  der  Process 
auf  Urkunden  ein  $wnfiMri$cker. 

Jenes  System  ist  schon  bei  BetmmaiKnr  In  Gh.  XXXV.  mit 
einer  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  und  zugleich  mit  einer  so 
praktischen  Richtung  entwickelt,  dass  wir  diesen  Abschnitt  unbe- 
denklich für  einen  der  ausgezeichnetsten  in  dem  ganzen  Werke 
hallen  müssen.  Es  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  diese 
Theorie  fteaunanoirs  die  Grundlage  der  ganzen  Geschichte  des 
ExecHlivproqesses  in  Frankreich  geworden  ist.  Nur  ist  zum  rich- 
tigen Verständniss  desselben  nnd  des  Folgenden  zu  bemerken ,  dass 
das  System  der  eigentlichen  öffentlichen  Urkunden  erst  nach  seiner 
Zeit  sich  gebildet  hat,  und  dass  er  daher  nur  noch  von  den  Lelires 
im  Allgemeinen  redet.    Das  Genauere  wird  «sich  sogleich  ergeben. 

1)  Briegleh,  Geschichte  des  Execotivprooesses.  Jtmmkreichi  EK.*Pr.  ist  ia 
Kap.  V  behandelt.  Es  ist  nicht  recht  begreiflich,  wesshaLb  dar  Terfasser 
die  doch  leicht  sogänglichen  QueUen  fUr  den  ExecutlTpreceis  ^ieier  Epoche 
nicht  zur  Hand  genommen  hat  und  erst  mit  der  folgenden  heginni. 
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Beftouk  qnteroobeidat  DMnHeb  die  lettrti  oder  Priraticrkutideki 
vom  Scel  oder  deo  &fleiitlicheo  Urkanden  («•  oben).  Von  den  leUres 
4|ibt  9S  Bacb  ihn  drei  Arien:  eotre  gestix  bones  de  lar  uau;  — - 
eatre  geatix  bome  «nd  bome  de  po6sL6  par  devant  hr  §egn0ur  o« 
$aora%n,  mid  par  devant  lor  ordinaire  d^  CresüanU  >)  (vor  dem  geistr 
UcbM  Geriet  über  Saobea,,  worüber  die  Geifiüicbkeit  Coinp^tens 
batte^  doaire,  lestament  and  anderes)*  Dieae  Lettre«  baben  nnn 
scbon  bei  Beaum.  entscbieden  »bsolat  beweisende  Kraft,  wenn  ibre 
Aecbtbeii  nkbt  fugegrUbn  wird*  Das  letztere  bieas  acbon  damals 
fam$0r  le«  letlies.  (a«  1.)  Das  Verfebrea  bei  denselben  wird  nun 
genau  abgehaodeU« 

Zuerst  wird  der  Beklagte  geladen;  die  ScbuMrerschreibung 
wird  ihm  vorgelesen;  dann  fragt  ihn  der  Bicbter:  (rs*]l  bailla  les 
lettres  scelöes  de  son  scel;  sil  dist  aoll»,  on  li  doit  Commander, 
^'tl  ait  em]^  le  tisneur  de  le  lettre  dedm$  qainze jors.j)  Thnt  eres 
nicht,  verfilllt  er  in  Basse  von  10  S. ;  seine  meubles  werden  ge- 
pfändet und  verkauft  (vendre  et  despendre);  ist  das  faeritage  ver- 
pfändet, wird  auch  dies  verkauft,  sonst  wird  es  während  40  Ta- 
gen par  gardes  gerichflich  mit  BescMag  belegt,  und  dem  Vemr- 
fheihen  aufgegeben,  die  Grundstöcke  zum  7weck  der  Zahlung  zu 
verkaufen.  Geschiebt  das  nicht,  so  verkauft  das  Gericht  (le  seg- 
neur]  selber.    Dies  ist  das  einfachste  Verfahren. 

Läugnet  aber  der  Beklagte  aqu'il  ne  bailla  onques  cele  lettre», 
und  dass  es  nicht  sein  Siegel  ist,  so  muss  der  Kläger  beweisen. 
Dieser  Beweis  wird  geführt  entweder  durch  Zeugen,  «qui  forent  en 
present  quant  le  lettre  fu  ballige  et  scell^e»,  oder  durch  Sachver- 
ständige (deus  prodommes),  die  andere,  unzweifelhaft  ächte  Hand- 
schiifteo  und  Siegel  des  Beklagten  gesehen  haben ;  oder  durch  den 
Beweis  eines  aussergerichtlichen  Geständnisses,  (a,  3.)  Als  Gegen- 
beweis gegen  die  Aechtheit  gilt,  wenn  das  Docuraent  aest  grat^e 
et  rescrite  el  lieu  que  la  grature  fu»,  ferner,  wenn  es  adechiräe 
toute  ou  en  partieo,  doch  rouss,  wenn  es  sich  um  das  Siegel 
bandelt,  «da  moili6  ou  plus»  von  demselben  vernichtet  sein;  end- 
lich durch  aentrelignure.»  (a.  9,  10,  11,  12.)  Will  man  sicher 
gehen  ,  so  lasse  man  den  Schuldner  sich  zugleich  verpflichten,  alle 
«coz  el  damaceso  zu  ersetzen,  die  durch  Versäumniss  der  Zahlung 
entstehen;  in  solchem  Fall  darf  der  Gläubiger  sein  Interesse  ein- 
fach eidlich  erhärten,    und   dann    oil  doit  estre  creus  par  le  vertu 


I)  «.  18.    Ein  Docament  der   feistlichen   Gerichte  «ne  vaut  q«'ua  toi  tes 
molog.»    Iah  variMilhe»  49m  §kM  «lor  offtesire  4a  Cr.»  felafen  werden 
Pmusf  «/br  «rdiMute  de  Cr.» 
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de  I'obligation.»  (a.  13.)  Jede  Verftisohung  der  lettre«  soll  fiber- 
dies  bestraft  werden  wie  der  Offentliehe  Diebstahl  (larron).  '] 

Wer  nun  aber  seine  Hand  und  Siegel  aUäugnet,  der  gilt  alt 
des  Betruges  überfahrt  (triquerie)  und  yerfilllt  in  Busse  von  60 
livres  an  den  Seigneur ;  der  hons  de  poeste  ä  le  volenti  d«  segneur. 
Conyentionelle  Strafen  sind  gestattet ;  wer  aber  jemanden  anklagt 
als  faussaire  und  nicht  beweisst,  verftHt  selbst  in  die  Strafe  des 
Verbrechens,  (a.  k.)^) 

Die  Grundlage  dieses  ganzen  Verfahrens  ist,  wie  man  sieht, 
noch  immer  das  System  der  Frivaturkunden.  Aber  schon  zu  Beaum. 
Zeit  standen  neben  demselben  die  öffintUchen  Schuldurhunden,  und 
diese  erzeugten  wiederum  eine  eigene  Form  des  EKecutiyprocesaes. 

War  nämlich  die  Verschreibnng  geschehen  apar  aucune  lettre 
de  haiüiei>,  also  gerichtlich ,  so  ist  sogar  die  Ladung  und  der  Zah* 
lungsbefehl  überflüssig.  Der  Schuldner  wird  mit  gar  keiner  Ein- 
wendung gegen  die  Richtigkeit  der  Urkunde  gehört ,  und  sie  wird 
gans  delai  exequirt.  Die  einzige  Gegenorkiftrung  ist  die  Behauptung 
der  geschehenen  Zahltag,  die  Quittung  und  der  re^it.  Will  der 
Beklagte  diese  Torschützen  ,  so  muss  er  zunächst  anantir  le  main 
de  le  juslicej»  die  betreffende  Summe  bei  Gericht  deponiren;  be- 
weisst  er  nicht ,  so  zahlt  der  genlix  hons  10  S.  Busse,  der  home  de 
poestö  5  Sols,  und  dies  depositum  (li  nantissemetit)  wird  dem  Creditor 
ausgeliefert;  der  Beweis  wird  durch  Zeugen  geführt ;  wenn  jemand 
zum  zweiten  Mal  einen  solchen  Beweis  vergeblich  versucht,  so  ver* 
fällt  der  g.  h.  in  die  Busse  von  60  livres,  der  h.  d.  p.  in  die 
volenti  du  segneur.  (a.  6.) 

Dieses  sind  die  Grundsätze  des  Executivprocesses  im  13« 
Jahrhundert,  deren  römischer  Ursprung  klar  genug  ist.  Der  Stilus 
zeigt  in  Ch.  XIX.  a.  2 — 7 ,  dass  das  obige  Verfahren  keine  we- 
sentliche Aenderung  erfahren  hat;  doch  steht  der  Executivprocesa 
hier  schon  als  eigene  Art  neben  dem  gewöhnlichen  Process.  Man 
kann,  sagt  derselbe,  den  Schuldner  entweder  verfolgen  per  viam 
aclionis  personalis,  oder  per  viam  executionis,  letzteres  bei  Schuld- 
urkunden ,  die  entweder  sigillo  regio  oder  proprio  iigillo  sigillaUe 
sunt.  Im  ersten  Fall  ist  die  munilio  manus  curi»  notbwendig,  und 
es  gelten  nur  drei  Einreden,  solutionis,  falsitatis  literarum  et  pacti 
de  non  petendo,  alias  non  (a.  4.)  Im  letzteren  ist  zuerst  eine  La- 
dung ad  recognoscendum  sigillum  suum  nöthig,  und  dann  tritt  so- 


>}  a.  2e.  —  Hier  ist  die  sog.  Fraude  de  Normandie  trefflich  in  einem  Beispiel 

dargelegt. 
^  —  «selone  ee  qae  j'ai  entenda  des  taget  eelone  droit»  sagt  B.    Dies  sind 

die  Reclitflelirer,  von  denen  wir  IVttlier  gesproehen  haben. 
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gleich  die  Verfelgong  per  Tiam  execurionis  ein.  Nar  kann  man 
nie  den  Aben  mit  Bxecutivprocess  belangen.  Es  ergibt  sich  leicht, 
dass  die  weitere  Entwicklung  hier  nicht  so  sehr  in  dner  Aende- 
rung  des  Verfahrens ,  als  vielmehr  in  einer  Ausdehnung  des  Ge* 
braucbs  der  dflenttichen  Schuldurfcunden  bestehen  musste;  und  in 
der  That  ist  dieses  der  Fall  gewesen. 

Jenes  Recht  der  baillifs  nämlich ,  durch  ihr  Siegel  eine  Prirat- 
urknnde  zu  authentificiren,  und  den  strengeren  Executivprocess  an 
sie  zu  knöpfen  y  ward  natOrlich  bald  zur  Quelle  einer  etntrUglichen 
Sportelerbebung.  Als  man  dies  bemerkte,  bemllcbtigte  sich  die 
Gesetzgebung  des  Gegenstandes.  Sclion  am  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts muss  damit  Missbrauch  getrieben  worden  sein ;  denn  die 
Ord.  V.  23.  Harz  1302  bestimmt  im  Art.  66,  dass  die  asigilla  Se- 
nescaltiorum,  Balliviorum,  Prapositurarom ,  Vicariarum  et  judica- 
turarum  regni  nostri»  nur  «personis  hgalibui  ac  etiam  bone  fame  ad 
firmam  seu  custodiam  tradantur.»  Die  Ord.  rom  20.  April  1309 
(O.  d.  L«  L  p.  400  if.),  an  den  Bailli  von  Ronen  gerichtet ,  sehreibt 
femer  vor^  dass  die  osceaux  und  ^critures»,  die  Ausfertigung  und 
Besiegelung  der  Urkunden  nicht  «ensemble  ä  une  personneo  ver- 
kauft werden,  und  dass  der  Käufer  nur  die  Emolumens,  nicht  die 
Besorgung  des  sceau  selbst  haben  ,  sondern  Aäss  diese  «en  la  raain 
d'un  pre»d'homme»  übergeben  werden  solle,  (a.  8.)  Zugleich  be< 
gannen  die  I^hnsherren  in  ihren  Gebieten  solche  sceaux  zu  er- 
richten ;  und  daran  schloss  sieh  die  Frage  ,  wer  das  Recht  habe, 
Urkunden  zu  authentifieiren.  Hier  ist  der  Grundsalz  Beaum.  (Ch. 
LXVI.  a.  7),  dass  jeder  Sires ,  qui  tient  en  baronte,  eine  Urkunde 
zur  aantentique»  machen  könne,  durchstehend.  Die  Ordonnanzen 
enthalten  ausserdem  noch  eine  Reihe  von  Gesetzen  über  das  droit 
du  sqeaUy  die  aber  nur  Sportelordnungen  sind,  und  die  wir  dess- 
halb  übergehen; 

Seine  formliche  und  letzte  Gestalt  erhielt  aber  dies  Verhältniss 
erst  durch  die  Einrichtung  des  Notariaü,  dessen  Geschichte  einer 
eigenen  Untersuchung  vor  vielem  anderen  werth  wäre.  Die  Notarii 
werden  in  der  Ord.  von  1302  a.  87  definirt  als  «nrotarii  seu  scrip- 
tores  in  nostris  ofBciis  constituti»;  sie  hetssen  auch  clerioi  und 
kommen  bereits  in  der  Ord.  von  1254 ,  die  als  Zusatz  zu  der  grossen 
Ord.  von  1264  erlassen  ward  (0.  d.  L.  I.  76)  vor;  sie  sollen  pro 
patentibus  literis  nicht  über  6  den.  Turonenses ,  und  pro  clausis 
nicht  über  4  nehmen.  Die  Ord.  v.  1302  a.  36  klagt  aber  schon 
über  die  «inordinata  seu  effrenata  multitudo  notariorum»  in  «re- 
troactis  temporibuso ,  durch  die  viel  Uebel  und  Kosten  erwachsen 
seien;  deshalb  wird  allen  Beamteten  ausdrücklich  verboten,  selbst 
nbtarios  zu  instituiren.    Diese  f^otarü  sind  ohne  Zweifel  diejenigen, 
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welche  -die  eeritupes  machen  »  die  daim  Tom  OCftce  du  soeau  (Lojr- 
aeau  des  Off.  II.  5)  beaiegek  werden.  Der  M angel  an  Sobretbeni  uad 
die  frone  Bedmihitig  ttAentUeher  Urktiadeti  ▼erajilastlen  nun  allmllh- 
Hg  alle,  die  überhaupt  Verträge  einaugeben  halten,  diese  gerichtiich 
Tdn  Notar en  abfasaen  uad  besiegeln  au  lassen ;  and  die  Wiohtigfceit 
dieses  Standes,  die  daraus  eririgte,  rief  schon  im  Aibve  I3M  die 
erste  eigentliche  Notariatmrdunnf  herror,  die  au  den  bedeutend- 
sten Gesetsen  Phiipps  des  Sckttoen  gebOrt.  (Jidi  i30fc.  O.  d.  L. 
L  416— 4ä0.]  Sie  sHissten  über  die  Verträge,  die  sie  abraasten« 
jetzt  eigene  RegisAer  halten,  ntid  durften  diese  nicht  mit  skh  Rlhrea, 
sondern  mussten  sie  dem  Gerichte  Hbopgeben,  wenn  sie  den  Ort 
Yerliessen;  glaubten  sie,  dass  ein  Vertrag  betrügerisch  oder  er- 
zwungen war,  so  sollten  sie  ihn  dem  Gericht  anzeigen;  ihre  N»- 
mea  wurden  aufgezaicbnel ,  und  sie  salber  als  Tbeile  der  Gerichte 
augeseben ,  so  dass  sie  unter  Umständen  sogar  ZeugenverhOre  yor- 
nehmen  konnten.  Man  kann  annebattn,  dass  von  dieser  Seit  an 
die  Sitte  atlgemein  ward,  aEa  Irgend  wichtigen  Privataagelegen- 
beiten  durch  die  Notare  und  das  sceau  zu  authentificiren ,  wodurch 
die  gesetzljeben  Bestimmungen  der  folgenden  Epoche  sich  erkliren. 
Alle  solche  Urkunden  gaben  nun  zum  Bieeotivproeess  Anlaas ;  imd 
auf  diese  Weise  geschah  es,  dass  der  Urkundeobewels  im  of^dent- 
tichen  Verbbren  eine  so  untergeordnete  Sietlung  mnabm,  indem 
an  seine  Stelle,  wo  es  sich  um  das  Klagfnndament  selber  handeke, 
der  Executivprocess  als  der  gewöhnliche  eintral. 

Es  ist  nun  kaum  eu  bezweifeln,  dass  das  bei  Beaum.  beschrie- 
bene Verfahren  das  ganz  allgemeine  in  dieser  Zeit  geblieben  ist. 
Die  folgenden  Quellen  zeigen  deutlich,  dass  man  über  die  Haupt- 
form  einig  war,  und  nur  Nebenpunkte  weiter  eolwickelle.  üi^ 
QwBst.  Joh.  GaUi  Q.  k  deutet  an,  dass  der  innebaber  solcher  Ur- 
kunde die  Wahl  hatte ,  ob  er  wolle  «procedere  via  actionisD  oder 
avia  exeoultonts.»  Das  erstere  war  vorzuziehen,  wenn  jener  por- 
tator  literarum  (ptM*teur  de  Leitres ,  bei  BouteiHer  f.  173  b.]  die 
Urkunde  durch  Cesiion  oder  sonstige  Suocession  erworben  baue; 
denn  alsdann  brauchte  der  Schuldner  die  Summe  nicht  aogleieh 
gerichtlich  zu  deponiren  (non  est  manus  raunienda] ;  war  er  aber 
aadjecius  solutionio ,  so  konnte  er  per  viam  executionis  auftreten. 
Bei  Bouteilier  (f.  171  a.  ff.)  wird,  wahrscheinlich  aus  dem  obigen 
Grunde ,  auf  die  Form  des  Verfahrens  nicht  weiter  eingegangen. 
Er  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  dass  jede  «lettre  BCell6e  du 
soel  rojal»  sogleich  Executien  zur  Folge  habe.  Bei  etwaigen  Ein- 
wendungen musa  der  Debitor  zuerst  die  Deposition  «gamir  In  mm 
de  justice»  vornehmen,  und  zwar  d'argent  ou  d'er  nseonoj^.  Dano 
wird  ihm  jonr  assignö  svr  son  Opposition ,  couMne  ä  ap|>arli0Ddra 
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par  f ai&f  n  pour  sur  oe  proceder*  ^s  kt  piobt  lu  wtocheideo  p  ob 
cUe<e«  eine  besaudare  Procedur  aadeutet.  WeUlttuftiger  i»t  ^  über 
das  9  wa3  zu  «eiaer  2eit  fraglich  miu  konoia:  noter  waldien  Be^ 
dingungan  eine  leUra  diesa  Kxaft  habe.  Zo  da«  Ende  louat  aioe 
solche  UrliLiuida  saine  et  aQtidre  sein ,  und  aa0teair  la  cause  p«a«f- 
quoy  elles  soiU  foites  et  ac^sord^es,  «^  la  somnie  dq^oiilraot  iwd 
das  liberal  co§menUmm$  das  parties.  Diese  Stelle  Uhor  das  «oai #i»l#- 
mmt  ist^  so  viel  wir  aehan,  der  einzige  Beweis  flk  das  Dasein  dar 
Executivclausel;  und  da  desselben  früher  niobt  erwihnt  wird»  ao 
ist  wohl  anzunehmen ,  dass  jene  Clausel  erst  im  ik.  Jahrhundert 
entslanden  ist.  In  jeimm  Falle  isl  niebt  viel  <3ewicht  darauf  zu 
leiten,  da  die  euMBcutoriscbe  Kraft  nicfat  auf  ihr,  sondern  auf  der 
Aulbenlifieirung  durdi  das  «Siegel  daa  Amts  beruhte.  Aasserdej^i 
soll  sie  nichts  UnmögUehes  eutbailen  und  nichts «  was  gegen  das 
öffeo^iche  Recht  geht.  —  Map  siebt,  dass  hier  die  GrundüUigan 
Beauoi.  nicht  geändert  sind;  jeae  Principien  aber,  bis  dahin  noch 
PO  der  blossen  Praxis  eingeÄbrt,  wurden  aihnählig  zu  allgemein 
geltendem  Recht.  Nur  muss  man  auch  bier  keine  scbarle  Grence 
in  der  Zeil*  fordern  wollen* 

An  jenen  Grundsatz  nun,  dass  der  Staat  darcb  seine  Beamteten 
berechtigt  sei,  eine  Ptivatiirkunde  zu  auihentificiren ,  schloss  sieb 
dem  Geist  der  Zeit  gemäss  die  zweite  ,  dass  er  auch  die  YMzMung 
derselben  eigenen  Orgsnen  übergeben  könne.  Es  wiederholt  sich 
daher  hier,  was  sphon  in  der  Complaincte  bemerkt  ward.  Man 
fing  an^  Lettres  rojauiL  von  der  Cbancellerie  zp  erwirken,  durch 
welche  einem  königlichen  Sargent  angetragen  ward,  das  Ver&hren 
auf  eine  solche  authentische  Schuldurkunde  einzuleiten,  und  sie 
zar  Execution  zu  bringen.  Jene  Leitres,  die  auf  diese  Weise  den 
Sergenl  zum  Richter  committirten ,  blassen  Uttres  de  debüis.  Wir 
finden  eine  Formel  derselben  im  StUe  de  la  Chane«  fi>L  Y.  In  ihnen 
wird  dem  «prämier  buissier  de  nostre  Parlament  ou  nostre  sergent 
sur  ce  requis»  geboten,  dass  derselbe  «toutes  las  debtes  bonnes  et 
lojalies  cogneues  ou  prouv^s  suffisamment  par  leUres,  teamoings, 
instrnmens,  confession  de  partie  ou  autres  lojaux  enseigneroentSD 
•^  aiantost  et  ^ans  delay»  der  Partei  aa  son  certain  conunandement» 
auszahlen  lassen  soll  mit  allen  Exacutivmiiteln  aprisa,  lev^e,  ven- 
due  et  exploiciation  da  leurs  biens,  meubles  et  herilages,  deteotion, 
arrasi  et  emprisonnement  de  leur  corps ,  se  raesiter  estJi  (wenn  es 
nöthig  ist).  Geschieht  Opposition,  so  wird  zuerst  hinreichende 
Bürgschaft  gestellt,  zuerst  für  die  in  den  königlichen  Documenten 
.enthaltenen  Summen;  dann  tritt  ein  kurzes  Verfahren  ein;  der 
Sergent  ladet  die  Betheiligten  vor  ihr  coropetentes  Gericht,  com- 
municirt  demselben  die  lettre  de  debitis,  und  sollen  sse  angehalten 
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sein  >  «qae  aux  parties  oujes  facent  bon  et  brief  droit.»  Doch  soll 
der  Sergent  selber  keine  cognoissance  de  cause  haben.  Es  lisst 
sich  hieraus  schliessen,  dass  es,  wie  bei  dem  Besilzprocess  nnr 
auf  die  Gegenpartei  ankam  ,  auch  diesen  Process  in  die  Länge  zu 
ziehen;  da  bei  wirklichen  Oppositionen  die  Sache  doch  an  das 
Gericht  kam^  und,  wie  es  scheint ,  im  ordentlichen  Process  weiter 
▼erhandelt  ward.  Dabei  ward  im  ik.  Jahrhundert  das  Wesen  des 
ExecutiTprocesses  fast  ganz  vernichtet  und  die  Form  desselben 
in  der  folgenden  Epoche  vorbereitet. 

III.    Der  aif  enUich  aamiiiariiche  Prooetf . 

Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln ,  dass  der  eigentlich  summa- 
rische Process  aus  dem  canonischen  Princip,  dass  die  kleinen 
Sachen  sine  figura  et  strepitn  judicii  vorgebracht  und  entschieden 
werden  sollen,  entstanden  ist.  Denn  schon  Beaum.  verräth  den 
Ursprung:  «Ce  n'est  pas  bons,  ne  selonc  Dieu  ,  que  lors  ples  et 
grans  coz  (couts,  frais,  Rosten)  soient  mis  en  petites  quereles.»^) 
Das  Bedürfniss  aber,  die  Sachen  von  geringerer  Bedeutung  einem 
kurzen  Process  zu  unterwerfen ,  findet  seine  erste  Erfüllung  in  den 
Et.  d.  St.  L.  Das  Gh.  I.  ist  wesentlich  nichts  als  eine  summarische 
Processordnung.  Sie  gilt  offenbar  fbr  die  Prevotalsacben  des  ei- 
gentlichen Königreichs ,  und  ich  kann  nicht  umhin ,  die  Meinung 
auszusprechen,  dass  diesem  Chap.  I  eine  besondere,  uns  verloren 
gegangene  Ord.  zum  Grunde  liegt,  wie  dies  im  Gh.  II  ff.  ganz  ge- 
wiss ist.  Der  Inhalt  jener  Processordnung  ist  klar  und  bestimmt. 
Nach  geschehenem  Antrag  ladet  der  Prevot  die  Parteien ;  im  Ter- 
min trägt  der  Kläger ,  dann  der  Beklagte  vor  ,  und  zwar  «a  cel 
jour  meismes ,  se  ce  est  de  son  faict.n  Ist  es  d'autruy  fet,  so  wird 
ein  zweiter  jour  anberaumt.  Gesteht  der  Beklagte ,  so  exeqoirt  der 
Prevot  sogleich  —  li  Prevost  fera  enterinef  ce  qiii  sera  connne  (rendre 
entier,  integer,  (vollziehen).  LSugnet  der  Beklagte  einfach,  so 
schwören  beide ,  der  Kläger  «que  il  croit  avoir  droite  quereleo,  der 
Beklagte  crque  il  croit  avoir  bone  reson  de  soi  deffendre.o  Dann 
filhrt  der  letztere  seine  Zeugen  auf;  in  ihrer  Gegenwart  fragt  der 
Prevost  den  Kläger,  ob  er  Einwendungen  gegen  ihre  Person  habe; 
bat  er  sie^  so  wird  ihm  Termin  beraumt ,  diese  Einwendungen  zu 
beweisen.  Dann  schwören  die  Zeugen  ihren  Eid,  der  Prevot  ver- 
hört sie  secr^emenl,  und  veröffentlicht  ihre  Aussagen;  darauf  kann 
der  Kläger  gegen  ihre  Aussagen  (les  dis  des  tesmoings)  seine  Er- 
klärung machen  (die  raisons  de  droit) ,  auch  einmal  Zeugen  gegen 
diese  Zeugen   stellen,  aber  nicht  öfter.    Endlich  gibt  der  Prevost 


i)  B.  Ch.  Vn.  a.  17. 
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sein  Urtheil  seloDC  les  erreroeosy  und  von  diesem  Urtheil  gUl  keine 
Appellation.  In  diesem  Process  isl  schon  gleichsam  im  Keime  das 
ganze  Verfahren  des  folgenden  Jahrhunderts  enthalten;  nur  ist  es 
kurz  und  die  Fristen  sind  beschränkt«  —  Weit  ungenauer  islBeaum. 
Er  sagt  a.  a.  0.  nur,  er  habe  «us^  el  tans  de  nostre  bailtie»»  wenn 
in  kleinen  Dingen  die  klagende  Partei  sieb  zum  Schwur  erboten» 
entweder  f&r  die  Wahrheit  seiner  eigenen  oder  die  Unwabrbeil 
der  gegnerischen  Behauptung,  der  Beklagte  «contraint  k  penre  le«- 
quel  li  piaist  miex.»  —  Dies  ist  otfenbare »  wenn  auch  wohlgemeinte 
BeaoitenwilUUlhr.  Uebrigetts  finden  sich  aber  von  einem  summa« 
rischen  Verfabren  keine  weiteren  Spuren.  Vielleicht  dass  sie  nur 
nicht  ausgezeichnet  sind,  weil  unsere  Quellen  sich  Oberhaupt  um 
die  niederen  Gerichte  nicht  bekfimmem.  Das  scheint  wahrscheiu- 
lieber;  doch  iässt  sich  schwerlich  Bestimmteres  ermitteln. 


D.  Strafverfahren. 

Bs  wird  nun  wohl  überflüssig  sein,  hier  genauer  nachzuweisen, 
wie  die  Entwicklung  des  neuen  Strafverfahrens  im  Allgemeinen  mit 
der  des  Königtbums  ihrem  Wesen  nach  zusammenhängt.  Dagegen 
ist  allerdings  auf  ein  anderes  aufmerksam  zu  machen. 

Weil  nämlich  in  der  späteren  Zeit  das  Strafirerfahren  ein  ganz 
eigenthflmlieber  Organismus  ist ,  so  glaubt  man  leicht  und  gewöhn- 
lich ,  dass  dasselbe  auch  einen  vom  Civilverfahren  wesentlich  ver* 
scbiedenen  Anfangspunkt  habe,  und  desahalb  sich  gleichsam  als 
ein  ausserhalb  desselben  Stehendes  behandeln  lasse.  Dem  ist  in- 
dessen nicht  so.  Der  ganze  Strafproeess  ist  in  seinem  Anfinge  nur 
der  allgemeine  Process,  der  in  einzelnen,  allerdings  beständig  an 
Bedeutung  wachsenden  Punkten  sich  von  dem  Cirilprocesa  scheidet. 
Er  setzt  daher  die  Kenntniss  des  letzteren  voraus,  und  erst  lang* 
•am  entwickelt  sich  aus  der  GemeinschafUichkeit  des  Verfahrens 
ein  eigenthfimliches  für  die  Verbrechen.  Dieses  Ablüsen  des  Straf- 
processes  vom  Civilprocess  ist  die  eigentliche  Geschichte  des  er- 
ateren  in  dieser  Epoche;  sie  endet  mit  der  inneren  Trennung  und 
der  Selbstständigkeit  der  beiden  Principien  des  Verfahrens ,  und  die 
folgende  Epoche  hat  auch  hier  im  Wesentlichen  nur  gesetzlich  und 
praktisch  voibogen ,  was  die  vorliegende  vi>rberntet  bat.  —  Von  die- 
sem Gesichtspunkt  ist  die  folgende  Darstellung  zu  betrachten.  Wir 
acbeiden  die  Geschichte  des  Inquisitioosprincips  von  der  des  In« 
quisitionsverfahrens ,  damit  der  Gang  der  Dinge,  in  der  WJrklich- 
Iceit  freilich  beides  zugleich  enthaltend,  au  der  Trennung  seines 
eigentlichen  Inhalts  desto  klarer  werde. 
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A)  Der  Sieg  der  tnquisitionsmaxime  über  das  Anklageverfahren 
des  alten  Recht$. 

Im  Anfoiftge,  nnd  wdbl  in  der  ganzen  ersten  Hilfte  des  13» 
JahrbunderU  herrschte  noch  im  eigentlichen  Frankreich  das  An^ 
klageverfahren  de»  altett  Reehts.  Seine  Gnukliage  ^Mr  der  SaUy 
dass  nur  der  Binseine  die  verbreohensehe  Verletxmg  seiner  eige« 
nen  UnverleUliohkeit  zu  rftchen  habe ,  und  da^t»  die  slaatlicfae  Ge* 
wali  nur  den ,  der  des  Sohntaies  veriange ,  schfitaen  «ittsse»  Bie 
Verfoigung  und  Bestrafung  der  Vetbreehen  war  danmeb  wwm  det 
Wiilk6hr  und  den  VerbäUaissen  ^s  Einaelnen  abhüngig  uwi  eio 
Zufälliges.  Wie  dieses  dem  Wesen  de»  organischen  Staate«  wider« 
spricht  y  der  selber  seiliem  Begriffe  nach  die  absolate  Sieberbeil 
des  Rechts  des  Einzelnen  ist,  bcaueht  nicht  erörtert  tu  werden» 
Es  lag  aber  darnach  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  mit  dem  neuen 
Beamlenihum  über  das  Verbäitniss  der  Verbrecher  sich  nothwen- 
dig  das  ganz  neue  Princtp  Bahrt  brechen  tuusste,  dass  die  Beam- 
teten uU  •olehe  zur  Verfoignng  der  Verbrechen  beüeäitigt  und 
verpflichtet  seien«  Das  Auftauefaei»  dieses  Bewusstseins  isl  der 
Anfiuigspunkt  der  Geschichte  der  InquieitionsmaxiaM ;  denn  der 
inquisitorische  Proeess  selber  isi  Hur  die  Form»  in  weicher  jenae 
varwirklicbt  wird. 

Ganz  entschieden  hegiAal  jenes  Princip  schon  Am  18«  iafar^ 
hundert  unter  dem  Beamtettstande  attgenmn  zu  werden^  Schon 
die  Etabl.  d.  Si.  L.  erklären  bestimmt,  «il  appartient  d  f^ffU»  d« 
pn^vo^  et  de  taute  leyale  jtii^tee»,  die  Piovinaeo  von  Uebeitbittm 
zu  areinigen»  (nettojer),  und  sie  zu  bestrafen,  damit  die  awAeren 
nicht  aprengnent  example  de  leur  mal  fere»,  aendern  es  wrterlassen 
poar  ia  peur  de  ia  peine.»  <)  In  gleicher  Weise  sagt  Beaum«,  der 
Beamtete  seUe  acomre  a#  dewM  des  meffes  et  justieier  selenc  In 
meflet.»^)  Allein  noch  bestlind  den  alte  Anklageverfabren  mit  aeiniens 
Recht}  nnd  $o  fragte  es  sich,  leie  denn  jene  Pfttcht  der  BeamtetBO 
vollzogen  werden  k&nne» 

Hier  nun  hat  die  Entwicklung  des  Inqaosiiiotisprocesses  ihrett 
Anknüpfungspunkt,  und  man  kann  v^»  da  an  zwd  Teodennen  det^ 
selben  hinstellen»  dte  sdbststXndigen  Verlauf  haben»  aber  zn  ge* 
mdnsamem  Ziele  fuhren«  Zuerst  bildeten  oltmlich  die  Beamtelea 
ein  eigenes  Verfahren  nebm  dem  AnUageverfafaren  «m;  dam  aber 
vemiobteiem  sie  das  letztere  selber»  und  ndkmen  seine  Reste  in  den 
öffetaUöhm  AHklageprocea  auf»  der  der  Sache  nach  schon  Im  f& 
Jahrhundert  das  gemeine  franzOdsche  StrafverCsliren  geworden  ist« 

1)  Bt.  IL  16. 

^)  Besam«  Gb.  I.  35. 
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Was  mm  iuerst  die  EntWnAlttig  des  etgniui  heuMi  VerfahreBS 
beUifft,  so  kliöpllB  sieh  diese  auf  der  einen  Seite  an  das  alte  Rechte 
attf  der  anderen  an  den  kanoaiscben  Process.  -^  Sebon  im  ahen 
Recht  nftttlioh  gab  es  £ineii  Fall»  in  welcbem  der  Riebter  ebne 
eigtotlichea  Ankläger  urlbeilen  dorfte,  der  FaU  der  handhafhm 
That  nadi  gvscbebenem  Gerufe  (Gri  de  baroi  clameur.)  Aue  de« 
Volksleben  unniUelbar  entwickelt^  hatte  dieser  Begriff  Batttriieh 
keine  festen  Grenaen*  Es  kam  daber  nur  darauf  an,  die  band- 
bafte  Tbnt  etwas  weiter  ansziideibtten,  Um  dem  neuen  Ricbtertf lande 
grttsseeiB  Befagnies  au  geben.  Dies  geschalt  -durob  die  Aufnabnve 
dar  Begriffe  ron  Ifyiormm  und  von  dem  ^ntliehm  Vmiaok$  gepm 
einadne  Personen»  Dass  der  Rtehter,  der  bei  dem  Gerufe  Heb** 
Me»  aucb  bei  wirklieber  Notorielit  richten  dtrfe,  lag  se  oabe, 
dass  dierer  Sotät  scboa  bei  Beaumanoir  alf  Pßiel^  des .  Beamteten 
ohne  weiteres  biagesteUt  wird;  und  wie  bei  der  handbaften  Tbat 
wird  nun  auoh  bei  NotorietSI  demaelben  das  Beoht  zuerkannt  so«- 
gav  bis  zm  Todesstrafe  zu  erbennea«^)  Ja  Beamn.  gisht  noch  wei-» 
ter;  ist  ein  solober  Fall  entweder  durch  wichliebes  Gerttfo  o4er 
durch  Ifotorietäii  ein  bandhafler,  aa  darf  der  Richter,  wenn  es 
ndthig  wird  dass  die  ^stice  doit  mPre  ha$ie  niobt  die  yierteljttbr» 
Bebe»  Asaiaea  abfwarrlen,  aondern  mnaa  ein  Gericht  bade«  odetrois 
jugeurs  eü  ifontfe,  ou  plns^  s'il  li  plest,  li-  qvel  soieni  satis  sooa^ 
pie^ono^)  mit  denen  er  die  Sache  abortheilt^  In  diesem  Gerichte 
heiTsefate  »attlrlicb  der  Beamtete  und  mit  ilnn  der  nene  Processi 
So  gewanu  diener  zuerat  die  Stelle  des  alten  Rechts  der  handbaften 
That  Leicht  aber  ward  das  obige  weüer  anegedebot.  Auch  dann 
darf  dier  Beamlete  einschreiten  gegen  Verdicbtige  «si  owshi^  re*- 
nommS^  kib^B  eontre  eus;  a  hei  solehem  dffenttiehen  Verdacht  sandte 
der  BeamGsle  seine  sergents  hhiy  Hess  die  betheiligte  Peraon  er-^ 
greife»  und  sie  in  das  Untersuehungsgefengniss  bringen^  selonc  te 
caa  porqfnot  il  est  pris;^)  denn  für  sohwereree  Verbrechen  zient 
lieh  bflplereg 'Gelftnlfniss»  Seihet  derPrevot  und  sogar  der  sergent 
kann  den  Verdächtigen  vorläufig  festnehmen,  nur  muss  er  dies  so- 
gleich dem  BaiUi  anzeigenr,  der  darauf  weiter  Yerfthrt,,  entweder 
durch  enqu^te  oder  durch  Anfclagey  (s«  unten.)  -^  In  allen  diesen 
Fällen  aber  mussten  noch  immer  bestimmte  Indieien  yoriiegen,  da- 
mit  das  amtliche   Verfahren   beginuea  konnte.^]    Die   Gefebr  der 


0  Beaam.  Gh.  I.  36. 

2)  Ib.  36. 

»)  A.  a.  O. 

i)  Binen  solehen  Keiianfig  erzählten  f^U  enäillU  "Beatün.  LXUI.  7.  Bine 
Fraa  «ftist  accosi^e  d^an  bailK  qu'ele  H  deist  (dist»  dOTatl  lui  dire)  qu"$le 
WQ9it  foU  4^un  Hm  «fi/afil.    Gar  U  estoit  <ip#rf#  cou,  qu*ele  ayatt  öftd 
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PriFaUnklage  gab  aber  nun  aock  im  Norden  einem  Inatitote  Raum, 
das  die  Ketzerprocesse  im  Süden  erzesgt  halle ,  der  aD4non€iatiam.» 
Wer  nämlich  selbst  nicht  klagen  will,  eil  pol  d&moneier  an  juge  qoe 
eis  meßes  ä  eai6  fes  ä  la  veue  et  A  le  seiie  de  lant  de  bom»  gens, 
qu'il  ne  post  estre  cöl^s*»')  Die  Denunciation  scblieast  sieh  daher 
an  den  Begriff  der  malv^e  renorom^;  allein  sie  ward  bei  wettern 
wichtiger.  Denn  da  sie  gleich  Anfangs  nicht  hloa  die  Peraon,  son* 
dern  auch  die  Indicien  enihiell»  so  gewinnt  bei  ihr  der  Richter 
das  Recht,  das  ganze  Unlersuchnngsverfahren  in  Anwendung  zu 
bringen  und  zwar  «tout  ioit  ee  que  le  partie  ne  $€  vaUk  pos 
mettre  en  enquöle.»  Diese  Deoonciation  iai  daher  der  eigeatiiehe 
Anfangspunkt  des  Unlersuchuagsprecesses;  denn  bei  den  meffes 
notoires  so  wie  bei  der  Commune  renomm^e  wird  noch  immer 
die  Partei  gefragt,  oh  sie  sich  der  Eoqo^le  unterwarfen  wolle 
oder  nicht;  hier  aber  ist  zuerst  die  Eaqu^e  das  nothwendige 
Verfahren  geworden  und  höehat  wahrscheinlich  ist  die  eleetive 
Concurrenz  von  Enquöle  und  Anklage  grade  ?oa  dieser  De- 
nunciation aus  aufgehoben  worden«  —  Natürlich  wtfd  die  De- 
nunciation bald  allgemein^  zu  allgemein  sogar  für  die  dffiBndiche 
Sicheriieit.  Schon  die  Ord.  vcm  1303^)  schreibt  daher  vor,  dasa 
jeder  denonciator  seinen  Namen  angeben  und  vom  Gericht  beetrafi 
werden  solle,  osi  reperiatur  calumniator»;  eine  zw^te  Ord.  vom 
Januar  1303^)  bestimmt,  dass  derselbe  den  Denunciirten  zu  ent- 
schädigen habe,  wenn  nicht  woblgegrüadeter  Verdacht  oder  wenig- 
atens  Ein  Zeuge  vorlige.  Beide  Ordonnanzen  gelten  freilich  noch 
für  den  Süden;  dennoch  ist  es  auch  ohne  Beaumanoirs  Angaben 
unzweifelhaft,  dass  fectisch  das  neue  Verfehren  mit  der  Enqudte 
schon  im  Norden  zur  Ausfübrnng  kam.  Wir  besitzen  ein  Lied 
eines  Ritlers  aus  dem  13.  Jahrhundert,  das  den  Verlust  des  alten 
Rechts  und  das  Eindringen  des  neuen  beklagt,  und  das  aus  der 
Mitte  jener  Verhältnisse  gegriffen,  für  unsern  Gegenstand  wirk- 
lichen Quellenwerth  hat.^)    Der  Kampf  der  Edlen  gegen  das  neun 


grofse  et  qv'ele  aysit  ^st^  oye  trayailter  (kraiten)  et  ae  tavaU  on  qoe  U 
eafaDS  fast  deveou.»    Bartof  folgt  die  Untertnchiuif. 

1)  Bemm.  LXI.  a.  2. 

2)  0,  d.  t,  I.  399.  a.  7.    Für  Toulouse. 

s)  Ib.  p.  396.  a.  12.    Für  die  städUscbe  GerichUbarkeit  daselbst. 
4)  Len}ux  de  Liney.    Recueil  des  chants  bist,  de  Fr.  da  XII— XYIIl  tidcle. 
T.  I.  1840.  Gbanson  XIII. 

«Gens  de  France,  molt  estes  ebahis,0 

Je  dis  •  toos  ceux,  qal  sont  nex  de  fiefi, 

Si  m'alt  Dex,2}  frone  eitee  vaui  fM$  mie,^) 


1)  «toai^f.    -     2)  sl  M*ald«  Dita.    -    8)  Vreis  sdd  üa  Jetit  aickl 


Digitized  by 


Google 


STmAfYB&FAHftBir.  577 

Priacip  gelang  an  einigen  Orten ;  noch  zu  Bouleillers  Zeit  brauchte 
sieb  kein  Edler  im  Artois  und  in  plusieurs  lieux  der  Enquete  zu 
unterwerfen  (fol.  62  b.j;  in  anderen  Gebieten  dagegen  ward  die 
Unt^rguchungsroaxime  anerkannt  wie  in  Burgund  nach  der  Charte 
von  1315.0  Si^  bestimmt  (a.  21.)  dass  die  Amtleute  nur  die  de^ 
nunciationes  annehmen  »olle,  die  sie  probabiliter  et  rationabiliter 
viderint  admitteadas,  dass  ferner  jeder  Denunciant  Caution  leisten 
und  den  Calumnieneid  schwören  solle;  dass  aber  endlich ,  wenn 
dies  nicht  geschehe  uvia  procedendi  per  inguiiUionem  nobis  et  offi- 
ciariis  sit  salva.o  Ein  gleiches  bestimmt  die  Ord.  von  1319  für  die 
Auvergne.^)  Aber  höchst  wahrscheinlich  ist  die  Inquisitionsmaxime 
im  3.  und  4.  Jahrzehend  im  ganzen  Norden  allgemein  geworden. 
Uenn  die  Ord.  von  1338  bestimmt  ohne  Beschränkung  auf  einen 
einzelnen  Landestheil,  dass  je^er  Denunciator  Caution  leisten  solle; 
das  jur.  cal.  war  ohnehin  schon  nothwendig.^)  Von  da  an  ist  der 
Sieg  des  neuen  Processes  über  den  alten  entschieden. 

Dennoch  ist,  wie  das  auch  schon  das  obige  zeigt,  das  alte 
Verfahren  nirgends  aufgehoben.  Es  besteht  daher  fort  neben  dem 
neuen,  auch  für  andre  als  die  Adlichen;  aber  es  wird  schon  in 
dieser  Epoche  von  ihm  fast  gänzlich  vernichlet.  Denn  nicht  allein 
der  Beweis  durch  Gages  de  bataille  ging  allmählig  unter,  sondern 
das  Anklagerecht  als  solches  ward  in  hohem  Grade  geflihrlich  durch 
den  Grundsatz,  dass  jeder  Ankläger,  der  seine  Klage  nicht  bewies, 
die  Strafe  erdulden  musste,  die  sein  Gegner  hätte  leiden  müssen. 
Wer  daher  klagt,  dem  eröffnet  der  Richter:  ase  tu  veux  apeler — 
iu  sera  ois,  mes  il  convient  que  tu  te  lies  a  tdpeine  eouffrir,  comme 
tan  adveraaire  soufiriroit,  se  il  estait  atainso;   dann  kann  der  Klä- 

Mult  V0U8  t  Ten  de  ft'ancbise  esloisniez, 
Car  Yous  estes'par  enquete  Jugiex 
Quant  deffense  i)  ne  voas  puet  faire  aYe  ^ 
Trop  estes  craelment  engig:niezS) 

A  tooz  pri, 
Douoe  France  1  n'apiaot^  Ten  plus  enai; 
Angois  ait  non  lo  pais  aas  sougiezS^      % 
Une  terre  acovertie^) 
La  raigneT)  as  desconseilliez^) 
Qui  en  maint  cas  sont  forciez.»  *) 

1)  n>.  p.  671. 

2)  Ib.  p.  686. 

s)  o.  d.  L.  II.  p.  lao. 


1)  niese  deffease  Ist  die  gage   de  bataiHe.   —    2)  fere  ale  —  alder.  —    8)  Betrogen, 
hintergangea.   —    4)  n*«ppeUe-t-on.  —    5)  ait  aon-nom  —  es  beisse  das  Land  der 
Unterworfenen.  —    6)  lache,  yerworfen.  —    7)  le  regne  des.    —    8)  Die  Scblecht- 
berathenen.  —    9)  Deaen  Gewalt  angetban  wird, 
VfamkOnig  a.  Stein,  firans.  Staats-  «ad  leebtsgoseb.  Bd.  m.  37 
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ger  noch  immer  sans  peine  et  sans  peril  znrOektreCeD ;  i)  geschieht 
dies,  so  haben  die  Richter  gewiss  eine  solche  Klage  als  DenonciatioD 
angesehen  und  inforroatio  und  inquesla  begonnen.  Dieser  Satz 
hängt  entschieden  mit  der  Einftihrung  des  Zeugenbeweises  an  der 
Stelle  der  Gages  zusammen;  er  ist  nur  die  Anwendung  des  Rechts 
der  letzteren  auf  das  neue  Verfahren.  Natürlich  ward  unter  sol- 
chen Verhältnissen  die  Klage  seltener ,  so  dass  man  sie  als  Er^ 
gänzung  der  Inquisition  stehen  Hess,  während  bis  dahin  die  letz- 
tem nur  die  Ergänzung  der  Privatklage  gewesen. 

Weiter,  als  bis  zu  diesem  neben  einander  Stehen  der  bei- 
den Processarten ,  hat  es  diese  Periode  äusserlich  nicht  gebracht, 
wenn  auch  der  Inquisitionsprocess  entschieden  das  Gewöhnliche 
gewesen  sein  wird.  Dies  zeigt  sich  bei  Bouteiller,  dessen  Darstel- 
lung den  Zustand  am  Ende  des  1<^.  Jahrhunderts  enthält.  Nach 
ihm^  gibt  es  vier  Arten,  die  Verbrechen  zu  verfolgen:  par  denoo- 
cialion,  par  pressent  meffait,  par  partie  formte  (Privat anklage,  s. 
unten)  und  par  commune  renorom^e.  Hier  ist  nichts  Neues  geger 
ben ;  nur  das  Alte  in  theoretischer  Form.  Da  aber  auch  jetzt  noch 
ausdrücklicli  das  obige  Recht  der  Privatanklage  anerkannt  wird,') 
so  folgt,  dass  sie  zwar  vorhanden,  aber  gewiss  selten  geworden 
ist,  und  höchst  wahrscheinlich  in  demselben  Veriiältniss  steht,  wie 
die  Gages  de  bataille  in  dieser  Zeit. 

Das  15.  Jahrhundert  ist  nun  die  Epoche,  in  der  sich  diese 
Elemente  zu  dem  eigentlich  öffentlichen  Anklageverfiihren  zusam- 
men zufassen  beginnen.  Und  hier  treten  die  Procureurs  du  Roi 
mit  ihrer  ganzen  Thätigkeit  auf.  Es  lässt  sich  im  Allgemeinen  das 
Verhältniss  derselben  im  ik,  und  15.  Jahrhundert  dahin  bestimmen» 
dass  sie  im  ersten  als  subsidiäres  Element  gelten,  im  zweiten  auch 
die  wirkliche  Privatanklage  sich  unterordnen  und  dadurch  dieselbe 
endlich  zu  dem  machen,  was  in  der  folgenden  Epoche  die  partie 
cvoile  heisst.  Wir  verweisen  hierbei  auf  das ,  was  schon  oben  von 
den  Procuratores  gesagt  worden  ist.  Die  Darstellung  des  eigent- 
lichen Strafverfahrens  nach  dem  neuen  Princip  wird  ihr  Verhält- 
niss noch  deutlicIAr  machen.  ^ 

0.    Dai  eigentliche  Strafverfahren  des  neuen  Rechte. 

Es  ist  schon  von  Biener^)  richtig  bemerkt,  dass  der  neue  Straf- 
process  nach  dem  Huster  des  kanonischen  sich  in  informatio  und 


t)  O.  V.  1260  a.  2.    Etabl.  I.  3.    Beawn.  Gh.  LXI.  a.  2. 

2)  Boat.  f.  eo  b.  ff. 

S)  Bout.  f.  61a. 

^)  Gesch.  d.  loq.  Proc.  p.  206  ff. 


Digitized  by 


Google 


Steafvbrfahren.  579 

ioquesta  geschieden  habe.  Jene  ist  die  Generaluntersuchuag,  diese 
die  Specialunlersuchung.  An  die  letzte  schliesst  sich  der  Beweis, 
von  dem  Biener  nicht  redet.  Faustin-Helxe  hat  in  seiner  Hist.  de 
1.  Pr.  er.')' gar  nicht  den  eigentlichen  Gang  des  Processes,  son- 
dern nur  den  allgeroeinen  Character  desselben  und  seiner  Geschichte 
dargelegt,  wesshalb  wir  ihn  nicht  viel  benutzen  können. 

In  Beziehung  auf  die  Quellen  ist  zu  bemerken ,  dass  Bouteiller 
ganz  denselben  Inhalt  hat,  den  schon  Beaum.  gibt.  Nur  ist  der 
erstere  ausführlicher  und  gibt  Gelegenheit  die  Anwendung,  welche 
die  Ausbildung. des  Verfahrens  überhaupt  im  ik.  Jahrhundert  auf 
den  Strafprocess  im  Besooderen  gefunden  hat,  nachzuweisen.  Wir 
werden  zum  Schlüsse  dieses  Verhältniss  an  einem  Beispiele  klar 
tu  machen  suchen. 

Der  Process  beginnt  mit  der  Information  Sie  geht  schon  im 
13.  Jahrhundert  aus  entweder  vom  Richter  selbst  oder  auf  Veran- 
lassung einer  Denundation.  Im  ik.  Jahrhundert  traten  die  Pro- 
cureurs du  Roi  auf  als  die  hauptsächlichsten  Organe,  die  den  Rich- 
ter zur  Informatio  veranlassen.  Dazu  kommen  noch  einzelne  Com- 
missorien,  die  auch  später  üblich  bleiben.  2)  Sie  selbst  ist  nur 
Vorbereitung,  ganz  in  der  heutigen  IVeise.  Nur  konnte,  wenn  der 
Verdacht  sehr  dringend  war,  sogleich  die  Captur  verfügt  werden, 
wie  sich  das  aus  den  obigen  Cit.  bei  Beaum.  ergibt;  die  Ord.  von 
1319  f&r  Perigord  und  Quercj^)  schreibt  ausdrücklich  vor,  dass 
dieselbe  bei  wohlberüchtigten  Persdhen  nur  nach  der  Information, 
oder  fama  publica  referente  geschehen  soll.  Die  Information  selbst 
geschah  heimlich  wie  jedes  Zeugenverhör.  War  sie  vollendet,  so 
ward  der  Verdächtige  geladen.  Diese  Ladung  lautet  auf  |)er«ön{tcAef 
Stellen  vor  Gericht  und  heisst  daher  das  ajoumement  personel.  Ich 
finde  diesen  Ausdruck  zuerst  im  Stile  de  la  Chancellerie ;  ^)  darnach 
konnte  der  Betheiligte  Lettres  erhalten,  die  ihm  statt  des  persön- 
lichen Erscheinens  die  Vertheidigung  durch  einen  Procureur  er- 
laubten. Bei  geringeren  Verbrechen  konnte  der  Beklagte  gegen 
Caulion  die  Freiheit  behalten;  die  Ord.  von  13H  erlaubtauch  eine 
defensio  pro  avertendo  carcere.  —  Stellte  sich  der  Geladene  nicht, 
so  ward  er  ajourn6  en  pleine  ^glise  par  dimanche  ou  par  jour  so- 
lennel,  dreimal,  und  zum  viertenmal  vergeblich  geladen,  ward  er 
verbannt  wie  im  alten  Recht;  ^)  der  König  aber  konnte  einen  rappel 


t)  9.  78  bis  94. 

2)  Vgl.  Biener  p.  200.    Ord.  von  1344.    SHL  de  i.  CA.  f.  120. 

f)  Dazo  die  Ord.  von  1338  ond  Biener  t.  a.  O. 

i)  f.  125. 

<9  Boot.  f.  6  a. 

87* 
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de  bau  erlassen J)  —  Stellte  sich  der  Geladene,  so  fragt  er  zu- 
nächst u)er  sein  Ankläger  i^t  und  wesshalb  er  verklagt  wird. 2)  Dieses 
wird  ihm  eröffnet  und  die  facta  per  informationem  reperta  ihm 
vorgelegt.^)  Alsdann  ^rat  zuerst  die  Frage  nach  der  Conapetem 
ein;  der  Beklagte  konnte  jede  Einlassung  weigern,  bis  er  vor  sei- 
nem wirklichen  Richter  stand.^)  Vor  diesem  begann  dann  das 
weitere  Verfahren.  —  Einer  besondern  Art  des  Vorverfahrens  er- 
wähnt Bouteiller.  War  jemand  eines  Verbrechens  verdächtigt,  so 
konnte  er  sich  amettre  a  loy  et  a  purge.n  Er  stellte  sich  dabei 
freiwillig  dem  Gericht  als  Gefangener  und  das  Gericht  forderte  dantt 
zu  den  nächsten  Gerichtstagen  alle  Betheiliglen  auf,  die  Klage  gegea 
den  Betreffenden  zu  erheben.  Erschien  kein  Kläger,  so  ward  der- 
selbe freigesprochen.  Grade  desshalb  war  dieses  Verfahren  bei 
allen  schweren  Verbrechen  nicht  erlaubt,  sondern  bei  ihnen  soll 
der  procös  extraordinaire  arec  commune  renomm^e  eintreten,  d.h. 
der  förmliche  Untersnchungsprocess.  ^j  Dies  ganze  Verfahren  ist 
wohl  nur  local  im  T^  O.  Frankreichs  gültig  gewesen. 

Die  Specialunteriuchung  gegen  den  Beklagten  wird  nun  dadurch 
eröffnet,  dass  der  Richter  nach  vorgelegten  Acten  der  Information 
den  Beklagten  fragt:  ob  er  oveuet  connaistre  ou  niero,  läugneter, 
so  tritt  nun  keinesweges  die  einfache  Inquesta  wie  man  gemeint, 
sondern  vielmehr  ein  electives  ztoeifachei  Verfahren  ein,  dessen  Ver^ 
hältniss  bisher  gänzlich  missverstanden  worden  ist  und  das  auch 
Fauslin  Helie  nicht  erkannt  hat. 

Sobald  nämlich  der  Beklagte  die  Anklage  geläugnet  hat,  fragt 
ihn  der  Richter,  ob  er  sich  will  ntneitre  en  enquStei^  oder  nicht« 
Will  er  es,  so  tritt  das  Beweisverfahren  mit  Enquite  ein;  will  er 
es  nicht,  so  tritt  der  Beweis  mit  der  Tortur  (Question)  ein.  Was 
derselbe  aber  einmal  wählt,  bleibt  gtiltig;  du  quel  des  trois  (Ge- 
ständniss,  Enquete  oder  pi-ocös  extraordinaire)  qu'il  soit  comprins, 
jamais  n*y  chet  renvoy.^)  Dies  Verhältniss  ist  schon  bei  Beaumanoir 
ausdrücklich  angegeben,  ^j  Bout.  führt  es  ebenso  auf.  Die  elecHvt 
Concurrenz  von  Enquete  und  procös  extraordinaire  ist  der  Character 

1)  SUl.  d.  1.  Chane,  fol.  122—123. 

3)  Boat.  foL  64. 

')  Biener,  p.  203.  Dies  Ist  die  Uebertragnng  des  Gmndsaties,  der  sehon  Im 
Süden  galt  auf  den  Norden.  Ord.  v.  1254  (O.  d.  L.  I.  65.)  a.  21.  «Et 
quia  in  dictis  senescallüs  —  fit  inqoisitio  in  criminibns,  volnmus  et  man- 
damus  qaod  reo  petenti  acta  inqnisiUonis  tradantur  ex  integro.» 

4)  Boot.  fol.  62.  a. 

6)  Boat.  fol.  62.  a.  f. 
8)  Boot  f.  61.  b. 
^}  Beaam.  XL.  14. 
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des  Stra^roccMes  dieser  Epoche  in  seiner  SpecidioquisitioD.  -— 
Betrachten  wir  duq  die  einzelnen  Fälle. 

Die  EuquSte,  Jnquesta ,  ist  nichts  anderes ,  als  das  Zeugen- 
verfahren des  Givilprocesses  angewendet  auf  den  Criminalprocess ; 
nur  sind  die  Ausdrücke  verschieden.  Der  Beklagte  närolich  nennt 
selber  alle  Zeugen,  die  er  für  günstig  hält  und  diese  werden  dann 
■eben  den  übrigen  abgehört.  >)  Das  Gericht  verfährt  bei  der  Ab* 
hörung  der  Zeugen  ganz  nach  denselben  Grundsätzen  wie  oben. 
Schon  nach  der  Ord.  von  1260  sollen  sie  auf  Kosten  des  Verlan- 
genden eingeführt  werden  (a.  3.)  Die  Zeugenabhörung  findet  vor 
einer  Commission  statt,  die  im  Chatelet  in  Criminalsachen  exami- 
nateurs  heissen  und  schon  bei  Beaum.  als  enqu^teurs  von  den  au- 
.diteurs  geschieden  werden, 2)  Das  Verfahren  bei  dieser  Abhörung 
hat  durchaus  nichts  besonderes;  es  ist  ganz  dasselbe  in  Criminal- 
wie  in  Civilsachen,  heunlich,  und  mit  Aufzeichnung  ihrer  Aussage. 
Nur  sollen  die  Reprocbes  des  tesmoings  vor  der  Abhörung  vom 
Beklagten  eingefordert  werden,  damit  seine  offenbaren  Feinde, 
welche  gegen  ihn  guerre  oder  haine  mortelle  haben,  nicht  gehört 
werden.  Ist  der  Zeugenrotulus  angefertigt,  so  wird  der  Beklagte 
zur  färmlichen  YerthHdigHng  zugelassen,  die  nach  den  Acten  abge- 
fasst  ist  und  die  alle  Momente  zusammenfasst;  ^)  und  dann  entschei- 
det das  Gericht  und  zwar  ohne  Rückiicht  auf  das  G€ständnü$  der 
Partei,  nach  dem  Inhalt  der  Klage  und  Vertheidigung.  Da  nun 
das  Gericht  dieser  Zeit  wenigstens  anfänglich  aus  den  bommes  be- 
stand unter  Vorsitz  des  amtlichen  Richters,  so  ist  jenes  VerCahren 
in  der  That  ganz  das  Verfahren  des  G<$ckwornengerichUi;  die  Ueber^ 
xeugitng  ^der  Richter  ist  der  Beweis ;  sie  sprechen  ihn  schuldig  oder 
nicht  schuldig;  der  Beklagte  hat  sich  indem  er  die  EnquMe  zu- 
lässt,  der  Entscheidung  der  Zeugenaussagen  unterworfen  und  muss 
sich  wie  Bout.  f.  61  b.  sagt,  jetzt  rapporter  ä  la  deposition  de  tous. 
Ein  solches  Verfahren  in  einem  bestimmten  Fall  beschreibt  Beaum. 
eh.  XL.  a.  20  ansfiihrlich ;  es  ist  nicht  möglich  ein  klareres  Bild 
der  ganzen  Sache  zu  geben,  als  sich  hier  findet.  Es  wird  ein 
Erschlagener  am  Wege  gefunden ;  die  Wunde  ist  von  einem  Ham- 
mer oder  Beil;  der  Verdacht  fällt  auf  einen  Schlachter  von  Cler- 
mont.  Der  Bailli  citirl  ihn  und  fragt  ihn,  oh  er  an  dem  tidstinunten 
Tage  des  Weges  gekommen  sei.  Die  Antwort  bejaht.  Darauf  wird 
gefragt,  in  welcher  Gesellschaft  er  gewesen.  Diese  wird  angegeben. 
So  weit  geht  die  Generaluntersuchung.     Nun  wird  der  Schlachter 


1)  Boat.  f.  61.  b. 

2)  Beaum.  Gh.  XL.  öfter. 

d)  ^iae  sololie  «ul^hrliclie  Vertheidifviig  bei  Best.,  foL  94,  «.  ^. 
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gefragt  «s'il  atendroit  Fenquefe  du  fetp  en  tele  maniöre  qoe  g*il 
esloit  trouyö  veritable$  du  fet,  qu*il  s'en  alast  d^liTr^s»  d.  h.  wenn 
die  Speciahintersuchung  die  Richtigkeit  seines  Läugnens  ergebe» 
solle  er  frei  sein.  Er  antwortet  «oil.»  Nun  werden  die  Begleiter 
citirt  und  jeder  f&r  sich  auf  seinen  Eid  ausgefragt;  sie  antworten 
alle,  dass  sie  gar  nicht  mit  dem  Inquisiten  zusammen  gewesen. 
Dann  Irommen  noch  einige  Indicien  hinzu,  die  deutlich  zeigen, 
dass  der  Bailli  die  Sache  weiter  untersucht  —  (noz  travames,  que 
etc.]  Diese  Enqu6te  wird  dem  Gericht  zum  Endurtheil  vorgelegt 
—  (cele  enquöte  noz  meismes  (mtmes)  en  jugement.)  Die  Richter 
sind  uneins,  einige  wollen  verurtheüen ,  andere  freisprechen.  End- 
lich wird  er  verurtheilt  und  gesteht  Tor  der  Execution  sein  Ver- 
brechen. Dies  Verfahren  unterscheidet  sich  von  dem  zur  Zeit 
Bouteiilers  nur  durch  die  strengere  und  sachgemSssere  Ordnung 
der  Vertheidigung  selber,  die  übrigens  der  Form  nach  von  der 
DeflTense  im  Civilprocesse  durchaus  nicht  verschieden  ist.  Es  soll 
etre  deffendu  par  toutes  fins  soient  declinatoires  ou  dilatoires  on 
aultres  exceptions  ayant  lieu;  die  Conclusion  in  dieser  Vertheidi- 
gung ging  darauf,  dass  der  Beklagte  soit  quitt^  et  delivr^  des  con- 
clusions  du  demandeur  (wobei  Bouteiller  die  Anklage  des  Procu- 
reurs du  Roi  oder  eines  Privatmannes  voraussetzt)  trouTö  innocent 
et  Sans  coulpe  des  fais  par  luy  imposöz  et  soit  delivr^  ef  absous»  — 
der  Kläger  aber  soll  in  die  Kosten  und  die  peine  de  talion  verur- 
theilt werden.    Darauf  erfolgte  Urtheil,  Execution  oder  Appellation. 

Neben  diesem  ersten  Verfahren  und  eben  so  ah  wie  dasselbe, 
stand  die  zweite  oben  erwähnte  Form  des  Strafjprocesses,  die  wir 
schon  jetzt  den  ProcSs  extraordinaire  nennen  wollen ,  obwohl  der 
Ausdruck  erst  bei  Bouteiller  vorkommt  und  durch  die  Ord.  von 
li-OS  in  die  Gesetzgebung  eingeführt  wird,  wovon  unten  die  Rede 
sein  soll.  Das  Wesen  dieses  Procös  extraordinaire  bestand  darin, 
dass  er  ganz  allein  durch  die  Beamteten  geführt  wird  und  selber 
nur  die  reinste  Anwendung  des  Untersuchungsverfahrens  mit  Öfient- 
licher  Anklage  bildet.  Grade  desshalb  heisst  er  eben  Proc^  extra- 
ordinaire, weil  in  ihm  die  Spuren  des  alten  Volksverfahrens,  in 
dem  Verfahren  durch  Enquete  und  mehr  noch  in  dem  Verfahren 
auf  private  Anklage  (partie  formte)  deutlich  erhalten,  am  meisten 
verwischt  sind.  Wir  wollen  nun  zuerst  das  Verfahren  in  diesem 
Process  darlegen,  dann  sein  Verhältniss  zum  Procds  ordinaire. 

Schon  bei  Beaum.  sind  die  Grundsätze  hierfür  angegeben. 
Seine  Worte  kann  man  einfach  übersetzen.  aWenn  derjenige,  der 
wegen  Verdachts  eines  Verbrechens  ergriffen  ist,  sich  der  enqu^ste 
du  fet  nicht  unterwerfen  will,  so  tritt  die  aprise  ein,  d.  h.,  der 
Richter  muss  von  Amtswegen  ad'oificeo  alles  erforschen  und  unter- 
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sucbeDy  was  sich  von  der  Thatsache  erfahren  Itfsst;  nnd  findet  er 
dann  durch  die  aprise  die  That  offenkundig,  notoire,  durch  eine 
Menge  von  Aussagen  (par  grant  plentö  de  gent)  so  kann  er  die 
aprise  zur  Aburtheilung  vorlegen  (meltre  l'aprise  en  jugement.»] 
Um  aber  zum  Tode  jemanden  zu  verurtheilen,  muss  die  That  klar 
sein,  durch  mehr  als  drei  oder  vier  Zeugen  bewiesen,  so  dass, 
fügt  er  hinzu,  li  jugemens  ne  fust  pas  fes  solement  por  VaprUe,  mes 
por  fet  notoire.if  (XL.  15.)  Was  dies  bedeutet,  ist  klar.  Diese 
Aprise  in  Criminalsachen  ist  nichts  anderes  als  die  informatio  des 
kanonischen  Rechts,  die  die  Inquesta  in  sich  aufgenommen  hat 
und  allein  der  richterlichen  Entscheidung  zum  Grunde  gelegt  wird, 
ohne  dass  der  Beklagte  an  der  Untersuchung  Theil  nahm.  Grade 
dadurch  ist  dieser  Process  ein  ganz  neuer  ^  von  dem  alten  wesent- 
lich verschiedener;  der  Procös  extraordinaire  ist  schon  jetzt  der 
Sacht  nach,  wenn  auch  nicht  dem  Namcm  nach  vorhanden.  In- 
dessen wird  die  Möglichkeit  eines  Urtheils  hier  noch  dadurch  er- 
reicht, dass  sich  das  Verbrechen  durch  die  Zeugenaussagen  als 
notoire  erweisst.  Das  aber  war  natürlich  nur  selten  der  Fall. 
Hier  fehlte  ein  anderes  Beweismittel  und  dazu  ward  die  Tortur,  la 
Question  oder  la  gehenne,  gehine,  aus  dem  Ketzerprocess  des  Südens 
aufgenommen.    Mit  ihr  ist  der  Proc^s  extraordinaire  begründet. 

Die  Tortur  kommt  zuerst  in  der  französischen  Gesetzgebung 
in  der  Ord.  von  1254  vor,  aber  blos  im  lateinischon  Text  (a.  22) 
wo  die  Anwendung  derselben  auf  die  blosse  Aussage  eines  Zeugen 
verboten  wird.  Der  Norden  kannte  sie  noch  nicht;  sie  ist  weder 
in  den  Etabl.  d.  St.  L. ,  noch  in  der  Cout.  de  Beauvoisis,  noch 
sonst  irgendwo  erwfthnt.  Allein  schon  die  obige  Stelle  B's.  zeigt, 
dass  das  Bedürfniss  nach  derselben  in  jenem  procös  extraordinaire 
vorhanden  war.  Sie  muss  daher  im  Anfange  des  ik.  Jahrhunderts 
hier  eingeführt  worden  sein ;  denn  in  den  Privileges  für  die  Cham- 
pagne von  1315  und  für  die  Normandie  von  demselben  Jahr  heisst 
es  schon  adass  kein  Edler  soit  mis  en  gebeine,  se  li  cas  ne  soit 
tels,  et  que  mort  s*en  doive  ensuivre»  (a.  9.];  nach  der  zweiten 
(a.  15.  16;)  soll  kein  freier  Mann  ohne  diese  Bedingung  der  Tor- 
tur unterworfen  werden.  Aus  der  ersten  Stelle  in  Vereinigung  mit 
dem  oben  über  die  Procureurs  Gesagten  ergibt  sich  gleichfalls,  auf 
welche  Weise  sie  im  Norden  eingeführt  ward.  Die  beamteten 
Richter  suchten,  je  grösser  ihre  Macht  war,  desto  entschiedener 
auch  das  obige  Verfahren  der  Aprise  anzuwenden.  Für  iie  daher 
war  die  Tortur  ein  Bedürfniss  und  sie  sind  es,  die  sie  zuerst  ge- 
braucht haben.  Ganz  deutlich  spricht  dies  der  a.  9.  der  Priv.  für 
die  Ch.  im  Eingange  aus;  die  Edlen  nämlich  klagten  gegea  den 
König  aque  contre  les  Us  et  les  anciennes  Coustumes  de  Champaigne, 
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noitre  f$ni  i'$lfore<rimU  de  mettre  en  geheine  leg  noliles  de  ClmB^ 
pagne»  pri$  por  iompesson  de  crime,  ja^oit  ce  qu'iU  ne  soieot  prU 
au  present  meffait.t»  Nalüriich  thaleQ  die  königlichen  Beamteten 
dies  nicht  um  der  Tortur  willen ,  sondern  weil  sie  das  einzige  Be- 
weismittel für  den  reinen  Tnquisitionsprocess  war.  Es  ist  höchst 
wahrscheinlich»  dass  hiemit  die  Aufhebung  der  Procureurs  du  Roi 
von  1318  zusammenhing  und  dass  eben  sie  hauptsächlich  unter 
jenen  gens  du  Roi  verstanden  waren.  Damals  mag  die  Anwen- 
dung der  Tortur«  wenigstens  gegen  die  Edlen»  eine  kurze  Unter- 
brechung erfahren  haben.  Ais  aber  die  Procureura  du  Roi  auch 
im  Norden  wieder  auftraten»  waren  sie  es,  die  wiederum  die 
Verbrechen  wie  wir  gesehen  ad^office»  zur  gerichtlichen  Verfolgung 
brachten.  Denn  unterdessen  hatte  die  Tortur  im  Säden  fortbe- 
standen und  sich  theils  durch  die*  Theorie»  theils  durch  die  Ge- 
setzgebung zu  einem  förmlichen  Systeme  entwickelt»  und  was  hier 
ausgebildet  war»  übertrugen  die  Procureurs  auf  den  Norden;  und 
so  finden  vir  im  k.  und  5.  Jahrzehent  dieselbe  und  nut  ihr  de« 
Procös  extraordinaire  ganz  allgemein  in  Frankreich.  Ja  seihst  der 
Adel  schützte  am  Ende  des  Jahrhunderts  nicht  mehr  gegen  ihre 
Anwendung;  die  Qu^st.  Job.  Galli,  Q.  46.  vom  Jahr  1385  enthält 
ein  Arrestum  Parlament!  gegen  die  Einwendung»  dass  ein  baro  der 
Tortur  nicht  ufiterwoifen  sei»  dahin»  dass  selbst  ein  (rro/' ihr  unter- 
worfen sei»  «cum  omnce  ponerentur  in  qu®stionibus  indietincte  casa 
exigente.»  Bei  Bout.  ist  daher  die  Theorie  von  der  Tortur  ganz 
allgemein ;  von  dieser  Zeil  an  steht  der  neue  Process  rechtlich  ab 
electiv»  thatsächlich  schon  als  der  allgemeinere  neben  den  übrigen 
Processarten. 

Desshalb  ist  das  Verfahren  bei  der  Tortur  denn  auch  schon 
früh  genauen  Bestimmungen  unterworfen.  Sie  soll  gegen  wohl- 
herüchtigte  Leute  nur  bei  dringendem  Verdacht  angewendet»  und 
nicht  auf  Aussage  eines  einzelnen  Zeugen  erkannt  werden  (s.  oben). 
Es  sollen  ferner  caqsae  criminale9  qucecunque,  etiam  de  iuppanendo 
aliquem  qucestionibus  audiantur  et  judicentur  non  in  occuUo,  sed 
palam  ei  publice;*)  doch  soll  die  Tortur»  öffentlich  erkannt,^)  im 
Geheimen  angewendet  werden.  Wer  in  der  Tortur  gesteht»  soll 
nicht  verurtheilt  werden  auf  sein  GestänSniss»  wenn  er  nicht  aper- 
severe  en  |a  confession  par  lemps  souffissant  apres  la  geheine.»') 
Auf  diesen  Grundlagen  baute  die  Theorie  fort;  sie  schloss  sieh 
dabei  zum  Theil  an  das  Speculum  an»   wie  wir  aus  einzelnen  Ci- 


I)  Ord.  T.  $316,  a.  9.   O.  d.  L.  I.  p.  5Ö5. 

^  Ord.  T.  1319,  «.  22.   Für  Perigord.    O.  d.  L.  I.  p.  699. 

3)  Ord.  T.  1315.  Mai.  a.  14.    Für  die  Champagne.    0.  d.  L.  l.  560. 
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taten  bei  Bouteiller  sehep,  zum  Theil  ao  die  Bedürfoisse  der  Praxis. 
Die  Grundsätze,  die  bei  Bout.  gehen,  zeigen  indessen,  dass  ooian 
dieselbe  noch  immer  als  etwas  Ausnahmsweises  mit  grosser  Vorsicht 
gebrauchte.  Es  soll  nach  ihm  <]  dieselbe  angewatidt  werden  apour  sca- 
Yoir  la  verit6  de  leur  bouches  et  par  procii  exlraordinaire.»  Wenn 
die  informalion  precedente  geschehen  ist,  wird  sie  dem  Conseil  de 
la  court  vorgelegt,  und  die  Erklärung  des  Beklagten  über  die  Ver- 
dacbtsgründe  entgegen  genommen;  dann  wird  derselbe  auf  Beschluss 
des  Gerichts  noch  einmal  gefragt,  ob  er  etwas  gestehen  will;  will 
er  es  nicht,  so  trägt  der  Richter  förmlich  auf  die  Gehine  an,  und 
das  Gericht  entscheidet  dann  über  Anwendung  derselben.  Die 
Tortur  kann  drei,  vier,  auch  ßnf  MaA  angewendet  werden,  se 
mesüers  est;  nur  soll  kein  Feuer  dabei  in  Anwendung  kommen, 
und  kein  Glied  gebrochen  werden,  lieber  das  ganze  Verfahren , 
wird  ein  Protocoll  aufgenommen ,  das  schon  bei  Bout.  procis  verbal 
heisst,  und  nebst  dem  Namen  aller  Beisitzer  die  Aussagen  enthält. 
Gesieht  der  Beklagte  dennoch  nicht ,  so  wird  er  entlassen ;  wider- 
spricht er  sich  aber  in  seinen  Aussagen,  ohne  zu  gestehen,  so 
muss  der  Richter  ihn  in  freierem  Gefllngniss  noch  festhalten  (en 
courtoisie  et  large  prison);  er  hüt^  sich  aber  wohl,  aquo  ä  de- 
livrance  ubiolute  ne  \e  motte,  car  d  ion  peril  le  ferait.iv  —  Man  sieht, 
wie  schon  hier  trotz  aller  Vorsicht  die  Tortur  ein  furchtbares  Mittel 
der  Willktibr  geworden,  und  wie  die  Theorie  den  unseligen  Satz 
zu  vertreten  bemüht  ist,  dass  der  einmal  Beklagte  präsumtiv  auch 
ein  SchtUdiger  sein  müsse.  — -  Diese  Grundlagen  hat ,  wie  wir  später 
sehen  werden,  die  folgende  Epoche  einfach  aufgenommen. 

So  nun  standen  die  Processarten  neben  einander;  aber  schon 
bei  Bouteiller  erkennt  man,  wie  sich  der  letzte  und  entscheidende 
Sieg  des  procös  extraordinaire  mit  reiner  Untersuchung  vorbereitete. 
Er  s^t  nämlich  allerdings  apuisque  le  prisonnier  s'est  mi$  en  en- 
quMe,  jiHMM  ne  doit  estre  mys  ä  queslion  de  fait,  car  on  Ifii 
ferait  griff  et  tart;^^)  aber  kurz  vorher')  wird  doch  schon  hinzu- 
gefügt, dass  eine  Ausnahme  eintreten  müsse,  wenn  es  oau  juge 
apparust  quo  le  cas  fust  fMkrtrier  ou  fort  detestabU  et  prejudicieux 
telleoo^nt  que  les  preuves  fussent  cl^es» —  und  wenn  zugleich  der 
Beklagte  afiist  si  subtil  que  rieiis  ne  voul$i$t  cognaietre»;  dann  kann 
der  Riehter  zur  Question  in  obiger  Weise  schreiten.  Damit  dann 
war  der  Anwendung  der  Questio  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  es 
lässt  sich  daher  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  annehmen,  dass  die 


4)  Boat.  68.  a.  b. 
3)  Boqt  f.  «1.  h. 
«)  U.  fal.  ei.  *. 
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Ord.  der  folgenden  Zeit  keine  neue  Praxis  eingef&hrt ,  sondern  nur 
die  bestehende  gesetzlich  anerkannt  und  geregelt  haben.  —  Von 
der  weiteren  Geschichte  jener  Verscbroelzung  während  des  15. 
Jahrhunderts  ist  uns  freilich  nichts  bekannt;  jedenfalls  kann  sie 
.nichts  Neues  y  sondern  nur  die  Ausfuhrung  des  Obigen  enthalten 
haben. 


Vierte  Epoche. 

Vom    sechszehnten  Jahrhundert   bis  zur  Revolution*     Dcu 
abioluie  Künigthum. 


A.   Character  des  neuen  Staates. 

Derselbe  Grund ,  der  uns  in  den  froheren  Abschnitten  gezwun- 
gen hat,  die  Geschichte  des  KOnigthums  weitläufttger  zu  behandeln, 
wird  es  uns  jetzt  möglich  machen ,  Ober  diesen  Punkt  kurz  zu  sein. 
Wir  sind  davon  ausgegangen,  dass  das  Strafrecht  und  besonders 
das  Verfahren  keinesweges  einen  zußilligen  Entwicklungsgang  ge- 
habt bat,  sondern  dass  es  vielmehr  auf  das  innigste  mit  der  Ge- 
schichte des.Königthums  selber  zusammenhängt.  So  lange  dieses 
daher  seinem  Princip ,  Wie  seinem  Umfange  nach  in  Zweifel  und 
Kampf  begriffen  ist,  so  lange  mussten  wir  an  ihm  und  seinen  Ent- 
wicklungen den  Träger  der  neuen  Rechtsidee  in  manche  Gebiete 
hinein  verfolgen,  die  scheinbar  unsrer  Aufgabe  fern  lagen.  Jetzt 
aber  ist  es  anders  geworden.  Das  KOnigthum  hat  entschieden  ge- 
siegt; es  beherrscht  den  ganzen  französischen  Staat;  das  Lehns- 
wesen ist  ihm  auf  allen  Puijcten  unterworfen,  und,  die  Darstellung 
seiner  inneren  Organisation  anderen  Arbeiten  überlassend,  können 
wir  uns  in  allem  auf  unsern  Gegenstand  beschränken.  Nur  Ein 
kurzer  Blick  auf  den  Gang  und  die  Gestall  jenes  Rönigthums,  das 
wir  bis  dahin  verfolgt  haben  ,  möge  uns  auch  hier  zur  Einleitung 
erlaubt  sein;  er  wird  wenigstens  Eine  Frage  erledigen,  die  wir 
sogleich  an  die  Spitze  des  Folgenden  stellen  wollen« 

Ganz  entschieden  ist  es  nämlich,  dass  das  Strafrecht  und  der 
Process  in  dieser  letzten   Epoche  trotz  der  grossen  Lebendigkeit 
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und  des  bedeutenden  Umfanges  der  Gesetzgebung  und  trotz  einer 
massenbaflen  Wissenschaft  und  ihrer  allgemeinen  Herrschaft,  den-* 
noch  in  keinem  wesentlichen  Punkte  eine  Umbildung  erfahren  haben. 
Im  Gegentheile  kann  man  ohne  Uebertreibung  sagen,  dass  hierfür 
das  ganze  Recht,  das  im  13.  Jahrhundert  zum  ersten  Male  Boden 
und  Geltung  gewinnt,  noch  im  18.  Jahrhundert  das  gültige  in 
Frankreich  ist.  In  derselben  Zeit  aber  hat  der  Siaat  Frankreichs 
scheinbar  die  gewaltsamsten,  allgemeinsten  und  tiefgreifendsten 
Umbildungen  und  Kämpfe  durchgemacht;  fast  nichts  ist  an  seiner 
alten  Stelle,  nichts  in  seinem  alten  Recht  geblieben,  und  kaum 
kann  dem  Anscheine  nach  eine  grössere  Verschiedenheit  gedacht 
werden  ,  als  die ,  welche  zwischen  dem  14.  und,  dem  18.  Jahrhun- 
dert stattfindet.  Wenn  es  nun  aber  dennoch  wahr  sein  soll,  dass 
auch  unsere  Rechtsgebiete  Hand  in  Hand  mit  der  Staatsgeschichte 
gehen,  wie  denn  ist  es  möglich,  dass  uns  hier  zugleich  die' grösste 
Gleichheit  und  die  grösste  Verschiedenheit  entgegentritt? 

Es  ist  nicht  schwer,  sich  dieses  Verhältniss  zu  erklären,  wenn  man 
das  eigentliche  Wesen  der  !^tats  in  Frankreich  richtig  erkennt.  Ganz 
natürlich  war  es,  dass  man  die  Etats  als  Volktvertretung  in  der 
späteren  Zeit  betrachtete,  wo  man  herausfühlte,  dass  jede  Vertre- 
tung, möchte  sie  kommen,  wie  sie  wolle,  zu  einer  wahren  Volks- 
vertretung werden  müsse.  Eben  so  gewiss  aber  ist  es,  dass  sie 
keine  Volksvertretung,  sondern  eine  Vertretung  des  Lehnsweseni 
gewesen  sind.  Sie  sind  nichts  als  die  Form,  in  der  sich  das  Lehns- 
wesen dem  Königthum  organisch  unterworfen  hat,  die  Vermittlung 
zwischen  der  Idee  des  Privateigen Ihums  an  den  Hoheitsrechten  und 
der  Idee  des  absolut  selbstherrlichen  Staates.  Und  so  haben  wir 
sie  schon  im  vorigen  Abschnitt  dargestellt.  War  nun  das  aber  der 
Fall  —  und  nur  das  Allgemeine  der  Sache  liegt  uns  hier  zur  Be- 
rücksichtigung vor  —  so  ist  man  allerdings  berechtigt  zu  sagen, 
dass  sie  zu  nichts  anderem  da  gewesen  sind ,  als  zur  Voifbereitung 
des  gänzlichen  Unterganges  der  Lehnsberrlichkeit  in  die  Selbstherr- 
licbkeit  des  Staates.  Denn  jenem  Begriffe  nach  vermittelten  sie 
das  an  sich  Unvereinbare;  und  die  ganze  Geschichte  der  französi- 
schen Stände  ist  daher  nichts  als  die  Fortsetzung  des  Kampfes 
zwischen  Königthum  und  Lehnsherrschaft  in  einer  anderen  Form ; 
der  alte  Gegensatz  des  13.  Jahrhunderts  hat  nur  eine  neue  Gestalt 
angenommen  ;  und  es  ist  klar,  dass  auch  in  dieser  Form  das  ur- 
sprüngliche Princip  der  ganzen  Bewegung  in  der  französischen  Ge- 
schichte herrschen  muss ,  das  schrittweise  zwar ,  aber  unausbleib- 
lich das  Privateigenthum  an  den  staatlichen  Rechten  der  Souverai- 
netät  des  selbstherriichen  Staates  unbedingt  unterwirft.  Mit  ihrem 
Auftreten    ist   daher  kein   neues  Element  in  dieser  Geschichte  er- 
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schienen,  mit  ihrem  Verschwinden  niohU  erreiehl »  was  nicht  schon 
im  ersten  Anfange  begonnen  worden  wäre.  Darum  denn  bleibt 
auch  das ,  was  wir  das  Königlhum  genannt  haben ,  ganz  dasselbe 
Tor  den  Etats ,  während  derselben ,  und  nach  ihrem  Verschwinden ; 
es  ist  die  Herrschaft  des  centralen  Staatsorganismus ,  die  nur  den 
Umfang,  nicht  ihr  Lebensprincip  wechselt.  Ein  Gedanke  umfaast 
und  leitet  daher  den  Gang  der  sechs  Jahrhunderte ,  die  wir  durch- 
arbeiten, ungewaudelt  auch  in  der  grössten  äusseren  Wandelung 
der  Dinge;  es  ist  die  Epoche  des  sich  selbst  gleichen,  ausschliess- 
lichen und  volk$lo$&n  KMgtkum$. 

Damach  nun  empIHngt  auch  dieser  letxte  Abschnitt  jener  grossen 
Geschichtsmasse,  vor  dem  wir  jetzt  stehen ,  seinen  Characfer.  Mit 
dem  15.  Jahrhundert  ist  der  Sieg  und  die  absolute  Anerkennung 
dieses  Kdnigthums  entschieden.  Die  drei  folgenden  Jahrbnnderte 
zeigen  «s  in  seiner  Herrschaft;  es  tritt  selber  auf,  nicht  als  ein 
neues,  sondern  es  herrscht  nur  in  der  Form,  in  welcher  es  mit 
dem  Lehnswesen  gekämpft  hat ;  und  der  Unterschied  zwischen  dieser 
und  der  Yorhergehenden  Zeit  besteht  hier  nur  darin,  d^ss  der  Or- 
ganismus, der  bisher  in  der  mannigfaltigsten  Weise  sich  mit  den 
Rechten  und  den  Formen  des  Lebnswesens  durchkreuzt  h^t,  jetzt 
der  alleinige  und  der  allgemeine  ist. 

Allerdings  hat  man  nun  innerhalb  dieses  Zeitraumes  wieder 
zwei  Abschnitte  zu  unterscheiden ;  aber  sie  sind  nur  Stufen  in  der- 
selben Entwicklung,  nicht  Anknüpfungspunkte  fttr  neue  Bildungen. 
Der  erste  Abschnitt  umfasst  das  16.  Jahrhundert.  Es  ist  die  Zeit, 
in  welcher  die  Etats  dem  Königthum  organisch  einverleibt  scheinen, 
und  die  in  äusserer  Form  am  meisten  sich  der  wahren  Volksver- 
tretung nähert.  Es  ist,  als  habe  in  dieser  Zeit  Lehnsweaen  und 
Kdnigthum  gleichsam  Friede  und  Blindniss  geschlossen,  und  die 
Grundlagen  dauernder  Einheit  und  Verständigung  festgestellt.  Ver- 
geblich. ^Keine  Verträge  und*  keine  Gewohnheit,  ja  auch  nicht  das 
dringendste  Bediirfniss  oder  die  nahe  Gefahr  sichern  dem,  seinem 
Wesen  nach  Unfertigen,  den  Genuss  des  Fortbestandes.  So 
gering  %uch  die  wirkliche  Macht  der  Stände  war  und  ward,  so  fest 
man  sie  auch  auf  die  blosse  Berathung  beschränkte,  und  so  eng 
auch  der  Kreis  sich  zusammenzog ,  inneihalb  dessen  dieser  Bera- 
thung Berechtigung  gewährt  ward,  immer  lebte  in  ihnen  der  Ge- 
danke, dass,  wenn  auch  nicht  die  Herrschaft  des  Königthums,  so 
doch  das  Maasa  derselben  von  dem  Willen  dieser  Etats  abhängig 
sein  müsse.  Dem  entgegen  trat  das  erstere  mit  der  Idee  der 
SfmverainSU,  der  absoluten  Oberberrlichkeit  des  Staats;  mben 
und  in  einander  konnte  beides  auf  die  Dauer  nicht  bestehen.  So 
begann  mit  Richelieu  die  organische  Verwirklichung  dessen,  wfa 
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Ludwig  der  XI.  durch  augenblickliche  Gewalt  fttr  den  Augenblick 
erreicht  halte,  die  gäaziicbe  Auflösung  der  Lehnsherrlichkeit  in  das 
souveraine  Königthum.  Undenkbar  war  das,  so  lange  die  Etats  als 
wirkliche  Macht  im  Staate  dastanden.  Sie  verschwanden  daher, 
gebrochen,  bedeutungslos,  ohne  Kampf  und  ohne  dass  ihr  Ver» 
schwinden  als  ein  Ereigniss  betrachtet  ward ;  kaum  dass  willenlose 
Formen  noch  in  einzelnen  Provinzen  an  der  Stelle  der  alten  Lehns*^ 
Vertretung  bUeben,  die  niemand  zu  achten  wusste,  weil  niemand 
ihrer  Lebensfiihigkeit  vertrauen  konnte.  Das  absolute  Königthum 
hat  mit  dem  18.  Jahrhundert  seinen  Gipfel  erreicht;  seine  Allein^ 
berrschaft  iat  der  Gharacter  des  zweit^i  Abschnittes  in  diesem  Zeit-^ 
räum.  Mit  ihm  aber  ist  auch  die  Laufbahn  dieser  Gewalt  vollendet; 
seine  Aufgabe  ist  vollzogen;  Frankreich  ist  ein  individueller,  selbst- 
ständiger,  organisch  geordneter  Staat;  die  Selbstständigkeit  der 
Territorialstaaten  ist  vernichtet;  die  Stammesunterschiede  sind  durch- 
drungen und  umschlossen  von  der  Idee  des  französischen  Volkes; 
das  Land  ist  zum  Königreiche  geworden,  und  die  alte  Zersplitte- 
rung verlöscht;  der  RückCeiU  in  die  Auflösung  des  10.  und  11. 
Jahrhunderts,  die.  Vereinzelung  der  Interessen  und  des  Bewusstseins, 
die  Abschliessung  der  Theile,  dem  Ganzen  gegenüber,  die  Ver«- 
nichtung  der  Idee  des  französischen ,  einheillicfaen ,  eigenthOmlichen 
Staates  ist  unmöglich  geworden*  Das  hat  das  Königthum  gethan; 
und  mit  dieser  substanttellen  Einheit  des  ganzen  Lebens,  erreicht 
dnrch  den  Kampf  und  Sieg  jenes  K^nigthums,  tibergibt  die  Ge- 
schidrte  den  Organismus  dieser  staatlichen  Bildung  dem  jüngsten 
Elemenle  des  Fortschrittes,  der  sich  schweigend  und  schwer  be- 
lastet im  18.  Jahrhundert  zum  Bewusstsein  seiner  Rechte  erhebt, 
der  Idee  der  freien  Persönlichkeit. 

Kehren  wir  nun  zurück  zu  unserer  obigen  Frage,  so  beant- 
wortet sie  sich  von  selber.  Hält  man  nur  das  fest,  was  im  Alk 
gemeinen  niemand  bestreiten  wird,  so  leicht  man  es  auch  im  Ein- 
zelnen übersehen  mag,  dass  es  keinesweges  in  der  Willktihr  auch 
der  absolutesten  Herrschaft  liegt ,  dem  Staate  die  Form  zu  geben, 
die  ihr  eben  gutdünkt,  sondern  dass  vielmehr  die  Ordnung  desselben 
nur  die  Erscheinung  des  Staats  selber  ist,  und  daher  ihre  Grund- 
form niemale  ändert,  so  lange  kein  neues  Princip  Air  die  Idee  des 
Staats  selber  zur  Geltung  gelangt,  so  folgt,  dass  eine  unrikHeAe  Um- 
änderung des  Rechts  und  der  Rechtsverfiissung  oder  des  Gerichts- 
ivesens  in  dieser  Zeit  ein  ganz  Unmögliches  war.  Die  Aufgabe  der 
Gesehiehte  des  Rechts  wird  daher  einfach  ihrem  Inhalt  nach,  irena 
auch  viel  Einzelnes  anders  "wird,  und  anderes  einen  anderen  Gha* 
racter  und  anderen  Umfiing  erhält.  J^zt  ist  es  leicht  zu  sagen, 
-wie  es  gewesen  >  und  witki  blos  deealudb»   weil  die  Quellen  dar 
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Geschiehte  reiehlicher,  fast  überreichlich  fliesseo.  Denn  alles,  was 
jetzt  erscheint  und  gilt,  ist  entweder  ein  Resultat  aus  der  vorigen 
Zeit,  oder  es  ist  damit  dem  Gesetze  selber,  das  es  hinstellt;  nicht 
die  allgemeinen  Verhältnisse  sind  mehr  die  Quellen  für  die  Erkennt- 
uiss  der  einzelnen  und  umgekehrt ,  sondern  wie  in  jedem  mit  sei- 
nem Inhalt  fertigen  Zustand  liegt  das  Gegebene  klar  Tor,  und  die 
Beschreibung  tritt  an  die  Stelle  der  Entwicklung.  Das,  was 
ifitwickelt  werden  müsste,  weil  es  ein  inneres  Leben  hat,  dem  noch 
die  äussere  Erscheinung  nioht  entspricht,  ist  die  Vorbereitung  für 
die  neue  Epoche  des  freien  Reckte.  Für  diese  Geschichte  bildet  die 
Geschichte  unseres  Zeitraums  den  Stoff  und  die  Voraussetxung. 

Was  auf  diese  Weise  ganz  im  Allgemeinen  gilt  von  dem  Yer- 
hältniss  des  Künigthums  zur  Rechtsentwicklung,  dass  dasselbe  wenig 
oder  nichts  wahrhaft  Neues  zu  den  Elementen  hinzugefügt  hat,  die 
schon  im  13.  Jahrhundert  dasselbe  umgaben,  lässt  sich  nun  im 
Einzelnen  weiter  nachweisen.  Zuerst  gestaltet  sich  darnach  das 
Verhältniss  der  Reste  des  Lehnswesens  unter  der  absoluten  Mo- 
narchie. Da  das  Königthum  nur  die  staatliche  Herrlichkeit  für  sich 
will  und  erreicht,  so  genügt  es  ihm,  dass  die  Formen  des  Lehns- 
wesens ihre  politischen  Rechte  und  Thätigkeiten  dem  Königthum 
ia  absolutem  Gehorsam  unterwerfen.  Darin  befriedigt  lässt  es  alle 
Rechte  und  Gestaltungen  des  Lehnswesens  beetehen,  so  weit  sie  mit 
der  königlichen  Souverainetät  nicht  in  Gegensatz  treten«  Aus  diesem 
Gesichtspunkt  muss  die  Gestalt  des  Privütrechti  auf  der  einen  Seite, 
und  die  Gestalt  des  etändiechen  [öffentlichen]  Rechts  auf  der  andern 
Seite  in  dieser  Epoche  erklärt  werden.  Die  Eigenthümlicbfceit  des 
eigentlich  französischen  coutumiären  Rechts,  das  heisst  diejeni- 
gen Momente  in  demselben ,  die  es  von  den  übrigen  Bilduogoo 
des  germanischen  Privatrechls  unterscheiden,  besteht  in  allen  we- 
sentlichen Punkten  darin,  dass  die  alten  Verhältnisse  des  Lehns- 
rechls,  einst  in  ununterschiedener  Einheit  das  staatliche  und  privat- 
rechtliche Element  zugleich  enthalten,  jetzt  in  der  alten  Form  und 
mit  dem  alten  Namen  nur  noch  priviUrechliche  Normen  sind ,  wäh- 
rend das  staatliche  in  ihnen  auf.das  Königthum  übergegangen  ist. 
Daraus  ist  das  Verhältniss  des  französischen  Rechts  entstanden, 
das  so  viele  Verwirrungen  in  der  Praxis,  wie  in  der  Wissenschaft 
angerichtet  hat.  Für  die  Erklärung  und  sehr  oft  auch  ftir  den 
Beweis  solcher  Satzungen  musste  man  alle  Augenblick  in  die  Zeit 
des  eigentlichen  Lehnswesens  zurückgehen,  da  sie  von  ihm  her- 
stammten. Aliein  das  Resultat,  was  man  auf  diese  Weise  fand, 
stand  mit  dem  neuen  Begriff  der  Rechtsverhältnisse  im  Widerspruch, 
da  die  Identität  von  Besitz  und  Hoheitsrechten ,  die  sie  hatte  ent- 
stehen lassen,  jetzt  seit  dem  16.  Jahrhundert  vernichtet  war.    So 
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Hess  sich  das  gegebene  Recht  nicht  verstehen ,  ohne  die  Anschau- 
ung von  einer  Zeit,  die  unter  den  gleichen  Namen  ein  völlig  ver- 
schiedenes Rechtsleben  enlfaltele.  Das  vermochten  die  französischen 
Juristen  nicht  zu  überwinden ,  um  so  weniger ,  da  die  römischen 
Begriffe  den  Rest  historischer  Klarheit  verdunkelten.  Die  Folge  davon 
war ,  dass  das  praclische  Bedörfniss  den  Sieg  davon  trug,  indem 
es  die  Geschichte  gänzlich  zur  Seite  schob ,  und  das  gegenwärtige 
und  geltende  als  den  einzigen  Inhalt  der  Rechtswissenschaft  hin- 
stellte. Von  dieser  Zeit  her  schreibt  sich  der  Mangel  an  aller 
Rechtsgescbichte  9  der  noch  heutigen  Tages  nicht  überwunden  ist. 
Zunächst  aber  erklärt  uns  dies,  wie  es  zuging,  dass  trotz  des  ent- 
schiedenen Sieges  des  absoluten  Königthums  dennoch  äusserlich 
das  ganze  System  der  privatrechtlichen  Begriffe  aus  dem  13.  und 
14*.  Jahrhundert  sich  bis  zur  Revolution  in  völliger  Geltung  erhalten 
hat.  Nicht  minder  beruht  die  Form  der  ständischen  Rechte  auf 
diesem  Yerhältniss.  Das  Königthum  hat  seinem  Wesen  nach  nie 
daran  gedacht ,  Adel»  Priester  und  Biirgerstand  alt  $olche  zu  be- 
kämpfen ,  sondern  nur  tti  $o  ferne  dieselben  der  Alleinherrschaft  der 
königlichen  Gewalt  entgegentraten.  So  wie  dieser  Gegensatz  ge- 
brochen war,  verliess  jenes  gleichsam  dieses  Gebiet,  zufrieden  mit 
dem  Inhalt  desjenigen,  was  es  ihnen  abgerungen.  So  geschah  es, 
dass  das  Yerhältniss  jener  Stände,  während  es  dem  Königthum 
gegenüber  absolut  umgestaltet  ward,  in  Beziehung  auf  das  Yolk 
und  die  Gesellschaft  ganz  dasBelbe  blieb,  was  es  im  Lehnswesen 
gewesen  war.  Die  Namen,  die  Titel,  der  Rang,  die  Insignien 
blieben  dasselbe;  sie  schieden  die  Bevorzugten  jetzt  so  gut,  ja  noch 
mehr  von  den  unteren  Klassen,  wie  im  13.  und  14.  Jahrhundert, 
und  schon  im  Beginne  des  W.erkes  haben  wir  darauf  hingewiesen, 
wie  sich  die  Erinnerung  der  alten  souveraiuen  Freiheit  in  dem 
stolzen  Bewusstsein  der  hochadlichen  Geschlechter  fortpflanzte. 
Daher  denn  finden  wir  die  ganze  Gestalt  des  ältesten  Lehnswesens  bis 
zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts  in  der  französischen  Gesellschaft 
wieder,  während  dem  Könige  gegenüber  in  derselben  Epoche  die 
unterschiedlose  Unterwürfigkeit  alle  Klassen  beherrschte.  Gewiss 
ist  ein  solches  Yerhältniss  ein  innerer  Widerspruch;  aber  dennoch 
war  dem  so;  und  erst  die  Idee  des  freien  Yolkes  hat  ihn  gebrochen 
und  vernichtet.  Darum  denn  muss  dieser  dritte  Zeitraum  in  allen 
Punkten  des  geltenden  Rechts  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachtet werden;  grade  jener  Widerspruch  ist  der  eigentliche 
Character  aller  gesellsehaftlichen  und  rechtlichen  Zustände  dieser 
Epoche. 

Natürlich  nun  gilt  das,  was  wir  so  als  das  Allgemeine  hin- 
gestellt haben,  auch  in  dem  besondem  Kreise  der  GerickUverfai- 
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»ung^  deren  Gescbichte  und  ionere  Kämpfe  wir  bisher  aasfUhrli eher 
verfolgt  haben.  Wir  haben  gezeigt,  wie  in  der  vorigen  Periode 
sich  der  reine  Gegensatz  zwischen  amtlichem  und  gnindherrlichem 
Gericht  zusammenfasste ,  und  das  letztere  sich  dem  ersteren  aaf 
mannichfache  Weise  zum  Theil  anschloss,  zum  Theil  unterwarf. 
Wie  nun  in  den  anderen  Gebieten  des  öffentlichen  Rechts,  so  ge- 
schah es  auch  hier.  Nicht  eigentlich  um  die  Yemiehtung  der  grund- 
herrlichen Gerichtsbarkeit  war  es  dem  ROnigtbume  zu  thun,  son- 
dern nur  um  die  entschiedene  Hemchaft  über  dieselbe;  zu  dem 
Gedanken,  dass  eine  grundherrliche  Gerichtsbarkeit  als  solche  mit 
dem  Wesen  des  Gerichts  und  des  Staats  im  Widerspruche  steht, 
kann  das  reine  volkslose  Königthum  sich  nie  erheben.  So  wie 
daher  die  Patrimonialjurisdiction  dem  amtlichen  Gericht  nur  erst 
unterworfen  war,  hielt  die  Bewegung  inne;  sie  hatte  sich  vollzogen, 
und  liess  bestehen  ,  was  bestand,  wenn  es  nur  nicht  mit  dem  könig- 
lichen Recht  in  Widerspruch  trat.  Diese  Unterwerfung  war  aller- 
dings schon  in  der  vorigen  Epoche  allenthalben  vorbereitet;  sie  ward 
entschieden  durch  die  Einführung  der  Präsidial-Gerichte  vom  Jahre 
1551.  Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  nur  die  Bedeutung  dieser 
Gerichte  zu  characterisiren.  *)  Die  Idee  der  Souverainetät  hatte  in 
den  Lehnsgerichten  die  Vorstellung  erhalten,  dass  sie  selber  nur 
unter  dem  höchsten  Lehnsgerichtshof,  dem  Parlamente,  stehen 
könnten.  Die  Unterwerfung  ihrer  Urtheile  unter  ein  inappeilaMea 
Niedergericht  wie  die  Prösidiaux  mochte  daher  zwar  durch  die  Miss- 
brfiuche  der  Praxis  nothwendig  gemacht  sein ,  und  durch  die  sdiOB 
anerkannte  Herrschaft  des  Rönigthums  auf  gar  keinen  Widerstand 
stossen ;  in  jedem  Falle  aber  war  dieselbe  eine  ganz  bestimmte 
Aufhebung  des  obigen  Princips  der  Lehnsgerichtsbarkeit,  und  der 
wesentlichste  Act,  durch  welchen  die  amtliche  Gerichtsbarkeit  zur 
wirklich  allgemeinen  und  herrschenden  ward,  neben  welcher  die 
grundherrliche  jetzt  nur  noch  als  Privatgerichtsbarkeit  erscheinen 
konnte.  Durch  die  Einführung  der  Prösidiaux  hat  daher  auch  die 
Gerichtsbarkeit  den.Entwicklungsgang  der  tibrigen  staatlichen  Rechte 
der  Lehnsherrlichkeit  getheilt;  sie  ist  jetzt  dem  Staate  gegenüber 
ein  Privatrecht,  dem  Volke  gegentkber  ein  staatliches  Recht,  und  das 
eben  ist  das  Wesen  und  der  Begriff  der  wirklichen  Patrimomaljmis- 
diction.  Man  wird  sagen,  das  sei  ein  Widerspruch.  Und  das  ist 
es  in  der  That;  denn  niemand  vrird  es  vermögen,  die  Patrimonial- 


1)  Da  nnser  verehrter  Herr  Mitarbeiter  uns  während  der  Aasarbeitung  an- 
gezeigt hat,  dass  er  die  Oeriehtsverfastung  dieser  Epoche  bereits  imerstea 
Bande  hinlänglich  dargestellt  habe ,  so  verweisen  wir  auf  diese  Aosftlhnuif 
In  Betreff  des  Biosehien. 
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jnrwdictioB  anders  ab  ein  dem  Begriff  des  Geriehts  absolut  wider- 
sprechendes nachzuweisen ;  und  grade  darum  zeigt  jede  Patrimo- 
nia^urisdiction  den  no<4i  unentwickelten  Zustand  des  staatlichen 
Lebens »  .wie  gegenwärtig  in  Deutschland  so  damals   in  Frankreich. 

Demzufolge  fasst  sich  in  dieser  Epoche  die  Organisation  der 
Gerichte  in  zwei  Hauptsjsleme  zusanunen.  Die  königliche  oder 
amtüehe  Gerichtsbarkeit,  mit  den  Parlamenten  an  der  Spitze,  und 
die  PütrimoniaigerichMarkeit  oder  die  Jurisdiction  des  Seigneurs,  in 
der  die  alte  Lehnsverfossung  noch  fortlebt,  mit  ihren  Unterschieden 
und  Rechten,  mit  ihren  Namen  und  Formen,  aber  dennoch  sich 
der  Gestalt«  der  königlichen  Richter  mehr  und  mehr  nachbildend. 
Diese  letztere  nun  behielt  auch  jetzt  noch  ihren  zweifachen  Inhalt ; 
die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  oder  die  allgemeine  und  die  privi- 
legirte  oder  ausserordentliche  Gerichtsbarkeit.  So  einfach  dieses 
System  als  solches  ist,  so  roannichfaltig  gestaltet  es  sich  natürlich 
im  Einzelnen.  FQr  unsem  Zweck  wird  es  genügen  zu  bemerken, 
dass  sowohl  das  Strafrecht  als  das  Verfahren  ganz  dasselbe  in  allen 
Gerichten  dieser  Zeit  gewesen  ist,  und  dass  wir  daher  auch  schon 
ans  diesem  Grunde  der  genaueren  Darstellung  der  gerichtlichen  Or- 
ganisation entbehren  kOnnen.  Die  folgende  Beschreibung  von  Pro- 
oess  und  peinlichem  Recht  ist  jetzt  einfach  an  das  anzuschliessen, 
was  im  ersten  Bande  über  die  Staatsordnung  dieser  Zeit  gesagt 
worden  ist. 

Jedoch  müssen  wir  als  Gharacteristik  nnsrer  Quellen  zuvor  den 
Gang  der  Gesetzgebung  und  der  Wissenschaft  in  Beziehung  auf 
uttsern  Gegenstand  kurz  beleuchten. 

B.     Die  Gesetzgebung. 

Die  Entwicklungsgeschichte  der  Gesetzgebung  in  dieser  Epoche, 
deren  Gharacteristik  wir  hier  vorauf  senden,  wird  von  denselben 
beiden  Gesichtspunkten  beherrscht,  die  den  Inhalt  der  Geschichte 
des  KGaigthums  bilden. 

Zuerst  scheiden  sich  in  ihr  zwei  Hauptgruppen,  die  den  beiden 
Stufen  der  königlichen  Herrschaft  entsprechen.  Die  ertse  Gruppe 
omfasst  das  16.  Jahrhundert  und  enthält  die  Gesetze,  die  in  Ver- 
einigung mit  den  Etats  G6n6raux  von  den  Königen  erlassen  wur- 
den ;  die  zweite  beginnt  mit  der  Regierung  Ludwigs  XIII.  und  geht 
bis  zur  französischen  Revolution;  es  ist  die  Epoche  der  rein  könig- 
lichen Gesetzgebung. 

Die  erste  Gruppe  wird  eröffnet  mit  den  in  so  vieler  Hinsicht 
merkwürdigen  Etati  gin^raux  von  Tours  im  Jahre  1483.  Unter  der 
blutigen  Herrschaft  Ludwigs  XL  war  weder  das  Lehnsrecht  noch 
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das  Recht  der  Sünde  sQr  Geltuef  fekoHuneo»  «boe  dai«  jener 
Fürst  ea  vermocht  hätte,  das  BedOrfoiss  nach  eioer  Yertrettiog  der 
letzteren  und  den  Glauben  an  ihre  Bereehtiguag  zm  Temichleii« 
Kaum  war  er  daher  verschieden,  so  zeigte  sieh  die  Unflnögliehkeii 
ohne  die  Stände  der  Regierung  Ansehen  und  Macht  zu  verschaffen. 
Charles  Vlil.  berief  daher  die  Elats  nach  Tours  und  in  den  drei- 
monatlichen Sitzungen  derselben  (vom  15«  Jan.  1483  bis  14.  A^il) 
ward,  und  darin  eigentlich  liegt  die  Bedeutung  dieser  Elals,  mehr 
durch  den  factischen  Verlauf  der  Verhandlungen  als  durch  eigent- 
liche Gesetze  das  Verhältniss  des  Künigthums  za  den  Etats  aufs 
neue  wieder  festgestellt.  Grade  dadurch  sind  diese  Verbandlungen 
eine  so  wichtige  Quelle  der  inneren  Geschichte  Frankreichs;  mam 
sieht  in  ihnen  die  Gestalt,  welche  die  Idee  des  Staats  und  das 
Recht  des  Lehnswesens  angenommen  hat ,  die  Forderungen,  welche 
entstanden  sind,  die  Punkte,  welche  das  15.  Jahrhundert  vemiefatet 
hat«  Sie  sind  der  Spiegel  und  der  Ausdruck  für  die  Geschichte  der 
Gedanken,  die  das  16.  Jahrhundert  in  politischer  Hinsicht  heberrschl 
haben  und  keine  der  folgenden  Etats  gön^aux  haben  dieeelben 
weder  in  dem  Umfange  noch  in  der  Bestimmtheit  wiedergegebea« 
Im  hohen  Grade  beachtensw^tb  ist  besonders  das  Verhältniss  des 
dritien  Standes.  Schon  damals  neigt  derselbe  sich  zur  eigentlichen 
Volkivertretung  hin,  und  in  einzelnen  Männer«  wiederholt  sich  die 
Erscheinung  eines  Marcel,  Lecoq  und  Caboche,  ohne  jedoch  wei- 
ter als  zur  kräftigen  Rede  zu  gelangen.  Die  G€»chiohte  des  lien- 
Etat  hat  keine  reichhaltigere  Quelle  als  diese  Etats  von  Tours; 
allein  man  scheidet  von  ihnen  mit  der  Ueberzengung,  dass  damals 
di^  Freiheit  des  Volkes,  nur  von  wenigen  und  aucb  von  diesen 
nur  wenig  verstanden,  noch  unmöglich  war. 

Aus  diesen  Etats  ging  nun  die  Ord.  von  1483  hervor,  die  den 
Anfang  der  neuen  Gesetzgebungen  bildet.  Sie  bat  noch  gana  den 
Character  der  alten  Ord.,  die  in  Folge  der  Etats  gegeben  wurden. 
Erlassen  nach  den  Anträgen  und  Gahiers  der  Abgeordneten,  be-» 
zieht  sie  sich  wie  diese  auf  alle  möglichen  Verhältniese,  und  ent- 
hält nicht  so  sehr  neue  Grundsätze,  als  vielmehr  die  Ordnung  der 
alten  Zustände.  Ein  Theil  derselben  bezieht  sich  auch  auf  die 
Rechtspflege  im  Allgemeinen,  (in  31  Art.).  <)  Das  widitigste  in 
diesem  Abschnitt,  der  wesentlich  nur  auf  Gerichtsordnung  und 
Proc^s  Bezug  hat,  ist  das  in  ihm  nun  als  allgemeines  und  aner- 
kanntes ausgesprochene  Princip,  dass  der  König  der  Herr  alUr 
Reehtspflege  im  Reiche  sei,  und  dass  er  dafiir  «seroit  tena  tn 
eomeiefkee  d$  repondre  dwant  Dieu  des  faussetez  qui  auroieirt  estö 

1)  Eeoneil  T.  XI.  p.  #9-64. 
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^ttmig««  par  mi  offioi6i«.j>  a.  (•)  Mit  diätem  Mndp  endet  sei- 
ner Idee  naek  scbon  der  Ka»pf  zwischen  der  ktoigliefaen  und 
lehnsberriiebea  GericbCsbarkeil,  Hhd  Yon  jetzt  an  ist  die  letztere 
wirk4icfa  sehen  Patrimenlaljiiriadiction.  Oeon  es  folgte  von  selber, 
dass  der  f&r  alles  Terantworttiche  König  auch  Ober  «lies  aasseUiess* 
liehe  Macht  haben  masste;  Gesetzgebung  und  Ordnung  der  Rechts- 
pOege  lag  dainit  in  seinen  eignen  Hunden ,  und  was  er  bis  jetzt 
?em  Velke  genemmen  hatte ,  das  war  Sm  nun  rechtlicfa  von  dem- 
selben übertragen  werden*  Die  Folge  daveo  war  eine  nlhststän-' 
dige  jLftnigliehe  GeseftzgelHing ,  welche  die  ganze  erste  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  ausfttllt,  und  deren  Spitze  die  berfthmt«  Ord. 
von  1539  isl. 

Schein  149S  folgte  jener  Ord.  eine  neue  über  Gerichtswesen 
und  Process  in  111  Artikeln,  i)  die  besonders  die  Beschleu* 
nigung  des  Verfehrens,  strenge  Kegein  über  die  Verfolgung  der 
Verbrecher  und  über  die  Geheimhakung  des  Precesses  selber 
enthalt.  LiAdwig  XU.  begann  setne*^  Eegiernng  mit  der  noch  be«- 
rühmteren  Ord.  de  Btoil»,^)  die  in  Felge  der  Etats  de  Bleis  gege- 
ben ward  und  in  i6i  Art.  die  Gmndsüze  der  ebigen  Ord.  weiter 
aüsfdhrt.  %ie  bestmait  die  Beeelzujig  der  Gerichte,  die  Prüfung 
der  Riebter,  die  Gericbtsskamnfpen ,  den  G^ng  des  Strafverfahrens, 
in  welchen  sie  «^Mm  «nehrern  verständigen  Be^iramungen  die 
EeimKehfceit  des  VerCahreas  und  die  Anwendung  der  Tortur  zum 
allgeaieinen  Gesetz  erhoben  hat.  Vom  da  an  folgen  sich  eine  Reihe 
einzelner  Gesetse;  die  Ord*  von  Blois  von  160T')  für  die  Norman- 
die,  die  Ord.  von  Blois  von  1510^)  ftr  dieBretaf^e,  die  Ord.  von 
iSlQ  *)  in  Folge  der  StttndeversasMnlung  des  Südens  in  Lyon,  die 
Ord.  von  1517  ty>er  die  Gerichtsbarkeit  der  Elus,  *)  die  Ord.  von 
1517  itter  die  Gerichtsbarkeit  der  Admiralität,?)  die  Ord.  von  1528 
Ulier.  den  Process  im  Pariament,  *)  von  1682  Über  die  Zeugen  und 
ihre  Aessagen ,  *)  die  Ord.  von  1635  Air  die  Gerichtsverfassung  der 
Provence,  '<>)  das  Edict  de  Cremieu  von  1636 ,  das  man  als  die 
Grundlage  der  Efriehiung  der  Pirösidaiix   ansehen  kann.  '^)    Die 


1)  Reo.  T.  XI.  p.  2U-249. 

S)  Ib.  p.  393-379. 

i)  Ib.  p.  464-615. 

4)  Ib.  p.  565-569. 

«)  Ib.  p.  675-603. 

«)  Ib.  T.  XII.  p.  119—137. 

7)  Ib.  p.  137-148. 

»)  Ib.  p.  307—312. 

•)  Ib.  p.  357.     <0)  Ib.  p.  416-491. 

H)  Ib.  p.  604-510. 
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Ord.  Ton  1539  über  die  Competenz  des  Grand-Gonseil  ^  und  Ton 
demselben  Jahre  über  die  Competenz  derMaitres  des  reqadles  da 
Roi.  ^)  Daneben  giebt  es  mehrere  von  untergeordnetem  Interesse. 
Das  Hauptgesetz  fQr  das  ganze  Geriehtswesen  bleibt  aber  die  Ord. 
von  Villen  Cottereii,  Aug.  1539, >)  in  192  Art.,  die  man  als  die 
Grundlage  der  ganzen  Geriehtsordnung  in  dem  ganzen  Zeiträume 
ansehen  kann.  Ihr  hauptsächlichster  Urheber  war  der  durch  seine 
ultramonarchischen  und  inhumanen  Grundsätze  berittimte  Kanzler 
PoyH,  der  im  Jahre  1545  nach  den  Gundsitzen  seines  eignen  Wer- 
kes das  jedem  Angeklagten  während  der  Interrogatoires  einen 
Rechtsbeistand  versagte,  verurtheilt  wnrde. 

Die  folgenden  Gesetze  von  1545  *)  und  1549  ^)  sind  nur  Inter- 
pretationen dreser  Ordonnanz.  Desto  wichtiger  ward  4te  Ord.  ober 
die  Präsidial-Gerichte  von  1551,  von  der  wir  schon  gesprochen 
haben.  Mit  ihr  schliesst  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhnndeits ,  in 
der  die  Etats  durch  die  königltehe  Gewalt  aufs  neue  unterdrQckt 
wurden.  In  der  zweiten  erhoben  sie  sich  noch  einmal,  und  m 
Folge  derselben  wurde  jetzt  die  Ord.  von  OWeant  von  I50D')  er- 
lassen, der  das  Ed.  von  Rousillon  vom  Jan.  1563  und  die  Deda- 
ration  Ober  das  letzlere  vom  9.  Aug.  15M  folgte;')  die  Ord.  von 
MouUnt  vom  Febr.  1566  ward  erlassen  im  Grand -ConseiM)  und 
enthielt  wie  gewOhuKcb  vorzOgKch  Erneuerungen  der  alten  Anord- 
nungen; genauere  Bestimmungen  gab  das  Ed.  vom  AmboiMe;-^)  die 
Etats  g^n^raux  von  BMs  von  1579  endlich  riefen  die  berfihmte 
Ord.  V.  BloU  vom  Mai  1579<<^)  hervor,  die  als  die  dritte  neben  die 
Ord.  von  1356  und  von  1413  gestellt  werden  muss,  da  sie  den- 
selben Character  und  dieselben  Schicksale  gehabt  hat.  Mit  diesen 
l^tats  löst  sich  die  eigentliche  Volksbewegung  vom  politischen  Leben 
ab  und  verschmilzt  mit  dem  religiösen ;  in  den  Hugenotlenkriegen 
bekämpft  sie  dann  zum  letzten  Maie  das  Königihum ,  Ms  6\e  abso- 
lute Monarchie  den  geistlichen  wie  den  weltlichen  Protestantismus 
mit  Einem  Schweigen  bedeckte. 

Die  Ord.  von  Blois  enthält  nun  in  363  Art.  ganz  kk  der  Weise 


1)  Ib.  575—592. 
3}  Ib.  p.  592—04. 

3)  Ib.  p.  600-640. 

4)  S.  T.  XII  des  Rec.  N.  391.  392.  401.  411. 

5)  T.  Xm.  p.  142.  144.  153.  160. 
«)  T.  XIII.  p.  63—98. 

5)  Ib.  p.  173. 
«)  Ib.  p.  189—212. 
•)  Ib.  p.  245—251. 
^)  Ib.  p.  380-*463. 
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wie  alle  VerordBungea,  iie  auf  Antrag  der  Etats  erlassen  sind,  Bestim- 
munieo  und  Reformen  über  alle  Zweige  des  öffentlichen  Rechts;  un§- 
rem  Geg^siande  gehören  die  ArL  89-209.  Sie  betreffen  hauptsächlich 
Refonnen  der  eiAgescbtichenen  Missbräuche  in  den  Gerichten ;  allen 
Ord.,  weilcben  diese  Entstehung  gemein  ist,  ist  es  gleichfalls  ^igen» 
aich  nie  über  Klagen  und  Beachwerden  hinaus  zu  verbreiten;  con*- 
slitttliv  sind  die  franzöaischen  Etats  nie  gewesen  und  konnten  es 
üirera  Wea^n  nach  nicht  sein ,  da  aie  kein  neues  Princip  zu  ver» 
Arbeiten,  sondern  nur  das  alte  zu  rert heidigen  halten.  Die  Aus- 
beute für  die  Entwicklung  des  Rechts  und  der  Gerichtsverfassung 
ist  in  allen  diesen  Ord.  daher  gering;  sie  zeigen  hauptsächlich  wie 
die  WiUktIhr  der  Beamteten  noch  immer  dieselbe  war,  die  sie 
«chon  im  13*  Jahrhundert  gewesen.  Es  würde  nun  entschieden 
zu  weit  führen,  wellten  wir  die  einzelnen  Ord.  aufeählen,  die  die- 
ser grossen  Verordnung  gefolgt  aind.  Zwischen  ihr  und  der  Mitte 
des  folgenden  Jahrhunderts  liegt  eine  Periode»  die  mit  der  Herr- 
echaA  Ludwigs  X(.  die  grössle  Aehnliohkeit  hat ;  es  ist  die  Zeit  der 
durchgreifenden  Gewaltmaassregeln ,  der  inneren  Entscheidung  über 
das  definitive  Verhältniss  von  Königthum  und  Lehnsherrlichkeil. 
Wie  nun  das  erstere  gesiegt  und  wie  sich  der  letzte  Abschnitt  in 
dem  inneren  Leben  Frankreiehs  vorbereitet  hat,  in  dem  zur  end* 
liehen  Vollendung  kommt  waa  mit  PhHipp  August  begonnen,  das 
gehört  der  Staatsgeschiehte  an.  Der  Satz  aber,  dass  keine  durch- 
greifende Aendeiung  des  Staatslebens  ohne  eine  allgemeine  Ge- 
.aetzgebung  ist  nnd  sein  kann ,  bealäligt  sich  auch  hier.  Die  zweite 
grosse  Gruppe  der  Gesetzgeftmag  sebliesst  sich  an  den  Heros  des 
absoluten  Königthuns,  Ludwig  XIV. 

Was  die  Gesetzgebung  dieses  Monarchen  im  Allgemeinen  be- 
iriffi,  so  gehört  die  Darstellung  derselben  nicht  unserm  Zwecke. 
Für  Strafirecht  und  Process^sind  die  üauptordonnanzen  seiner  Re- 
gierung; zuerst  die  OrdofMuuHB  eivile  vom  April  1667.  Diese  Ord. 
umfasst  in  35  Titeln  das  ganze  Verfahren  in  Civilsachen,  und  es 
ist  zu  bemerken,  dass  sie  mit  dem  Verhältnisse  der  Competenz 
und  den  Missbräuchen  der  Richter  sich  gar  nicht  beschäftigt.  Daneben 
steht  die  Ordonnance  eriminelle  vom  Ang.  1670,  in  welcher  in  28 
Titeln  das  Strafverfahren  geregelt  ist.  Bin  eigentliches  Strafgesetz 
bat  das  Königthiim  nicht  hervorgebracht ;  wir  werden  den  Grund 
dieses  Mangels  unten  andeuten.  An  diese  beiden  Haupterdonnanzen 
scbliessen  sich  die  Ord.  wm  166^,  die  in  6  Titeln  (Evocations,  Regle- 
ment des-Juges  en  mat.  civ.  et  crim.  [Competenz- Verhältniss], 
Committimus,  Lettres  d'Estat,  Lettres  de  Repi)  das  Verhältniss  der 
königlichen  Gewalt  zu  der  Thätigkeit  der  Gerichte  bestimmt ;  und 
das  Edict  vom  März  1673  über  die  Epices  et  Vacations.    Die  Ord. 
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Tom  Aptü  1695  h^stimnM  eiidUdi  iä  M  ArtibalD  dia  QrtAum  njti 
die  Formen  der  geisilichea  Gerichtsbarkeil  uad  die  VerfiiMttftf  d«r 
kirchlichen  Hierarchie.  Diete  OrdoanaHzea  bikteii  Ton  da  an  die 
Grundlagen  aUes  ProcesarechU }  aUerdioga  mmi  ihnen  ha  Mgendett 
Jahrhundert  noch  einielae  Verordnunfeii  gefolfl,  allein  keine  hat 
eine  irgendwie  bedetttendo  Verlnderunj;  in  den  hervorgebiacfat, 
was  jene  beAtimailen.  Wir  Qberlasaen  et  daher  billig  deai  geoaneren 
Studium»  das  EinxehM  naebaubringen.  kül  der  Geaetegebung  Lud- 
wigs XIV.  hat  das  Ktoigihum  auch  in  dieser  Beaiehuog  seine«! 
höchsten  Punkt  erreicht;  seine  Au%abe  ist  yoUendet. 

Dies  sind  die  beiden  Gruppe«  dar  Gesetigebung^  welche  sieh 
in  die  lelate  Perlode  tbeilen.  Noth wendig  aber  ist  es,  einen  BKck 
auf  das  Verhältniss  ihres  lihalta  au  einatider  z«  w^fiin.  Das  tiiMi 
lässt  sich  mit  wenig  Worte«  beieieiMieo^  Wir  heben  schon  geieigt, 
dass  der  Proceas  des  13*  Jahrb.  den  des  16.  enthilt?  und  ganz  in 
gleicher  Weise  ist  der  des  i%^  in  dem  oben  dargestellten  des  Ift. 
enthalten.  Die  Verordnungen  sind  deshalb  unte?  einandev  n«r  der 
Form  nach  verschiedene;  die  Ord«  dea  17*  Jahrhunderla  haben  den 
Inhalt  der  Ord.  des  16.  aystetnatisch  geerdoet  und  in  etn  itnA9- 
sendes  Ganzes  gebracht ;  Was  his  dahin  als  ein  geaelzlidi  ungeregel- 
tes vielfacher  Willkühr  und  Abweishuiig  unterlag»  ist  jetst  ein  de- 
finitives Ganzei ;  aber  Neues  und  fiedeniendes  ist  nicht  hiaeügek«»- 
men.  Wie  sich  beide  Gruppen  auf  diese  Weise  gleich  sind  Ar  das 
Verfahren,  so  sind  sie  es  auch  Ar  das  eigentliche  S^na/mftr.  Es 
gibt  kein  Strafgßitkt  in  der  franaösiaeh^n  Hechtagesehichte.  Der 
Grund  lag  nicht  in  dem  Mangel  an  gesetzgeberischer  Thätigkeit, 
sondern  vielmehr  in  dem  Verhältniss  dea  öffentlichen  Ankiageter- 
fahrens.  In  diesem  nfimlich ,  der  eigentkimltch  firanz^isoben  Ver- 
schmelzung von  Aocusations-  und  Inquisitionsnaxiine ,  machten  die 
öffentlichen  Ankläger  ihren  Strafantrag  in  den  Conclusieas  ihrer 
Anklage.  Die  Möglichkeit  grösserer  und  geringerer  Strafaotr%e  gab 
ihnen  und  durch  sie  dem  Beamtenthua  eine  weit  gr^sere  Gewalt» 
als  sie  unter  einem  festen  Strafgesetz  gehabt  haben  werden;  und 
der  Staat  selber  war  keinesweges  weit  genug  >  von  der  Sirafs  mnlMr 
als  die  reine  Bestrafung  zu  fordern.  So  genftgte  das  Hecht  der 
Condusions  auf  der  einen  Seite ,  und  auf  der  anderen  kam  es  dem 
Streben  nach  Willkühr  entgegen.  Das  schlosa  freilich  einzelne 
StraCbestimaittngea  nicht  aus ;  und  diese  Irerden  wir  an  Untern  Orte 
anführen^  GeoMiilsam  aber  ist  dem  ganzen  Königthu»  jener»Mangel 
an  einem  ähnlichen  Act  der  Gesetzgebung»  wie  das  deutsche  Reich 
ihn  unter  Carl  V.  erzeugt  hat. 
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C.     IHe   Wissenschaft. 

Wie  Dtm  durch  die  Maue  der  Craii96siflobeQ  Geseligebung  sich 
Ein  faettimiDUr  Gang  hinsieht,  dem  sich  das  Einzelne  in  leicht 
▼erstAndlicber  Weise  anschliesst,  so  wird  auch  die  Entwicklungs- 
geschichte der  Reehism$$en$ehaft  von  einer  allgemeinen  Bewegung 
heherrsehi  und  gestaltet,  die  wir  hier  characterisiren  müssen,  um 
das  Verhältoiss  unserer  Gebiete  zum  Allgemeinen  richtig  darlegen 
lu  können» 

Die  Erscheinung  des  rämitchen  RecMs  im  Abendlaude  ist  aller- 
dings allenlhalben  der  Anfangspunkt  aller  eigentlichen  Rechtswissen- 
sohaft  überhaupt  gewesen.  Allein  seine  Geschichte  ist  selbst  wieder, 
wie  das  oben  gezeigt  ward,  keine  selbststfindige;  sondern  sie  ist 
«af  das  Eogale  mit  der  Entwicklung  des  Beamtenthums  verflochten. 
Nun  bat  jene  rOmische  Rechtswissenschaft  auf  der  einen  Seite  ihren 
Verlauf  fikr  aieb;  sie  culminirt  bekanntlich  in  der  Mitte  des  16. 
Jahrhunderts  in  Frankreich ,  verULsst  dann  dieses  Reich ,  und  wan- 
dert über  Belgien  und  Holland  nach  Deutschland  hinein,  um  die- 
sem Land  ihren  Segen  und  Unsegen  zu  bringen.  Was  diesen  Theil 
ihrer  Geschichte  betriOt,  so  wollen  wir  ibn  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen« Desto  wichtiger  ist  die  zweite  Seite,  das  VerhältnUs  des 
römiiche»  SUckU  wm  Be^mtenthum,  und  die  sich  daran  anschliessende 
Entstehung  der  neuen  coiitumiären  Rechtswissenschaft. 

Hier  ist  nun  vor  allen  Dingen  der  Unterschied  in  der  Wissen- 
schaft des  eigentlichen  Privatrechts,  und  der  des  Process-  und 
Strafrecbts  herauszubeben ,  ohne  welchen  man  schwerlich  die  wirk- 
liche Gestalt  des  Verbaltnisses  recht  erkennen  wird. 

Bis  zum  iß.  Jahrhundert  nämlich,  bis  zu  der  Zeit»  wo  sich 
Beamtenthura  und  Lehnsherrlichkeit  noch  gegenüber  stehen,  ist 
das  römische  Recht  keinesweges  blos  eine  Quelle  der  Rechtskennt- 
niss  für  das  erstere,  sondern  es  wird  zugleich  zu  einem  gewalt- 
vollen  und  nachhaltigen  ilfi^e^ ,  den  einen  Glauben  zu  brechen,  da^s 
das  wahre  Recbtsbewusstsein  im  alten  Lehnsgerichte  lebe  und  dieses 
daher  im  Stande  sein  könne,  das  Recht  zu  verwalten;  und  auf  der 
anderen  Seite  den  anderen  Glauben  zu  begründen,  dass  in  dem 
Beamteastande  überhaupt  und  im  Beamtengericht  im  Besondern  eine 
ganz  besondere,  über  den  Unterthan  erhabene  Weisheit  lebe.  Diese 
Zwecke  Hessen  die  Beamteten  alle  die  Unklarheit  und  Unanwend- 
barkeit  römischer  Begriffe  ertragen ,  und  sogar  sie  vermehren  und 
preisen.  Als  nun  aber  dieselben  erreicht,  und  die  alte  Idee  des 
Volksrechts  und  Volksgerichts  gebrochen  war,  da  hatte  man  in 
der  That  keinen  Grund  mehr,  jene  Missverhältnisse  zu  übersehen. 
Die  gelehrten  jetzt  alleinigen  Vertreter  des  Rechtslebens  begannen 
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daber »  das  Bedürfniss  zu  föhlen ,  dem  wirklichen  Landrecbt  seine 
Stelle  neben  dem  römischen  Recht  einzuräumen.  Das  geschah  zu- 
nächst in  der  officiellen  Abfassung  der  Coutnmes.  Als  diese  ge- 
schehen war,  liess  es  sich  nicht  länger  läugnen,  dass  das  Land- 
recht eine  Menge  von  Grundsätzen  enthalte ,  welche  das  rein  rö- 
mische Recht  weder  kennen  noch  begreifen  konnte,  und  dass  diese 
Grundsätze  allen  Coutumes  geroein,  im  Grunde  ein  gemeines  fran- 
zösisches  Recht  enthielten.  Der  Mann,  der  dieses  zuerst  offen  zu 
bekennen  und  zu  vertreten  wagte ,  war  DumotUin.  Seit  seinem  Auf- 
treten trennten  sich  zwei  Schulen  in  dem  französischen  Civilrecht, 
die  coulumiäre  und  die  romanistiscbe.  Sie  stehen  sich  im  16. 
Jahrhundert  scharf  gegenüber,  und  der  Streu  über  Wesen  und  In- 
halt des  droit  commuu  zieht  sich  bis  ins  18.  Jahrhundert  hinein. 
Vortrefflich  hat  Bouhier  in  der  Einleitung  zu  seinem  Comment.  <ier 
Cout.  de  Bourgogne  die  Ansichten  und  Aussprtiche  zusammengestefflt ; 
man  sieht  deutlich,  dass  es  beiden  Parteien  an  wahrer  Herrschaft 
über  die  Sache  mangelt,  und  dass  daher  keine  von  ihnen  zum  Sieg 
über  die  andere  befähigt  war.  Doch  lassen  sich  fite  Erscheinungen 
in  der  Rechtswissenschaft  nach  beiden  Seiten  hin  bis  zum  Ende 
dieser  Epoche  ziemlich  bestimmt  gruppiren.  Allein  schon  im  An- 
fange jenes  Gegensatzes  war  zugleich  eine  Richtung  entstanden, 
welche  ihn  zu  vermitteln  bestimmt  war.  Dies  war  die  grosse  Masse 
der  Commentatoren  der  Coutumes.  Diese  Commentatoren  verßifaren 
ganz  in  der  Weise  der  Etahl.  de  St.  Louis  und  Bouteillers ;  sie  über- 
schwemmten jeden  Satz  der  Coutumes  mit  einer  solchen  Masse  von  Ct- 
taten  aus  dem  römischen  Recht ,  dass  man  bald  die  Unmöglichkeit 
erkennen  musste,  einen  solchen  Zustand,  der  das  Verschiedenste 
chaotisch  zu  einem  unlebendigen  Schwall  von  Worten  und  Nummern 
machte,  für  die  praktischen  Gerichte  länger  aufrecht  zu  halten. 
Seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  bemächtigt  sich  desshalb  das 
eigenthörolich  praktische  Talent  der  Franzosen  dieses  Verhältnisses, 
man  beginnt  aus  dem  massenhaften  Durcheinander  die  bestimmten 
Resultate  herauszuziehen ;  man  gibt  dem  römischen  Recht  eine  cou- 
lumiäre, dem  coutumiärem  Recht  eine  römische  Form,  und  im 
18.  Jahrhundert  stehen  zwar  beide  neben  einander ,  aber  im  We- 
sentlichen in  derselben  Auffassungs weise  verarbeitet  und  durch  die 
Accomodalion  an  den  Gebrauch  und  sein  Bedilrfniss  um  ihre  In- 
dividualität gebracht.  Die  Uauptvertreter  dieses  letzten  Resultats 
sind  auf  der  einen  Seite  Argou  in  seinen  Institutione  au  Droit  Fran- 
fais,  welche  das  coutumiäre  Recht  in  der  Weise  der  Institutionen 
behandeln ,  und  Pothier  mit  seinen  Pandectes  und  der  Reihe  seiner 
Trait^s  ,  welche  aus  dem  römischen  Recht  das  eigenthümlich  Rö- 
mische scheiden,    um   den  Rest  der  französischen  Praxis  zu  öber- 
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geben.  Die  RwhUgnehiekts  ^ng  dabei  unter  in  der  Herrisdbäft  des 
Gegenwärtigen.  —  Auf  diese  Weise  ist  es  gekemmen,  dass  das 
römische  Recht  ron  dem  Augenblicke  an»  wo  das  Beamtenthun 
seine  wirkliche  Herrschaft  errungen  hat ,  sich  mit  dem  germanischen 
Recht  verscbraitxt;  eine  Entwicklung^  die  in  entsprechender  Weise 
aueh  in  Deutschland  staltgefunden  hat. 

Anders  nun  verhielt  er  sich  mit  Strafrecht  und  Process.  Aller- 
dings sind  auch  hier  anfUngKcb  das  römische  Recht  und  das  Lehns- 
recht einander  gegenQber  getreten ;  alMn  schon  im  13.  Jahrhundert  ist 
die  Form  des  neuen  Processes  beslioMSt,  und  von  da  an  handelt 
es  sieh  nicht  mehr  um  die  weitere  Aufnahme  lebnsreohtltcher  Ele- 
mente, sondern  um  die  ginziiebe  Vemiehtung  derselben.  Daher 
baben  die  Goutumes ,  wie  wir  gesehen ,  fast  gar  keine  Bestimmon- 
gen  Ober  das  VerAihren ,  und  nur  wenige  Aber  das  8(rafrecbt ;  und 
desshalb  bat  sich  in  jenen  beiden  Gebieten  der  RechtswissenschafI 
nfemals  jener  Gegensatz  der  coutumiiren  und  rtaiischen  Schule 
«eigen  können ,  sondern  sie  gehen  als  einheitKche  und  gescUoseene 
Bewegung  Torwarts;  und  diese  ist  nun  kutr.  su  beaetchneur 

Wir  haben  oben  gezeigt ,  wie  in  den  Rechtsböchem  der  ganzen 
bisherigen  Zeit,  sowohl  bei  Beatim.  wie  bei  Beut.,  alle  Theile  des 
Rechts  noch  in  ungeschiedener  Ordnung  durcheinander  stehen. 
Als  nun  die  officielte  Redaction  der  Coutumes  beendet  war ,  und 
diese  in  allem  Wesentlichen  nur  priTatrecbtlichen  Inhalt  boten, 
begann  das  Privatrecht  nun  auch  in  der  Wissenschaft  an  dem  Stu^ 
dium  dieser  Goutumes  ein  selbstständiges  zu  werden.  So  entstan- 
den zwei  Hanptgruppen  aus  der  fHlher  vereinigten  Hasse»  das 
Privatrecht  auf  der  einen  Seite,  das  Strafrecht  und  der  Process 
auf  der  anderen.  Nahe  lag  es  nun  schon  äusserlich ,  die  letiteren 
beiden  fernerbin,  wie  es  bisher  geschehen,  zusammen  zu  lassen; 
und  daher  kam  es,  dass  mit  Ausnahme  von  Du  Breuil  in  dieser 
ganzen  Epoche  in  allen  bedeutenderen  Werken  Strafrecht,  Process 
und  Strafverfahren  stets  als  ein  Zusammengehöriges  bebandelt  und 
dargestellt  werden.  Den  eigentlichen  Grund  dirfär  bot  aber  der, 
beiden  Gebieten  gemeinschaftliche  Gharacter,  ganz  und  gar  ein  Er- 
zeugniss  der  rechtsgelehrten  Richter  zu  sein,  das  nirgends  durch 
ein  Landrecht  wesentlich  durchbrochen  ward.  Von  dieser  Ver- 
schmelzung hat  sich  die  französische  Rechtswissenschaft  nicht  wieder 
losmachen  können.  Die  nächste  Folge  davon  war  ein  Zurücktreten 
des  Studiums  des  eigentlichen  Strafrechts.  Denn  da  die  Strafanträge 
tu  den  Conclusions  der  Partie  Publique  erschienen,  so  behandelte 
man  sie  als  Nebensache,  und  der  Process  selber  war  die  Haupt- 
•acbe.  So  ist  es  gekommen ,  dass  die  französische  Rechtsbildung 
einer  eigenen  und  selbstständigen  Strafreehtswii$en$chaft  eben  so  sehr 
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entbehrt  kat»  ah  eiaes  Stra^eietzes ;  lud  a«i  dieaem  Yerhitam 
erklärt  es  stell  aUein,  wesshalb  sebeo  einer  «ngemein  tüehtig  be- 
baadeken  Proeesslebre  das  Strafreebl  weder  seinem  Uaftinf  e,  aocb 
seine»  Inbalte  nacb  zn  irgend  einer  reehlen  Bedeatuag  f elangt  ÜL 
Allerdings  konunen  seken  früh  Versnehe  yot,  das  Strafreeht  aeibal^ 
ständig  zu  machen.  Der  erste  isl  der  Tr$deU  da  p#ÜMi  #<#iwmdsf 
▼on  Jeam  Duret^  dessen  erste  Ausgabe  ven  Otipin  ^  in  da»  Jabr 
1453  gesellt  wird.  Diese  AbbitodiiHkg  ist  dadurch  wichtig»  dnes 
sie  die  Grundform  der  Belumdlnng  des  S(rafreehts  Oberhanft  wigl» 
die  sich  bis  lum  19»  Jahrhundert  erhalten  hat.*  Nacb  einer  bnnMB 
Einleitung  über  die  Eintheilung  der  Strafen  in  criaünelles  et  eiviles 
geht  sie  sogleich  zu  den  eituiehun  Verbrechen  und  ihren  Stcate 
6ber»  die  in  alphabetischer  Ordnung  att%efiihrt  werden.  Diee 
war  grade  das^  was  die  Praxis  braneble,  und  weit  es  üur  genttgl^ 
beruhigte  sie  sich  dabei*  Dadurch  kam  im  Strafrecht  selber  der 
heulige  Mg0iimm  Theil  nicht  zur  Berechtigung »  und  es  ist  eiges- 
thttmlieb  genug  lu  sehen ,  wie  neben  der  genanesten  Sntwiekloag 
aller  processualen  Fragen  jenes  ganze  so  wichtige  (vebiet  in  der 
französischen  Strafrechtswissensehaft  gänzlich  fehlt.  Denn  jene  Form 
der  Behandlung  ist  auch  auf  die  Werke  übergegangen»  die  Proenss 
und  Strafrecht  verbunden  haben.  Auf  das  engste  hängt  damit  der 
Mangel  an  Bewegung  im  Gebiet  der  Strafreohtsprincipien  zuaaoinien. 
Die  franz(toische  Jurisprudenz  hat  dieselbe  nie  in  8icha«%enonMnea; 
selbst  Beocaria's  Werk  hat  dies  k^esweges  geäedert ;  die  Juitainn 
verwarfen  seine  Ansichten  fast  mit  Uobn»  wie  man  aus  dem  Ali. 
Peine  im  Rep.  von  Gujot  sieht;  nur  die  Literaten  nahmen  die  neue 
Idee  freundlich  und  willig  bei  sich  auf»  ohne  jedoch  ihr  praktische 
Geltnng  zu  verschafien.  So  bat  gleich  daü  anfängliche  Auftretan 
über  das  Schicksal  der  Selbstständigkeit  des  Strafrecbts  entschieden. 
Dem  Werke  von  Duret  sind  daher  Wenige  gefolgt.  Berühmt  iai 
Ayraulfs  Werk :  «L'Ordre  formalitö  et  instruction  judicieires,  deseen 
voller  Titel  bei  Dupin.^)  Ayraulfs  Bedeutung  liegt  darin ,  dass  er 
auf  der  einen  Sehe  fast  der  einzige  ist,  der  die  Reehtsgnachiebte 
mit  der  Darstellung  des  Gellenden  verbunden  hal,^)  auf  der  andermi 


1)  BibUoib.  de  Droit,  p.  358.  Die  zweite  ist  von  1578,  die  dritte  von  1588. 
Diese  letztere  fiegt  uns  vor. 

2}  Siehe  p.  355  und  356  und  die  kurze  Darstellung^  des  Werkes  in  den  No- 
tices  bibliographiqnes  p.  725  if.  Die  erste  Ausgabe  ist  aber  nicht  die  von 
1591,  wie  Dupin  angiebt,  sondern  von  1576  in  8».  und  sasserdem  giebt  es 
eine  iwelte  von  1588  in  fei.    Ich  habe  mir  ihn  nicht  verschaffen  können. 

B)  Eine  SsnimhMig  der  Strafreehuhestimmmigen  der  alteren  Völker,  beeen- 
den  der  «riechen  und  R(Hner,  ist  von  ihm:  P<  Äerodü  Andeg.  i.  €•  De- 
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•b«'  nrift  f  reifliatli  und  Unsidit  die  Mii^^  de§  YerfiikreM  rfigfe. 
Alldta  dar  Mang«)  a»  iriaseuehyttidwr  F«riii  bat  dcoi  Warke  die 
Kraft  gMommen,  eioe  dauernde  RtehtuBf;  mt  begründen.  So  Tid 
wir  geben  f  ist  rem  ihm  an  bis  zur  RevoluHon  kein  nener  wisseii- 
fohaflHefaer  Verencfa  von  Bedeutung  vorgeketnunen »  das  Strafreebi 
ana  fener  Vereiniguiig  mit  dem  Process  abrntdsen.  Doch  babe  iob 
weder  den  Trail6  des  crimea  von  /•  A.  Smdatge$  1762,«)  noeb  auch 
die  i^Leiv  orimineiles  de  France  dans  leur  ordre  naiarel»  von  Migyart 
dt  Feayfafii ,  17M  f. ,  mir  Terscbeffm  können ,  in  wekhem  Werbe 
der  VetflMfer  flir  dag  Strafrecbt  Tersueht  hat ,  was  Donnt  fUr  die 
Pandet teo  tersaebte.r  In  keinen  FaHe  haben  sie  der  Kechtswissefr- 
ifbaft  eine  neue  Gegtalt  zn  geben  vermocht.  So  blieb  jene  Ver- 
eehmelzung  die  Orundform  der  lettteren,  und  ihre  Gestalt  ist  dem» 
Mwh  an  beieu^bnen.. 

IMese  nm  ist,  geitdenei  gicb  die  Proeeesnagse  von  dem  Civif- 
^echt  abgeldat  hat»  eine  dreifache.  Es  gibt  entweder  Bearbeitiin- 
gm  der  Geselse,  reine  Pmeesaformularey  oder  fftrmliche  I^hrbilcbor. 

Die  BearbtUuf^en  der  Oe$et»e  zuerst  beginnen  mit  den ,  ftir  jene 
2eit  gaoaeartigen  Versucben,  die  schon  im  16.  Jahrhundert  schwer 
«u  bewilligende  Masse  der  verschiedenartigen  Bestimmungen  in 
Eine  groaae  Gesetzgebung  »u  verarbeiten.  Der  erste  Tersuch  ist 
die  Sammlnng  von  Ikbmfß  1573»  in  welcher  alle  Ord.  in  systema- 
tiseher  Ordnang  excerpirl  wurden.  Das  umfissendste  Werk  aber 
in  dieser  Beziehung  ist  der  «Code  du  Roi  Henry  IIT.d  ,  verfasst  von 
dem  nnglOekliehen  Brissonius »  der  sich  tSber  alle  Theile  des  Staats- 
lebena  erstreckt ,  und  seiner  Bestimmung  nach  ein  Staatsgrundgesetz 
aein  sollte.  Es  ist  eine  Sammlung  aller  betreffenden  Stellen  aus 
den  frtiberen  Ordonnanzen ;  doch  geht  sie  nur  an  wenigen  Orten 
big  zur  Ord.  v.  1356»  weiter»  so  viel  wir  sehen»  gar  nicht  zurück ; 
Charondas  gab  ihn  1603  heraus ')  mit  Anmerkungen»  die  wie  alle 
Noten  desselben  höcbst  praktisch»  aberstark  mit  römischem  Hecht 
gemischt  sind.  Diesen  Anfängen  folgte  eine  Reibe  von  systemati- 
schen  Ordonnanzensammlungen»  besonders  im  17.  Jahrhundert» 
unter  denen  Fontanons  Ord.  die  bekanntesten  sind.  Im  18.  Jahr- 
hundert traten  die  chronologischen  Sammlungen  an  ihre  Stelle.  In 
allen  diesen  Samminngen  war  noch  der  ganze  Stoff  der  Gesetzgebung 
enthalten »  und  in  der  Weise  der  Glossatoren  mit  allgemeinen  Com- 
mentarien  versehen.     Erst  mit  dem  17.  Jahrhundert  beginnt  man» 

(»'et^um  rdramvd  Spod  df^ersos  popolos  ab  omni  sntiquitate  jadicatanim 
libri  duo.  8o.  von  i580.  Frankf.  a.  M.    Ist  bei  Dupin  nicht  angegeben. 

«)  Ddpln  1^.  397. 

3)  Die  letzte  Ausgabe,  bei  Dopin  eicht  aufgeführt,  ist  von  1628,  fbl.  (Dop. 

p.  ae5.} 
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üe  eiuwftmBtk  6«bieli9  tetb^tsülBdlg  eo  behandein.  ScImii  im  Hbtm 
1609  •rsvhim  ebe  kleia«  &«imh»g  von  OrdL  «snr  le  biet  4e  U 
jü8ticey>,  die  nur  Verordmingeo  über  das  OerichUweaeo  eathielt.^ 
Es  Bögen  w(M  me'brere  tthnliehe  ersebieiirä  sein;  doch  sind  sie 
uns  nicht  l>ekannt;  auch  machte  die  Ord.  ci?ile  und  criarinette  sie 
fiberlösstg.  Mit  diesen  Ord.  IriU  die  Reilw  der  eigenttichea  Cem- 
meataires  ins  Leben ,  die  ao  jene  Ord.  die  späteren  Besüaununfeii 
anseUossen.  Die  bedeutendsten  Commentaires  sind  die  Toa  J&m§^ 
durch  ihre  Einfacbheil  und  Klarheit  gleich  merkwfirdig.')  Speeielle 
OrdonnaosensammluRgen  wurden  dadurch  Ar  den  Proceaa  femerhöi 
unnölbig ;  nur  das  Criminalrecht  bedurfte  derselben.  DoA  erst  im 
Jahre  1752')  erschien  der  Code  p^nal  oa  Reoeuü  des  princ.  ot4. 
Mils  et  declaraliens  sur  les  orimes  el  d^lits  von  Laverdti^  ein  treffli- 
ches kleines  Werk,  das  in  jeder  Hinsicht  brauchbar  ist;  es  gebt  aogsr 
bis  zu  den  ElabUssements  zTfrück,  und  estbiltdie  kune  Angabe  aller 
Verbrechen  im  ersten ,  die  Textesworte  der  Gesetze  im  zweiten  Ab- 
schnitt. Man  hat  in  diesem  Werke  in  kurier  (Jeherricht  dett  gan- 
zen Znstand  des  Strafrechts  in  Händen.  Die  obige  8]rstematische 
Sammlung  von  Vouglans  gehdrt  endlich  als  letzter  Versneh  in  diese 
Richtung.  Daneben  gingen  die  allgemeinen  Sammlongen  fort,  Ihails 
ftr  einzelne  Regierungen,  Iheils  ftlr  ganz  Frankreich,  bis  die 
sogenannten  Ordonnances  du  LouYre,  an  denen  jetzt  seit  BMhr  ab 
100  Jahren  gearbeitet  wird,  an  die  Spitze  aller  derartigen  Uäter- 
nehmunge«  traten. 

Die  zweite  Gruppe  bilden  die  processualen  Formelbüeher  ^  die 
wir  nach  ihrem  Hauptvertreter  die  Pratiques  nennen.  Nach  Dupin^) 
beginnen  sie  mit  Gastiers  Pratique ,  die  ich  nicht  kenne ;  entschieden 
am  bedeutendsten  aber  ist  die  NouveUe  Pratique  civile,  criminelle 
et  beneficiale  von  Lange,  die  eine  grosse  Zahl  von  Auflagen  er- 
lebt hat  und  vor  1667  schon  viermal  aufgelegt  ist.  Sie  enthält  in 
Katechisationsforro  alle  Fragen  aus  dem  Verfahren  und  Strafrecht, 
ist  nalürlich  ohne  allen  wissenschaftlichen  Werth,  aber  fttr  die  Rou- 
tine höchst  brauchbar.  Neben  diesen  Pi:alique8  erschienen  mehrere 
reine  Formularbücher  fßr  den  Process,  gewöhnlich  unter  dem  Titel: 
ti Instructions  sur  les  proc^dures  elc»,  die  nur  die  Formeln  der  ein- 
zelnen processualen  Acte,   Decrete,  Ladungen,    mit  Gebrauchsan- 


1}  Fehlt  bei  Dapin.  —  Sie  enthMlt  2  Bd.  in  lao. 

3;  Diese  CommenUires  gicbt  es  ITir  alle  Ord.  L.  XIV,   die  wir  oben  citM 
haben.    Sie  sind  öfter  erschienen. 

3)  Bei  Dupin  p.  218  fehlt  die  Ang^abe  der  ersten  Ausgabe  von  1759.    Die 
zweite  Ist  von  1705,  die  driUe  von  1777. 

4)  A.  a.  O.  p.  354,  wo  noch  andere  Praticiens  ansegeben  sind. 


Digitized  by 


Google 


tY.  BmCBB«      WlHiWIiCTifT.  M6 

ireuungen  gebea  and  flir  die  AttscksaMchlmt  de«  Verfohrent  iamei^ 
hiD  Dickt  ohne  IntereMe  sindJj 

Die  dritte  Gruppe  wird  von  den  eigentlichen  Lehrbüchern  ge* 
bildet  y  die  gleich  vom  Anliege  an  Civil-  und  CrimiAalprocets  mü 
dem  Strafrecfat  vereinigt  haben.  Die  Gruadforih  dieser  Lehrbücher 
ist  der  alte  Stylus  von  Du  Breuil;  sie  sind  flIr  diese  Epoche  was 
jener  f&r  seine  Zeit  war ,  nur  dass  ihr  Gebiet  ein  weiteres  ist.  In 
dieser  Gruppe  herrschen  nun  auf  das  entschiedcndsle  zwei  Namen, 
die  sich  an  die  beiden  Uauptgesetzgebungen  anschliessend  und.  in 
denen  man  die  H^epnnkte  der  Wissenschaft  ihrer  Zeit  wieder- 
findet,  Imbert  und  Jousse. 

JetmlnUmty  Ueatenant  criminel  in  Fontenay-le*Comte  gab  nach 
der  Ord.  von  1589  zuerst  seine  ImiituHones  for$n»e$  in  4  Bttchem 
lateinisch  heraus,  die  15i8  als  «to  Practifui  judieUUre  UM  civile  q%ie 
erimineße  von  ihm  selber  ins  Französische  überselzt  wnrden.  Das 
erste  Buch  handelt  vom  Civilverfahren ,  das  zweite  von  der  Appel* 
iation»  das  dritte  vom  Strafverfahren ,  das  vierte  von  der  Appel- 
lation im  letzteren.  Im  dritten  Buch  -enthftlt  das  Gh.  XXI  einige 
kurze  Angaben  über  die  Strafen.  Dieses  Werk ,  das  nut  ungemeiner 
Klarheit  den  ganzen  Process  zuerst  dargestellt  hat,  hat  eine  grosse 
Menge  von  Ausgaben  und  Commentationen  erlebt.^)  .Es  ist  aber 
nicht  blos  dadurch  von  Wicbtigkeii.  Ein  Blick  auf  die  Ord.  von 
1667  und  1670  lehrt,  dass  Imbert  mit  seiner  Anordnung  und  Auf- 
fassung fikr  die  ganze  folgende  Zeit  die  Grundlage  abgegeben  hat; 
denn  nicht  allein  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  die  Begriffe  jener 
Ord»,  sondern  sogar  ihre  Abfassung  und  Ordnung  dieselbe.  Es 
ist  dieses  dadurch  eines  der  bedeutendsten  Werke  in  der  ganzen 
französischen  Rechtsgeschichte  geworden,  und  selbst  Jousse  hat 
ihn  nicht  Obertroffen.  —  Ihm  zur  Seite  steht  Bierre  Lizei,  mit  sei- 
ner Pratique  judiciaire ,  die  1603  von  Charondas  mit  Noten  heraus- 
gegeben ward')  und  die  Praeiique  de  Maeuer,  gleichfalls  lateinisch  und 
französisch  erschienen ,  ^)  die  aber  beide  trotz  ihrer  grossen  Verbrei- 


1)  Diese  Instractions  hat  Dapin  gär  nicht  anfgenommen.  Wir  besitzen  eiae 
von  den  am  meisten  gebraochteo  von  17M,  der  ein  8tyl$  4e$  dmehuions 
ansehüngt  ist. 

^)  Vgl.  die  Angaben  Dapias  in  den  Not.  bibL  p.  722.  Aach  diese  sind  kei- 
nesweges  vollsllndig.  Ich  finde  ausser  den  angegebenen  Ausgaben  noch 
eine  französische  von  161&,  40.,  oyt  dem  Bnchiridion,  dieaem  Vater  aUer 
späteren  Milionnaires  und  Bepertoirea  und  eine  lateinische  von  1640»  80. 
(Utrecht.) 

^  Dup.  p.  356. 

^)  Vgl.  ihip.  IL  p.  »6  nad  9M.  Hnsnznlllfen  iat  die  lat  Anag.  von  1587» 
80.    Frankfurt.  .      . 
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(OBf  Jwioeii  80  sacliballifMi  iMilatt  geiht  hat  wi%  labeiis  Wafk« 
Zwischen  dem  letileren  und  dem  Aufireten  mn  Jouna  liegw  naa 
haupia&chlidi  die  oben  «rwih«len  Fmdifmi,  die  der  rtmem  Ron- 
tiae  aegeh^rea.  Den  Anfang  einer  wiaseoschaAliohereo  Aaffai— f 
machen  die  Werke/  die  aidi  mM  der  GniekUumrfmsmmg  und  ihveo 
YciiiälloiMea  beschifUgen.^  Diese  beginnen  acbon  siemlidi  firih^ 
der  ürdo  perantiquus  jadiciomm  eivUiom  toii  Br$io  I69i  aobeMC, 
wenigaiens  nach  Dupin*)  der  enie  Veraacb  geweeen  lu  eetn; 
Chaffmreau't  Trait6  des  divenaa  jurbdicUoiis  de  Pranee  uron  1690 
folgte  ihm;  £oriom,  Deu  Qfieea  de  judicaftiire  ven  iß82  tat  gleteb* 
falls  kurz;  am  bedeutendslen  in  diesem  Jafarhuodei^  iai  aber  Ley» 
i$aup  Mii  den« drei  Werken»  die  die  iierichlaTcrfasaaag  eigienllich 
erat  tu  einer  Wiaaeoacbaft  erhoben  Jiabeii.  Sem  Trmti  dm  Sei§mmriB$ 
(GerichtsveHasanng  der  PatriroenialjerisdietioB)  erschien  BBeratl60&* 
der  beröhmtere  TraiU  de$  OffUm  1610;  die  ernte  Ausgabe  des 
Trüit4  de$  Orirei  et  simples  Dignitei  finde  ich  niehU')  Loyaeau 
ist  breit  «md  umstindlich,  aber  nun  Andet  vortreOiehe  Angarben 
über  die  GerichlsverhttUniaae  dieser  Epoehe  bei  ihm  «umI  dieBeer- 
beitong  dieses  Gebiets  hat  seit  seinem  Auftrete«  ihre  firibfifiitUn 
difkeit  nicht  wieder  verieren.^}  So  stände«  die  Saehen  gegen  die 
Mitle  des  18.  Jahrhanderto,  als  die  altberOhmte  Reehtsaehule  von 
Orkans  mit  den  beidea  bedeuteadsten  Juristen  dieser  Bpeehe  aaf- 
trat»  f^ier  vad  Jeu$$e.  Diese  beidea  liionar  haben  naü  ihr«i 
Arbeüea  4as  gaaze  Gebiet  der  Reehlswiaaenschaft  umfaast  «ad  dorefa- 
arbeitet  uad  in  ihnea  ist  die  eigealhömliche  franaOaieehe  Behend* 
lungsweise  am  bestimmtesten  zur  Erscheinung  gekommen.  Sie  sind, 
mitten  in  einer  grossen  und  woUTerarheiteten  Gelehraaaiiieit  ste- 
head,  beide  durch  und  durch  praktUih;  klar  uad  besiimmt  iegea 
sie  ihre  Sitxe  dar,  «dem  Geschichtlichen  nur  ao  weit  ««gewendet« 
als  es  das  Gegenwärtige  erklärt ,  alles  rein  hiatoriache  cur  Seite 
lassend ,  um  philo^phische  AuSassuag  sich  nicht  bektimaiepad  und 
des  römische  Recht  mit  dem  eontumiiren  Recht  au  einem  ipreif- 
baren ,  allenthalben  ausreichenden  Ganzen  verschmelzend.  Sie  sind 
die  Scblusssteine  der  Entwicklung ,  die  schon  mit  OeFontaines  lund 
Beaumaaoir  beginnt  uad  haben  desahalb  ihre  gaaae  Zeit  ^ben  so 
entschieden  beherrscht  wie  Cujas  und  Dumoulin  die  ihrige*     Was 


i;  BM.  d.  Br.  p.  aftS,  Asch  kann  maa  siok  kfteaiaafes.aaf  4ka  redassea. 
^  Jkipki  ^  ai7.  —  in  iler  antea  Gesamaüansgabe  ven  'Mift  siakt  aim  als 

dritter  Tbeil  im  ersten  Bsnde. 
^)  J9ut$$  Jait.  crim.  T.  III.  p.  846.  n.  a.  citirt  eine  Hiitokm  de  la  Jastlee 

criauaeUe  de  Ikanse  ¥ea  tfaesM,  die  lok  afchl  Jiaaae  «nd  die  eadkaiskt 

bei  Dnpia  aagegebea  ist. 
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MMi  Pediiar  ttr  das  firtnttftitirle  rtamche  Reckt  geiTMen  ttt»  das 
war  JoiMM  für  «aaer  Gebial,  daa  Proeast  und  das  Sirafraelii. 
Neben  seinen  schon  oben  erwShnten  Commentaires  der  Ord«  von 
L.  XIV.  hat  er  die  französische  Vierichlsverfassung  in  seinem 
Traii4  de  Vadminiitration  de  la  JueHce  1771,  2  Bd.,  4o.,  systematisch 
nach  allen  Seiten  hin  entwickelt  und  dep  Criminalprocess  neben 
dem  ganzen  Criminalrecht  in  dem  Traii4  de  la  juitiee  erimindU  de 
France,  in  k  starken  Quartbänden  in  demselben  Jahre  erschienen. 
Diese  Werke  werden  «lets  die  Grundlage  ftir  die  Kenntniss  jener 
Verhältnisse  im  18.  Jahrhundert  bilden;  es  bleibt  uns  in  Beziehung 
auf  das  Einzelne  nicbls  übrig  als  uns  an  sie  anzuschliessen  und 
auf  sie  zu  rerweisen.  Die  genauere  Darstellung  der  Bedeutung 
dieser  beiden  Männer  müssen  wir  der  juristischen  Literärgeschichle 
Frankreichs  überiaasen.  Den  eigentlichen  Civilyroceas  indessen  hat 
J#iMse  aicht  bebandelt;  diese  Lttcke  füllte  das  Werk,  von  Pigea^ 
k  Procedura  civile  du  Cbateiet  de  Pari«  et  de  toutes  les  juris^ 
dftclioQS  du  rojaume  von  1787,  2  v.  in  4^.  aus.  *)  Durdi  diese  Ar- 
beitaa  ward  der  Lehre  des  Procesaes  und  des  Strafrechls  die  ver- 
lorne WissenackafUichkeit  in  so  weit  wiedergegeben,  als  diess  über* 
haupt  bei  der  vorherrschend  praktischen  Tendenz  möglich  war. 
Neben  ihnen  alehen  nun  mehrere  Abhandlungen  über  einzelne 
Tbeile  des  Proaesses  und  Sirafrechts,  für  die  wir  auf  Dupin  ver- 
waisen. Doch  müssen  wir  nodi  auf  eine  höchst  brauchbare  Qoette 
zurüokweiaen,  die  Diotionnaires  und  Repertoires  de  Juriaprudence. 
Diese  beginnen  mit  dem  Enehiridion  Imberts;^)  ihm  folgen  mehrere, 
unter  denfn  AonoMs  BiMiotfa^que  du  droit  Francis  von  1029*) 
das  waillänftigste  und  FerriSree  Dictionnaire  de  droit  das  bekann- 
teste sind.  Alle  aber  übertrifft  das  wahrhaft  aasgezeichnete  RSper^ 
tmre  de  Juriiprudence  von  den  ersten  Juristen  der  zweiten  Hälfle 
des  vorigen  Jahrhunderts  ausgearbeitet  und  von  Guyot,  Professor 
in  Orleana  gesammelt,  das  1784  in  17  starken  Quartbinden  er* 
schien.  Es  giebt  ketnen  Punkt  in  dem  französischen  Recht,  der 
kier  nicht  besondere  in  seiner  neuen  Gestalt  auf  gründliche  und 
tüohtige  Weiae  erledigt  woffden  wäre.  Das  Repertoire  von  Merlin 
i«t  nichts  anders  als  die  Umarbeitung  jenes  Werkes,  an  dem  sich 
aeben  Merlin  Tronohet,  Maleville  und  andere  betbeiligt  hatten. 


1}  Dop.  p.  d54.  —  Ick  habe  mir  leider  dieses  Werk  nickt  versckaffeo  können. 
^)  HiDzuznfüfeo  tu  den  Ang^aben  Dupins«  p.  324,  ist  die  Ausgabe  der  franzö- 
sischen Uebersetzang  von  1566.    80. 
^  IHipia,  p.  96B. 
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Dieie  kurt^B  Aadeuimigea  ^müMMi*  hier  fär  den  aliigearti— 
Gaog  der  Wmerwokaft  genügen«  Wir  gehen  nun  za  den  einzelne« 
Theiien  über. 


Strafrechi    und    Verfahren. 
A.  Das  Strafrecht« 

/.      Char acter   desselben. 

Das  Strafreeht  dieser  ganzen  Epoche  steht  auf  eigeothilniliche 
Weise  neben  dem  Process.  Während  der  letztere  bis  in  die  ein- 
zelnen Punkte  hinein  mit  der  grössten  Klarheit  und  Bestimmlheit 
behandeil  worden  ist ,  ist  das  Sirafrecbt  weder  in  der  Gesetzgehnng 
noch  in  der  Wissenschaft  ein  geordnetes  oder  begränztes  Ganzes. 
Die  positiven  Angaben  über  Verbrechen  und  Straten  bilden  fcjier 
nicht  wie  in  Deutschland  die  Grundlage,  aaf  welcher  die  Praxis 
sich  bewegt,  sondern  die  letztere  ist  absolute  Herrin  auf  diesem 
Gebiete.  Desshalb  ist  die  einzige  Möglichkeit,  sich  diesen  Tbeil 
des  Rechtszustandes  zu  veranschaulichen,  ein  Blick  in  dieses  Ver- 
hältniss  der.  Praxis  selber  als  die  rechte  Basis  des  galtenden  Recbto. 

Vor  allem  dadurch  hatte  in  den  vorherigen  Perioden  das  Be- 
amtenthum  seine  moralische  Herrschaft  über  das  Land  ^wonnen, 
dass  es  sich  als  unerbittlicher  Verfolger  aller  Verbrechen  uad 
Vergehen  gefürchtet  und  geachtet  zugleich  machte.  Der  Sieg  der 
öffentlichen  Anklage ,  den  diese  Epoche  vollendete ,  gab  ihm 
den  Rest  der  lehnsherrlichen  Gewalt  vollends  in  die  Hände.  Niui 
aber  ist  es  schon  oben  nachgewiesen,  dass  das  Wesen  des  Ver- 
brechens in  der  Idee  der  Verletzung  der  allgemeinen  PersünliohkeiC 
im  Einzelnen  liegt.  Wenn  nun  die  erstere  zur  absoluten  Herrin 
wird,  so  geschieht  es,  dass  sie  sich  leicht  und  allenthalben  ver- 
letzt fiihlt,  und  daher  die  Erscheinung,  dass  mit  dem  Wacbsan 
der  absoluten  Macht  auch  die  Strenge  der  strafenden  Gewalt  zu 
wachsen  pflegt.  Die  Beamteten  halten  sich  für  den  Staat,  und  es 
ist  ihnen  desshalb  natürlich,  sowohl  aus  eigener  Gewalt  zu  bestim- 
men, was  ein  Verbrechen  sei,  als  auch  die  Strafe  dieses  Verbrechens 
festziisetzen.  Dieser  Tendenz  des  Beamtenthums ,  .die  Vergehen  in 
den  Kreis  der  Verbrechen  hinein  zu  ziehen  und  die  Strafen  zu 
schärfen ,  kann  der  Staat  auf  keine  andere  Weise  wirksam  entgegen 
treten,  als  durch  eine  Strafgesetxgehung*  Denn  die  Bedeutung  einer 
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tolcben  liegt  oicbt  blos  d«rip>  dass  der  ^t^xis  eif)«  fsst^  Gru^lffe 
durch  tie  gegeben  wird»  spndern  sie  gjbt  zi^gleicb  dem  3Uiiilfi 
selber  in  seinem  Yerhältniss  zu  den  freien  Handlungen  der  Einzel- 
nen beslimmle  Gränzen^  ausserhalb  welcher  er,  ui»d  mit  ibfn  diß 
Beamtengewalt,  gleichsam  nicht  mehr  vorbanden  ist;  sie  is4  ein^ 
Selbstbestimmung  des  staatlichen  Willens  auch  fiir  seinen  Umfßn^g 
*im  Gebiet  der  individuellen  Freiheit ,  und  damit  ^ugleiph  eine  4^^ 
erkennung  der  letzteren ,  seifier  eigenen  Selbstberrlich^ej^  gßgenttber. 

Eine  solche  Strafgesetzgebung  hat  das  königliche  fr^pkreich 
nie  gehabt^  und  es  liegt  nahe»  zuzugestehen ,  dass  es  ihrer  darifp^ 
entbehrt  hat»  weil  vor  allem  das  absolute  KOiiiglhum  ^olcb0  Grfozen 
nir  sich  und  solche  Anerkennung  fQr  andere  nicht  gewollt  baL 
Die  Folge  aber  davon  für  das  Strafrecht  war,  da^  bis  zur  Revo- 
lution die  beamteten  Ankläger  und  die  beamteten  Richter  allein  ttbefr 
das»  was  Verbrechen  sein»  und  über  das,  ^as  ihm  als  5/ra/0  folgen 
sollte»  die  Entscheidung  behielten.  In  Ermanglur^  eines  ^^llg^mei- 
nen  Strafgesetzes  ward  jedes  ürtheil  ein  Strafgesetz  für  den  einzelnen 
Fall.  Dieses  ist  der  allgemeinste  Cbaraeter  der  Strafirechtsverwair 
tung  Air  die  vorliegende  Epoche« 

Ein  solcher  Zustand  wird  uns  als  Beehtsunsicherhett  und  WHl- 
köhr  erscheinen;  dennoch  ist  er  nicht  anders  gewesen.  Un4  von 
diesepn  Gesichtspun|Lt  aus  muss  daf  VerhMltniss  der  Elemente  dieses 
ZuStandes  betrachtet  werden.  Es  wird  dasselbe  am  dei|tlichsten» 
wenn  wir  sogleich  die  allgemeinste  Fortß  des  Verfahrens  in  diesem 
Zustande  voranstellen. 

War  eipe  Handlung  vorgefallen»  die  dem  Bichter  oder  dem 
Procureur  du  Hoi  ^  strafflillig  erschien»  so  ward  die  Untersuchung 
veranl^s^t»  und  nach  ihrer  Beendigung  auf  irgend  pim  apgemessene 
Strafe  angetragen;  der  Richter»  nach  Erwägung  gießet  Anklage» 
entschied  nach  seinem  Ermessen»  und  nur  diee  Ermeesen  gab  das 
Slrafmaass  und  die  Strafart ;  war  die  Handlung  entweder  in  einer 
Coutume  oder  in  einer  Ordonnanz  schon  mit  bestimmter  Strafe  be- 
legt» so  verstand  es  sich»  dass  man  solche  Strafbestimmung  zum 
Grunde  legte;  doc>|i  band  man  sich  selten  fest  an  das  Gesetz;  das 
Gericht  beherrschte  das  Recht»  statt  dass  das  Recht  das  Gericht 
hätte  behcirrschen  sojUen«  Nicht  wenig  hat  dieser  widersinnige  Zu- 
stand zur  Erbitterung  gegen  das  Bestehende  und  zum  Bedürfniss 
n^ch  einer  Strafgcdjettzgebung^  die  auf  ganz  neuen  Principien  he- 
rüben sollte»  beigetragen;  depn  er  hat  fa^t  ohne  Widerspruch 
y.Qjfk  16.  Jahrjivndert  an  geherrscht. 

Soheip  Imkert  schrieb  in  seiner  Prat.  L.  JU.  C.  XX.  ^.  7.  — 
<l4^^tQ|lrdbui  les  peine^  $ont  arbitraires  en  c,e  rojraumep»  und  die 
Mote  yvw  4^amins  dazu  gesteht  dies  ein  —  alors^u'une  peine  est 
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arbitraire  et  laissöe  ft  declarer  officio  Judicis,  le  Jage  peut  eon- 
damner  le  eriminel  d  mort9 ,  wie  das  schon  ein  Arrest  von  1^45  an- 
erkannte; nur  soll  dem  Richter  nicht  erlaubt  sein,  omrfii/fr  et  user 
de  peines  avktree  que  celies  qui  sont  usil^es.n  Diese  furchtbare  Ge- 
walt der  Gerichte  \9i  keineswegs  im  18.  Jahrhundert  geändert; 
Jou$ie  sagt  mit  denselben  Worten  (Inst.  crim.  P.  L  Tit.  1.  p.  4.) 
ad'ailleurs  presque  tüutet  le$  peines  sont  arbitraires  dans  ce  royaume.» 
Das  Gebiet  des  Strafrechts  ist  wirklich  das  Gebiet  der  vollslflndig- 
sten  WillkOhr  der  Gerichte  gewesen.  Eine  Darstellung  desselben, 
wie  sie  f&r  Deutschland  möglich  wSre»  würde  hier  nicht  blos  der 
Praxis,  sondern  dem  Princip  nach  gradezu  geschichtlich  unrichtig 
sein.  Nirgends  mehr  wie  in  diesem  Gebiet  zeigt  sich  daher  der 
endliche  und  entschiedene  Sieg  des  Beamtenthums  Ober  das  alte 
Recht;  es  ist  der  Höhepunkt  seiner  absoluten  Herrschaft  im  Rechts- 
leben, deren  allmähliges  Entstehen  wir  früher  gezeigt  haben. 

Dieses  VerhSitniss  ist  es  nun  auch,  von  welchem  die  ganze 
Gestalt  der  französischen  Strafrechtswissenschaft  in  dieser  Epoche 
bestimmt  worden  ist.  Die  gesetzgeberische  Gewalt  des  Richters 
und  Anklägers  über  den  einzelnen  Fall  drängte  die  Wissenschaft 
schon  im  16.  Jahrhundert  auf  die  Darstellung  der  einzelnen  Falle 
hin;  es  gibt  in  dieser  Darstellung  gar  nicht  das,  was  wir  den  all- 
gemeinen Theil  nennen ,  sondern  nur  bei  den  einzelnen  Verbrechen 
kommen  einzelne  Abschnitte  desselben  zur  Sprache,  und  auch  diese 
nur  spärlich.  Die  Lehre  vom  Strafrecht  bei  Jousse  ist  ihrer  gan- 
zen Form  nach  sehr  wenig  von  der  bei  Duret  verschieden,  wenn 
auch  der  Inhalt  ein  reicherer  und  geordneter  ist.  Die  ganze  Straf- 
rechtswissenschaft überhaupt  konnte  bei  jenem  Zustande  f&r  die 
Praxis  wenig  mehr  sein ,  als  eine  Anleitung ,  und  selbst  die  gesetz- 
lichen Angaben  wurden  zu  blossen  Beispielen  für  die  wirkliche  An- 
wendung. Der  Mittelpunkt  des  ganzen  Strafrechts  war  die  Con- 
clusion  des  Anklägers  und  das  Urtheil  des  Richters;  und  wenn  auf 
der  einen  Seite  dies  dem  Stande  der  Advocaten  eine  Bedeutung  und 
Uebung  gegeben  hat ,  wie  dies  in  dem  Lande  wirklicher  Strafgesetz- 
gebungen nicht  der  Fall  sein  konnte ,  so  hat  es  auf  der  anderen 
das  Strafrecht  zu  einer  bloss  polizeilichen  Bestrafungsanstalt  herab- 
gewürdigt. Es  ist  dieses  einer  der  unerfreulichsten  Theile  der 
ganzen  französischen  Rechtsgeschichte. 

Darnach  nun  ergibt  sich  auch  die  Aufgabe,  die  uns' vorliegt. 
Sie  zerf)iilt  in  zwei  Theile.  Der  erste  hat  es  zu  versuchen,  den 
Umfang  und  Inhalt  zu  bezeichnen ,  den  man  unter  dem  Begriff  von 
Verbrechen  und  Strafe  überhaupt  befasste ;  der  zweite  soH  die  ein- 
zelnen Verbrechen,  in  so  weit  sie  bestimmter  Gesetzgebung  unter- 
worfen waren,  kurz  aufführen.     Der  erste  Theil  ist  der  praktisch 
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wichtigste  ;  ouin  hat  bei  ihm  keinen  Augenblick  zu  Tergesten ,  dass 
nicht  bloss  die  Subsumtion  des  bestimmten  Verbrechens  unter  die 
Strafart  und  das  Strafmaass  sondern  sogar  die  Ausdehnung  dieser 
BegrilTe  grOssteniheils  dem  Gerichte  tiberlassen  wurde. 

//.    Verbrechen  und  Strafe  im  Allgemeinen. 
a)  Verbrechen. 
Dass  bei  jener  rein  praktischen  Gestalt  zuerst  der  Begriff  von 
Verbrechen  sehr  wenig  wissenschfllich  ausfallen  musste,  liegt  nahe 
genug;  die  ältere  Zeit  vor  der  Ord.  crim.  hat  so  viel  wir  sehen, 
eine  solche  Begriffsbestimmung  gar  nicht  versucht,  und  dieselbe 
höchst  wahrscheinlich   ausschliesslich  den  Interpreten   des    G.   J. 
überlassen.     Auch  noch  im  18.  Jahrhundert  ist  sie  vage  und  un- 
ergiebig. *)    Nicht  minder  unklar  war  man  sich  ttber  den  allen  Un- 
terschied  von  DelU  und  Crime.     Delit   ward   bald  gleichbedeutend 
mit  Crime  gebraucht,  bald,  und  vorzüglich  in  der  Praxis,  bezeich- 
nete man  auch  jetzt  noch  die  Vergehen  als  delits.^)     An  eine  feste 
Bestimmung  des  Umfange  der  Verbrechen  war  dabei  natürlich  nicht 
zu  denken..   Verbrechen  war,  u>a$  bestraft  werden  kannte,   und  be- 
straft werden  konnte,  was  der  Richter  für  straff3llUg  achtete.    Am 
strengsten  scheint  in  dieser  Beziehung  das  16.  Jahrhundert  gewesen 
zu  sein,  wo  die  Unsicherheit  der  üffentlichen  Ruhe  entschiedenes 
Auftreten  der  Gerichte  nothwendig  machte  und  entschuldigte.    So 
stellt  Duret  unter  die  strafbaren  Handlungen  z.  B.  oChemin  fausse- 
ment  monstr6i>  f.  47,  48.    Das  Sueben  nach  aDots  et  douaires  ex- 
cessifsx»  f.  56 — 58.     Die  Trunkenheit,  wo  er  klagt,  dass  der  über- 
mSssige   Weingenuss  nicht  bestraft  wird,  nach   der  aequitable  loy 
des  Ocrenses,  punissant  Ijvrogne  de  mort  irr^missiblemento  f.  97  b, 
den  Mangel  an  oböissance  oder  r^v^rence  aux  plus  granso  f.  124-— 
125.     Die   Oisiv6t6   und  die  Bettelei,    die  allerdings  von  Henri  H. 
mit  Galeerenstrafen,   und  das  Vagabondiren,  das  mit' körperlicher 
Züchtigung,    und   im    Wiederholungsfälle   mit    dem   Tode   bestraft 
werden  sollte  (Ord.  21.  Oct.  1561)  f.  125—126.  Jeder  Richter  hatte 
dabei  das  Recht,  bis  zur  Todesstrafe  zu  erkennen.    Erst  die  Ord. 
crim.,  indem   sie  eine  bestimmte   Ordnung  und    Stufenfolge    der 
Strafen  einführte,   hat  zu  einer  Eintheilung  der  Verbrechen  nach 


1}  Jousee  J.  Cr.  P.  I.  R. :  On  entend  par  crime  toute  action  iojoste  et  defen- 
due  par  les  Loix ,  qai  tend  k  Messer  U  social«  et  k  troubler  U  iranquiHiU 
pablique  et  qui  mSrite  une  peine  plus  ou  moins  si^v^re.  —  Lange  Prat. 
L.  I.  Cb.  1.  p.  2.  8. 

3)  Jimsee  a.  a.  O.  cDaoi  VnssL^e  da  barreaa»  sind  die  deliU ,  «les  crimes 
l^gers  et  oeox  qpi  n*ezif ent  qu'ooe  simple  r^aration  civüe  oa  one  peine 
pdcttoiaire.»  —  Vgl.  auch  onteo. 
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deo  Strafen  kwiäu  gegdma  und  dadureb  dia  Syatenaftisirung»  mü 
ihr  die  Bescbrinkuaf  der  ricbterlicben  WUllUibr  begrOndet.  Nach 
ihr  beginneo  die  Eit^fmlumgen  der  Verbrechen  ^  die  freilich  keine« 
wissenschaftlichen  Werih  haben,  und  zum  Tbeii  wiilkührlicb  sind» 
zum  Theil  rein  praktiscb.  Jouue  a.  a.  0.  hat  ahuit  maniöres  de 
eoMtdirer  les  crimeso;  davon  zu  Leachten  ist  nur  die  Eiulbeilung 
in  crimes  publics  etpriv^s,  er.  atroces,  qualiG^s,  l^gers,  capilaux. 
luid  non  oapitaux,^)  und  die  Einlbeiluag  der  Verbrechen  der  Geist-- 
Udui^f  nach  welcher  sie  entweder  d^liis  comvmm, —  der  welilichea 
Competenz  unterworfene  9  oder  dMiU  oder  ca$  pritü6giis ,  bei  denen 
die  geistliche  und  weltliche  Gewalt  gemeinscbafiUch  die  Instruction, 
die  erste  allein  die  Entscheidung  hatten  —  oder  d4liu  futement 
eeeUiiaUiquei  waren.  Aber  auch  diese  Einlheitungen  führten  zu 
keinem  System  des  Strafrechts;  sie  waren  nur  die  abstracteu  Ge- 
sichtspunkte, aus  denen  man  die  einzelnen  Verbrechen  betrachteie. 
—  Was  den  übrigen  Inhalt  des  allgemeinen  TheiU  belraflt,  so  sind 
die  Begriffe  von  Concurrenz,  ron  Zurechnungsfthigkeit ,  von  Ver- 
such, Absicht,  Thatbestand,  auch  von  JouAse  gar  nicht  einmal  an- 
gegeben, eben  so  wenig  finde  ich  ihrer  früher  Erwähnung.  Nur 
die  Momente,  welche  das  Strafnuiau  bestimmen  können,  finden 
Berücksichtigung.  .Schon  bei  Duret  sieht  man,  wie  die  römischen 
Begriffe  in  dieses  Gebiet  biuüberspielen.  Er  sagt  in  der  Einleitung 
f.  6  b.  «r6guliörement  U  y  a  pr^$amt%0%  de  dol  etfraude  ös  d6lits»; 
die  Strafen  sollen  scbSrfer  und  gelinder  sein  nach  der  Imp6tuosiC6, 
der  Coustume  de  mal,  überhaupt  nach  den  eircon&tances;  aLejnge 
poisera  les  qualitez  de  toutes  parts,  et  ceia  feit  arfaitrera  plus 
griefve  peine»  (f.  8  b.)  —  oder  auch  «selon  la  condition  des  per- 
sonnes,  Tignorance  du  delinquant,  son  inopin^  erreur  —  le  Juge 
peut  aprös  cognaissanoe  de  cause,  eUaindre  ou  retiraindre  la  peine.» 
(f.  9  a.)  Bei  Jousse  ist  aus  diesen  ordnungslosai  Andeutungen  im 
A.  II.  a.  a.  O.  eine  Art  von  System  gemacht:  «De  ce  qui  contribue 
A  rendre  les  crimes  plus  ou  moins  grave.»  Was  hier  steht  ist  in 
der  That  mcht  viel  besser,  als  was  schon  Beaum.  darüber  gesagt 
hat;  der  Fortschritt  ist  gering.  Die  Verbrechen  werden  achwerer 
oder  leichter  nach  dem  Mouvement,  qui  engage  k  les  commettre, 
oder  nach  den  Circonstances  qui  Vaccompagnent.  (p.  9— d7.)    Zu 


1}  Wie  kann  mae  doch ,  flrägt  Lange  a.  a.  O.  p.  8  twisohen  cridies  eapitaux 
nrnä  000  eapilaox  «otersoliekleB ,  da  dodi  «let  pefoe«  seoit  art^itrairea  en 
ce  Reyaome?»  Allerdings,  antwortet  er,  «ohaoune  «apöoe  de  crime  ii*a 
pat  tme  eertaine  peine  diterminie  ;]>  doch  nütit  Jene  EiiitheflaBg  den  Eich- 
tem  dann  «f  WVZt  tia  fttiimi  ^me  etpice  äi/fSreni»  des  mokidivs  cffimea  et 
deUta ,  ^  sont  punia  de  peines  plaa  leg^m.»  Bas  MrchltCe  num  noeli  im 
Jahre  1756! 
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eioam  eigenen  Abschnitt  ist  dagegen  hier  dte  Lehre  Ton  den  <re- 
hülfen  erhoben  (Titr.  II.),  die  lienih'ch  ausführlich  behandelt  vird. 
Bezeichnend  ßir  den  Mangel  an  WissenschafUicbkeil  ist,  dass  da- 
bei weder  der  Name,  noch  der  Begriff  des  Urheben  vorkommt. 
Der  (inind  lag  darin ,  dass  ihn  die  eigentliche  Frage  nur  die  nach 
der  Bestrafung  der  Geholfen  war,  und  die  Antwort  hierauf  sich  Ar 
den  Urheber  von  selbst  ergab.  Jene  nun  wird  nach  Jul.  Clarus 
und  Farinacius  entschieden;  gleiche  Strafe  bei  Complott,  Mitur- 
heberschaft, Hälfe  durch  Wacbehalten,  Auftrag,  intellectueller 
Urheberschaft;  selbst  die  Mitwissenschaft  trifft  bei  den  schwersten 
Verbrechen  gleiche  Strafe  mit  dem  Verbrecher ;  hier  bat  besonders 
Farinacius  die  Ansichten  der  Jurisien  des  18.  Jahrhunderts  beherrscht.^ 
Geringer  ist  die  Strafe  je  nach  den  Umstfinden  bei  der  entfernteren 
BeihUlfe,  wo  der  Coraplioe  nicht  die  cause  prockains  du  crime  ist, 
bei  Hülfe  nach  dem  Verbrechen ,  Hehlern ,  Verbergen  des  Thäters, 
Mossem  Rath  und  Begünstigung.  Die  genauere  Bestimmung  ist 
dabei  der  Strafpraxis  überlassen.  —  Bei  weitem  wichtiger  ist  aber 
eben  deshalb   die  Lehre  von  den  Strafen. 

b)  Strafen. 

Die  Strafen,  als  das  Mittel,  durch  welches  der  Staat  den  Ein- 
zelnen seinem  Willen  unterwirft,  zeigen  in  ihrer  Entwicklung  noch 
deutlicher  wie  die  Verbrechen  die  Abschnitte  der  Geschichte  des 
StaaUlebens.  In  der  ersten  Epoche  sind  sie  local  in  Geltung  wie 
in  Form  bei  grosser  geschichtlicher  Uebereinstimmung;  in  der  zwei- 
ten verwirrt  sich  das  Strafsystem  durch  das  Eindringen  des  römi- 
schen Rechts  und  die  Uebergriffe  der  Beamteten ;  in  der  dritten 
vorKegenden  endlich  wird  das  Bewusstsein  allgemein,  dass,  wie 
Ein  Beamtenorganismus  über  ganz  Frankreich  herrscht,  so  auch 
Hin  Strafsyslem  das  allein  güllige  sein  müsse.  Diese  Epoche  selbst 
aber  hat  wieder  zwei  Abschnitte. 

Zunächst  nämlich  ward  jene  Einheit  des  Strafsystems  dadurch 
erreicht,  dass  die  Beamteten  allenthalben  in  gleicherweise  aus  ei- 
gener Macht  die  Strafen  bestimmten.  Die  Grundlage  dafür  bildeten 
natürlich  die  atthergebrachlen  Strafen,  und  das  Erfinden  fm««r  Stra- 
fen ward  untersagt.  I)  Die  Anwendung  der  Strafen  aber  war  will- 
kübrlich;  selbst  die  betreffenden  Gesetze  scheinen  mehr  eine  An- 
leitung als  eine  Regel  gewesen  zu  sein.  Eine  Ordnung  der  Strafen 
gab  es  gesetzlich  nicht ;  selbst  die  Wissenschaft  behandelte  sie  nur 
beiläufig  und  beispielsweise.^) 

<)  Zu  der  obigen  Stalle  aas  Imbert  add.  Joutta  J.  Cr*  I.  III.  p.  41. 

3)  Durst  fttit  bittler  der  Fr^fllce  ein  Scbetaa  für  die  Strafen,  ebne  sie  selber 
biaainEafiigen.  imkert  L.  ill.  €fe.  XXI.  t^iclK  toa  einifen  Strafen ,  ebne 
aueb  nur  die  Absidit  s«  baben,  den  Gefeastaad  lu  ertcMpfen. 
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Die  Folge  dieses  Zustanden ,  Unsicherheit  des  RecbU  und  Druck 
des  Volkes,  rief  die  Bestimmung  der  Ord.  criro.  hervor,  von  weU 
eher  aus  der  zweite  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Strafen 
datirt.  Diese  nirolich  bestimmte  Tit.  XXV.  a.  13  die  Grundlagen 
einer  Strafordnung,  indem  sie  eine  Reihe  von  Strafen  in  die  zwrite 
Klasse  nach  den  Todesstrafen  setzte.  Die  Bestimmung  selbst  ist 
im  höchsten  Grade  dtirftig.  <)  Aliein  da  man  schon  damals  deutlich 
das  Verkehrte  in  dem  alten  Zustande  Aihite,  schloss  man  sich 
gerne  an  dieses  Gesetz  an,  um  es  zum  Ausgangspunkte  ftir  ein 
ganzes  System  der  Strafen  zu  machen.  Dieses  letztere  ist  eigentlich 
erst  im  18.  Jahrhunderte  recht  festgestellt;  am  besten  und  weitläuf- 
tigsten  ist  es  bei  Jauae  J.  Cr.  dargelegt  (P.  I.  T.  HI.),  wozu  man 
seine  Noten  zur  Ord.  Cr.  vergleichen  kann.  Da  dieses  System  alle 
früheren  Strafen  in  sich  aufgenommen  hat,  so  wird  es  genfigen 
die  GrundzQge  desselben  hier  anzugeben. 

Die  erste  Slrafclasse  bilden  die  Peines  capitales  (Jousse,  J.  R. 
pag.  (2  ff.).     Zu  diesen  Peines  capitales  gehören : 

A.  Die  Todesstrafen  (mort  naturelle).  Der  Tod  durchs  Feuer; 
der  Tod  durchs  Rad;  die  Viertheilung;  die  Strafe  dos  Galgens; 
die  Enthauptung;  letztere  vertritt  den  Galgen  bei  den  Adlichen. 

B)  Die  Obrigen  Peines  capitales  sind: 

a.  Die  GaUres  d  perpHuiti.  Die  Galeerenstrafe  muss  im  Anfange 
des  16.  Jahrhunderts  entstanden  sein;  doch  ist  ihre  Entstehung 
nicht  bestimmt  nachzuweisen.  Die  erste  Ordonnanz,  die  sich  auf 
die  GaleerenstrUflinge  bezieht,  ist  die  Ord.  von  1548,  15;  März.^ 
Doch  citirl  der  Art.  Galdres  bei  Guyot  schon  zwei  Arr^ts  v.  1532 
und  1535,  die  diese  Strafe  enthalten. >)  Jeder  zu  den  Galeeren  Ver- 
urtheilte  wird  bei  seinem  Eintritt  gebrandmarkt;  wer  sich  verstfiro- 
melt,  um  der  Strafe  zu  entgehen,  erleidet  nach  einer  Decl.  von 
1677  den  Tod;  bei  Gebrechlichen  wird  die  Strafe  gewöhnlich  in 
ewige  Landesverweisung  verwandelt.  Schon  damals  durften  die  von 
den  Galeeren  Entlassenen  bei  Strafe  erneuerten  Galeerendienstes 
ni^ht  nach  Paris  zurückkehren.  —  Die  Frauen  trifft  statt  der  Ga- 
leerenslrafe  ewiges  Geföngniss  in  einer  Maison  de  Force,  oder  kör- 
perliche Züchtigung  mit  Landesverweisung.^) 


<)  Ber  Art.  lautet:  Apr^i  la  peine  de  It  Mort  naturelle  It  plus  rifonreiue 
est  Celle  de  la  qoesUon  tveo  la  röserve  des  preuves  en  lear  ealier,  des 
f aleres  perp^laelles ,  du  bannissemoot  perpetud,  de  la  quesUon  sans  r^- 
serve  despreuves,  des  galdres  k  temps,  du  fouet,  de  Tamende  honorable, 
et  du  bannissement  ä  temps. 

3)  Rec.  Xlfl.  p.  70.    Sie  spricht  nur  beiliafig  von  «forcals  et  gaUree.» 
*)  Voc.  Oalires.    Der  Art.  kennt  die  Ord.  v.  1548  nidit. 

4)  Imbert  spricht  nicht  von  den  Gakres,  Duret  fleiehiilb  nieht.    Eni  in  der 
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b}  Das  BanniiimmU  d  perp^imt^.  Die  LandesirerweisiiDg  dieser 
Epoche  ist  aus  dem  alten  Recht  hergenommeD.  Sie  ward  ausge- 
sprochen entweder  für  einen  Tkeil  des  Landes,  «bors  du  ressort  ,ib 
oder  auch  bors  du  rojaume.  Sehr  streitig  war  es»  ob  man  diemp* 
bors  du  rojaume  verbannen  konnte ,  wogegen  sich  Larooignon  und 
mit  ihm  die  meisten  anderen  entschieden ;  <)  iind  ob  ein  bannissement 
d  ptrp^tuiU  hors  du  re$$ort  eine  peine  capitata  sei.') 

c.)  Gegen  Verstorbene,  wenn  ihnen  wegen  der  höchsten  Ver- 
brechen ein  Process  erhoben  wurde,  ward  die  Strafe  des  Schind- 
angers (Irainö  sur  la  claie)  oder  der  Condemnation  de  memoire 
ausgesprochen.     Wichtig  ward  dieses  wegen  der  Folgen. 

Die  Folgen  jeder  peine  capitata  bilden  nSmIicb  gleichsam  die 
zweite  Seite  dieser  Strafen*  Sie  besteben  in  der  Confiseation  und 
in  der  Mort  eivile. 

Die  Confscaiion,  wie  sie  aus  dem  alten  Recht  in  die  Coutumes, 
und  von  diesen  in  das  neuere  Strafrecht  Qbergegangen  ist,  ist 
ihrem  Prineip  nach  das  einfache  Zurückfallen  des  Gutes  an  den 
Lehnsherrn,  dessen  Verleihung  durch  die  peine  capitale  als  aufge- 
hoben angesehen  ward.  Sie  folgt  daher  uftmtrre/6ar,  ohne  beson- 
deres Urlheil,  und  zwar  musste  sie  darnach  nothwendig  dem  Lehns- 
herrn und  Gerichtsherrn  zu  Gute  kommen.  Dies  Verhältniss  be- 
zeichnet die  Parömie:  Qui  confisque  le  corps,  confisque  le  bien, 
die  den  Art.  183  der  Cout.  von  Paris  bildet..  Grade  durch  diesen 
engen  Zusammenhang  mit  dem  Lehnsverhftitniss  und  dadurch  auch 
mit  der  Geschichte  des  Ueberganges  der  alten  Allode  in  Beneficien, 
die  selbst  eine  so  vielgestaltige  war,  erklärt  sich  nun  das  Recht 
der  Confiscation.  Die  Confiscation  selber  war  nSmIich,  wie  auch 
schon  früher  gezeigt  ist,  keinesweges  eine  allgemeine  Folge  jeder 
peine  capitale  in  Frankreich;  denn  nicht  blos  beschrSnkten  viele 
Coutumes  sie  auf  das  Verbrechen  der  I^ze-Mi\jest^ ,  sondern  auch 
der  Umfang  des  der  Confiscation  unterworfenen  Gutes  war  ver- 
schieden und  im  Lande  des  droit  ^crit  galt  sie  überhaupt  nicht. 
Allein  die  Ungenauigkeit  des  Begriffes  der  L^ze-Majest^ »)  und  die 
Gleichförmigkeit  der  Praxis  Hessen  bald  Versuche  zur  Verallge- 
meinerung derselben  entstehen.   Der  Beamtenstand  erfiemd  den  Satz, 


Mole  i|«^za  Imkert  11.  feschieht  Ihrer  BrwShoiiog.     Jouese  hat  nichU  <U»er 
ihre  frahere  Geichkhte  a.  «.  0.  p.  47  ff. 
t)  Eepert.  y.  bannissement. 

2)  J<m$ie  J.  Cr.  p.  50  ff. 

3)  Die  BesUmmangen  filr  diese  Gonflscation  sind  in  der  Ord.  von  1539  ent- 
halten, welche  zaerst  die  Confiscation  in  diesen  Fällen  befiehlt  and  sie 
regelt.  A.  1.  IJ.  Die  Ord.  Ton  1679  seUte  hn  Art.  13  das  D.aell  den 
M^estitsrerbrechen  gleich. 
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dftf^  altoathulhe»»  wo  kdiM  Coniieftfoii  ekitrüe,  die  Erben  in  eine 
flcaneode  eonvenableD  zm  Tenirtheiien  Aien  rnid  acken  im  lehre 
1588  niuaste  des  Parlameot  durch  ein  elf  nes  krrM  festsleUen ,  dass 
diese  amende  nieht  cdoit  abeorber  la  ptna  grande  partie  des  biens 
du  coudamn^o ;  i)  die  Ord.  vam  JuU  1681  a.  45  setzte  ihr  Maass 
auf  ein  Viertel  des  Vermdgens.^)  Das  eonfiscirte  Gut  fiel  dem 
aSeigneur  Haut-Justioier  du  lieux»  zu,  was  ans  dem  Wesen  der 
Confiseation  sieh  von  selbst  ergab.  Hier  nun  entstanden  eine  Menge 
einzelner  Fragen  über  die  dabei  Berechtigten,  die  beiionsse  a.  a. 
0.  abgehandelt  werden  und  die  fttr  die  Sache  selber  n«r  von  prak- 
tischem Interesse  waren,  Natllriich  bildeten  die  Confisratlonen  eine 
wichtige  Einnahme;  sie  wurden  daher  rerpachtet  wie  anderes,  und 
das  hat  unter  allem  ihrer  Aufhebung  am  entschiedensten  entgegen- 
gestanden. 

Die  Mort  aivüe  ist  die  aweite,  mit  der  ersten  engverwandte 
Folge  der  peines  capitales.  Sie  ist  zum  Theii  aus  den  Bestim- 
mungen des  Lehnsrechts  über  den  Verlust  der  respons  en  conr, 
zum  Theil  aus  dem  römischen  Begrtflfe  der  infames  und  der  dam- 
natio  in  metall.  entstanden.  Die  mort  dvile  ist  der  äbwohie  Vfrlmi 
aller  bürgerlichen  Rechte;  «eile  rompt  absolument  tens  les  llens 
entre  (&a  sociiMe)  et  ceUii  qm  j'a  encourue  —  Thomme  en  t'6tat  de 
mort  civilCi  a  cesse  d'ötre  ciiüyen;  il  ne  peut^e  consid^r^  comme 
6tran§er,  puisqu'il  n'apparlient  d  aucu/i«  naiion;  il  n'existe  donc 
plus  gys  eamme  komme  —  und  par  une  Marie  de  commiiiratiom  imdi- 
pendante  des  loiz.»^]  Dieser  furchtbare  Begrifi*  der  mort  civite 
scheint  aber  doch  selbst  der  Jurisprudenee  zn  scharf  gewesen  zu 
sein;  Jousse  bestimmt  ihn  dahin,  dass  dieser  bürgerliche  Tod  nnr 
die  bürgerlichen  Hechte  nehme,  das  Auftreten  im  Gericht,  die  toU- 
stäodige  Iniestabilität  activ  und  passiv,  und  die-  Unmdglicfakeit  Ge- 
schenke zu  empfingen  und  zu  geben;  dagegen  bleiben  die  fscnites 
du  dnrit  de$  gern,  Abschluss  von  Vertrügen  und  sogar  die  Ehe;  nur 
hat  diese  Ehe  gar  keine  bürgerlieken  Folgen  und  die  Kinder  aus 
deraeUien  haben  weder  ßir  Vater  noch  ftlr  Mutter  Erbfilhigkeil.^) 
Sie  tritt  erst  ein  mit  der  Publicalion  des  Urtheils  in  letzter  Instanz; 
von  dem  Augenblick  an  gilt  dar  Verurtheilte  als  tedt  und  die  Suo- 
cessionen  geschehen;  jedoch  wird  die  Verpflichtung,  eine  Leth- 
rente zu  zahlen  nicht  aufgehoben  nnd  gleiehüiUs  wird  i\e^  douaire 
nicht  ausbezahlt,  weil  die  Ehe  als  möglieh  gedacht  wird.    Manche 


0  Bei  J<ms$$  a.  a.  0.  p.  100. 

3)  1^.  p.  leo. 

9)  Bep,  von  Mopi  civtffe. 

4)  Joosse.  J.  Gr.  p.  85  ff. 
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4)iaiBdoe  SlroMgkeiieB,  die  wMeatiieli  auf  IHMertin^  jeiwr  Ver- 
bäUoMM  abzideo,  iiiiJ  bei  Jouase  »Bgefthrt.  —  Die  Mort  orrfle 
b^durfl«  fkMbfalls  keines  oifoen  UKheiia;  sie  trat  unnriltetbar  ein 
und  galt  ohne  Aiisnakme  för  ganz  Fnuikreicli;  we  die  Gonfisca- 
üon  galt»  war  sie  auihia  mit  ihr  verbunden,  sonst  ward  nm»  die 
Amende  erhobeo.  Wann  sie  als  eigne  imd  selbetstindige  Folge 
der  peine  eapitale  aafgetrelen  ist,  finde  ich  nioht.  Oie  erste  Ord.  ' 
die  von  ihr  apricbl»  stellt  sie  schon  mit  der  Deportation  zasara- 
men ;  >)  alle  basnis  hors  dm  royaume  und  zur  mort  etrile  Verur- 
theilte  sollen  nach  Korsika,  später^)  nach  Gnyenne  verbannt  und 
dort  in  Gjafiingeeschaft  gehalten  werden. 

Die  gwriie  Glasse  bilden  die  petnas  uffUcÜvtt.  (Jousse,  J.  €r. 
p.  55  ff.)  ou  c0rpQreUe$.    Dahin  gehören: 

a.)  Yenüknfnelnde  Strafe;  Durchstecfauog  der  Zunge,  Lippen- 
abschneiden, Ohreaabsohneiden ,  Abhauen  der  Hand  oder  Abbren- 
nen derselben;  letzteres  jedoch  nur  in  den  Fttllen  des  Majestllls- 
verbrechens  au  preaNer  ehef. 

h.)  LeibBoirafm:  Brandmark;  fast  nie  aHein  ausgesprochen, 
sondern  stets  mit  den  Galeeren  oder  der  Auspeitschung  verbunden; 
Auapeitsehung  (fouet),  gewöbmiich  gegen  die  untersten  Classen  der 
Gesellaehaft  gebraueht  und  mit  zeitlicher  Verbannung  verbunden; 
Praafer  und  Schandpfahl  (Carean  et  Piliori)  die  oft  auch  mit  an- 
deren Straütn  vereinigt  erkannt  wurden. 

Die  fbri^t  Classe.  (nach  iouss^)  sind  die  peines  affiiotives  Hon 
carporellei»    Dahin  geboren: 

DleGnlires  ä  temps,  die  r«cf«Miea  ä  (emps,  das  ExU,  (die  Yer- 
atriokuBf)  das  aber  fast  immer  nur  durch  lettres  de  cachet  ausge- 
sproeben  ward;  es  bat  niemals  inftmie  zu  Folge  wie  die  Verban- 
auag;  ^B  Ommru  mrmlti ,  Öffentliche  Slrafarbeit,  werden  schon 
in  eiuem  Ed«  10  Nov.  1542  erwähnt  und  sind  gewiss  aus  dem  rO- 
BiisebfA  Reeht  in  das  firanzösiacbe  übertragen;  daneben  kam  zu- 
weilen dLueh  VerurtheHung  zum  8oldaien4iengt  vor;  die  Degrada- 
tion de  NoUasse,  die  auch  nur  mit  anderen  Strafen  verbunden 
ausgesprochen  ward.  Endlich  die  Ämemle  homarable.  Diese  stammt 
acbon  aus  de»  12.  Jahrhunfksrt;  die  Elabl.  de  Norm,  thun  ihrer 
beim  Vater**  und  Kindermord  Erwähnung  (s.  oben);  sie  hat  sieh 
bis  zur  Revolutimi  erhalten.  Bei  imbert.  LHI.  eh.  XXI.  ist  sie 
Boch  einbch  und  wird  ausgesprochen  quand  le  d^ict  est  fait  contre 
ravthoritS  et  honneur  de  Dieu,  Du  ftoy,  et  de  la  chose  publique  ou 
d'une  partie  priv^e.»    Später   (Jousse  II.  p.   64)  trat  sie  daneben 


i)  Ora.  Dec.  1656.  Reo.  X1I1.  467.  Imbert  und  Duret  reden  nicht  von  Ar. 
^  9U.  176S.  Ate.  XXII.  ata. 
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auch  ein  bei  einem  $C(mdaU  pmbUe,  und  ee  gab  zwei  Arten  der- 
selben, die  Amende  homorabU  simple  oder  $4eke  Mä  la  Gbanbre  du 
Conaeä,  nue  töte,  k  genoux  seulement,  ebne  andre  marque  d'igno- 
minie,  und  seulement  oua?  pnrH$$  offen$äe$.i^  Dies  ist  daher  die 
strengste  Form  der  Ehrenerklärung*  Die  amende  honorable  in  fguris 
ist  die  eigentliche-  amende  honorable  der  älteren  Zeit,  Sie  ist 
öffentlich  und  auch  jetzt  noch  ihrem  Wesen  nach  eine  Abbitte  des 
Verbrechers  vor  Gott  und  Menschen  für  das  begangene  Verbrechen. 
Sie  geschieht  auf  den  Knieen »  eine  Fackel  oder  eine  Kerze  in  der 
Handy  im  blossen  Hemde,  oft  mit  einem  Strick  um  den  Hals,  ent- 
weder vor  dem  Thor  des  Gerichtshofes  oder  der  Kirche,  zuweilen 
vor  beiden;  nach  Imbert  lautet  die  Erklärung  «que  faussement  et 
conire  v^ritt^  il  a  dict  ou  fait  teile  chose,  et  qu'il  en  requiert  par- 
don  ä  Dieu,  au  Roy,  ä  Justice,  et  ä  la  partie  offenste.»  Später 
waren  die  Ausdrücke  im  ürtheil  angegeben  (Jousse  p.  6%*)  Sie 
wird  selten  allein  auferlegt;  gewöhnlich  ward  sie  mit  einer  peine 
capitale  verbunden  und  ging  der  Execution  vorauf.  Frauen  waren 
ihr  so  gut  unterworfen  wie  Männer;  sogar  Universitates  konnten 
daxu  verurtheilt  werden. 

Was  die  Tortur  betriSt,  die  mit  unter  die  Strafiin  gerechnet 
ward,  so  reden  wir  passender  im  Strafverfahren  von  derselben. 

Alle  diese  Strafen  haben  nun  das  mit  dem  folgenden  gemein, 
dass  sie  die  Infamie  zur  Folge  haben.  Diese  Ehrlosigkeit  selbst 
ist  die  eigentliche  Strafe  in  der  vierten  Strafklasse,  den  peimes  tii/a- 
mantes.    Diese  sind: 

Das  Durchziehen  der  Strassen  mit  einer  StrohmOtze  (estre  mi- 
trö  bei  Imbert)  Ausstellen  am  Galgen ,  die  Blame  oder  der  öflenl- 
liehe  Verweis,  bei  welchem  der  Verbrecher  mit  entblösstem  Haupt 
auf  den  Knieen  liegt ,  die  Entziehung  (privation)  öffentlicher  Aemter 
oder  Privilegien,  die  öffentliche  Verbrennung  von  Berits  sMitieu^, 
die  aber  ohne  instructioa  criminelle  geschieht,  sur  une  simple  Re- 
qu^le  de  la  partie  publique;  sie  ist  mit  Verbot  des  Drucks  und 
Verkaub  und  mit  Gebot  der  Einlieferung  von  Seiten  der  Besitzer 
verbunden;  endlich  die  Amende. 

Die  Stellung,  welche  die  Amende  oder  Geldbusse  in  dieser 
letzten  Periode  einnimmt,  ist  in  hohem  Grade  characteristisch  für 
die  Entwicklung  des  Strafrechts.  Sie  ruht  auf  dem  Gedanken,  dass 
in  jedem  Verbrechen  der  Schadensersatz  einen  wesentlichen  Theil 
der  Strafe  bilde;  so  wie  daher  die  Idee  des  Staats  das  abso- 
lute Moment  im  Verbrechen  an  die  Spitze  stellt,  verschwindet  die 
Amende  als  Strafe  und  die  wirkliche  Strafe  tritt  an  ihre  Stelle. 
Schon  in  der  vorigen  Periode  zeigte  es  sich,  dass  die  Amendes  in 
das  Gebiet  der  blossen  Vergehen  hinabgedrQcfcl  waren)  dock  be- 
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liielten  m  noch  immer  ein  weites  Gebiet,  in  dem  sie  allein  herrsch- 
ten. In  dieser  Periode,  der  Zeit  des  absoluten  Staats,  ist  sie  als 
eigenth'che  Strafe  gänzlich  verschwunden  und  selbst  die  Bestinn 
mungen  der  Couturoes,  die  sie  noch  als  solche  anerkennen,  haben 
ihr  die  alte  Bedeutung  nicht  zu  retten  vermocht;  sie  wird  zu  einem 
blossen  AnhSngsel  der  eigentlichen  Strafgewalt.  Wie  dieses  zuge- 
gangen ist,  zeigt  am  besten  das  Resultat  dieser  Entwicklung,  die 
Gestalt  des  Rechts  der  Amendes  im  18.  Jahrhundert.  Hier  nämlich 
schied  man  zwischen  amendes  eriminelle*,  amendes  de  contravention, 
und  amendes  civilei.  Die  letzteren  sind  die  dommages  et  intöröts, 
welche  der  Partie  civile  zugesprochen  werden.  Die  amendes  de 
contravention  beziehen  sich  auf  ein  ganz  bestimmtes  Gebiet;  auf 
die  Waldfrevel,  Holzflillen  und  Hoizdiebstahl,  die  Jagdvergehen 
(amendes de  chasse)  dieUoberireiung der  Fi$ohereigerecht$ame (hmendes 
de  p^che),  die  proceaualen  Bussen  (amendes  de  consignation  et  de 
condamnation)  und  die  amendos  de  contraventions  aux  r^glemens 
Goncernant  Tadministration  et  la  r^gie  des  droits  des  fermes,*)  welche 
Classe  schon  im  coutumiären  Strafrecht  begründet  ward.  Die 
Amendes  criminelles  endlich  sind  die  Form,  in  welcher  sich  das 
eigentliche  alte  Bussrecbt  in  dieser  Zeit  fortsetzt.  Sie  sind  höch- 
stens ausnahmsweise  eine  eigne  Strafe;  oL'amende  ne  se  prononce 
gn^es  seule,  —  mais  on  la  Joint  presque  toujours  ä  quelque  auire 
peinei^;^)  in  allen  Fallen,  wo  dies  geschieht,  ist  sie  arfrtrratr«,  und 
rouss  wenigstens  den  Kosten  des  Processes  gleich  kommen.  Sie 
geht  allen  Schuldforderungen  vor  und  selbst  der  Confiscation;  sie 
ist  payable  par  corps,  d.  h.  der  Schuldige  wird  bis  zur  Zahlung 
im  Gefiingniss  gebalten ;  jedoch  geben  die  intör^ts  civils  der  amende 
vor.  Wie  nun  die  Praxis  dies  Verbiltniss  gestaltet  hat,  ist  schwer 
zu  sagen;  es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  die  alten 
Bussansitze  der  Coutumes  benutzt  hat  als  Grundlage  für  das  Maass 
derselben;  in  jedem  Falle  bildeten  sie  eine  HanptstQtze  tfütr  die 
Macht  der  Beamteten  in  den  untern  Sphären  der  Gesellschaft  und 
eine  schwere  Last  fQr  das  leidende  Volk. 

Allen  obigen  Strafen  nun  folgte  die  Infamie.  Der  BegrilT  der 
Infamie  ist  offenbar  aus  dem  romischen  Recht  entnommen  und 
eben  so  unbestimmt  wie  dieses.  Man  unterschied  die  Infamie  de 
Droit  und  diejnfamie  de  fait.  Was  ihre  Folgen  waren,  ist  nicht 
bestimmt  anzugeben ,  da  selbst  Jous.se ']  nicht  recht  klar  ist.  Sie 
hindert  die  Annahme  eines  Amtes;    der   Beamtete  wird   durch  sie 

1)  Rep.   T.   amende.     Hier   ist  Jenes  Gebiet  der  amendes  de  contrayentioa 

genaoer  erörtert. 
^  Jousss  J.  Cr.  p.  09—73. 
>)  JoufM  J.  Gr.  p.  It3-115. 
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gBxwuDBen  den  Ami  zu  esUagto;  dar  lefiMe  k«iyi  nichl  leiig«» 
oder  doch  iii  sein  Zeugoiss  verdAchtig.  Eine  wjohtige  Frage  war» 
ob  die  Amendc  unbedingt  die  infaaiie  oaoli  sieb  ziehe«  Weno  sie 
dies  nicht  soll,  so  muss  im  Unheil  ausdrücklich  biozugefögC  wer- 
den: asans  que  Taroende  piiisse  porter.  aucune  DOle  d'infani«», 
sonst  wird  sie  entehrend. 

Als  hios  bürgerliche  Strafen,  psines  mm  ii^meuU$$9^  gelieii  im 
der  letzten  Classe: 

Die  AdmoiUtion  (Verwarnung)  zu  welcher  zuweilen  eise  Amende 
biozugenigt  wird»  —  die  Äumöm,  eine  Geldstrafe»  die  nicht  wie 
die  Amende  infarairend  isf.  ^  Die  pcMia  dupli,  tripli  ete.»  die  aber 
nur  bei  defraudalionen  öffientlicber  Gelder  und  Tbeilnahne  an 
Bankerotten  vorkam.  (Jeher  einige  andere  Terweisen  wirauf  Jouase 
p.  77—84. 

Schliesslich  ist  noch  des  Geßm§m»$e$  zu  erwähnen.  Es  ist  das 
Wesen  der  Gefängnisstrafe »  dass  mit  ihr  der  Gedanke  an  einen  über 
die  blosse  Bestrafung  und  AbschreckuAg  hinausgehenden  Zmeek 
der  Strafe  seinen  Anfang  nimmt.  Wo  der  Staat  das  letztere  Ba- 
dürfniss  nicht  hat,  wird  dessbalb  auch  die  Gefilngnissstrafe  als 
eigentliche  Strafe  fehlen.  Daher  kommt  es,  dass  in  Frankreich  bis 
zur  Revolution  das  Geftngniss  fortwährend  theoretisch  den  Ch»- 
racter  eines  reinen  ExeculiommitteU  bebalten  hat,  wShrend  prak- 
tisch allerdings  dasselbe  als  wirkliche  Strafe  zuweilen  angewendet 
ward.  Man  stützte  sich  dabei  einstimmig  auf  die  I.-8.  D.  de  pceois 
(carcer  ad  continendos  bomines,  noo  ad  puniendos  faaberi  debet}; 
die  Gefängnisse  sollen  daher  nur  eingerichtet  sein  i^four  la  garde 
des  crimineli»  pendant  Tinstruction  de  Jeurs  proc^s»,  und  k5na«Q 
daher  nicht  angesehen  werden  «comme  uae  peioe  que  las  Juges 
peuveat  infliger.»  Nur  einzehie  Ausnahmen  giebt  es  davon;  die 
wichtigsten  sind  die  acomrautation  de  la  peine  de  oiort  ou  des 
gal6res  en  friseii  perpHuelU  n ;  und  die  Erkenntniss  auf  «reclusion 
dans  une  maison  de  forcei»*bei  Frauen  und  Minderjährigen.  Nur 
in  diesem  Falle  wird  das  Gef^ngniss  infemante.  Ein  eigentliches 
System  der  Strafen,  basirt  auf  Freiheilsberaubung,  giebt  es  nicht.  <) 

Aus  diesen  Strafen  nun  nahmen  bei  den  einzelnen  Verbrechen 
die  öffentlichen  AnkUger  die  angemessene  heraus,  wenn  nicht  eine 
Ordonnanz  eine  bestimmte  vorgeschrieben  hatte;  der  Richter  aber 
hatte  das  Recht  daugmenter  ou  de  diminuer  la  peine  l^ale  sui- 
vant  les  circonstances.  ^)  Zu  diesem  geutzlichen  Strafeystem  geben 
wir  nun  über. 


1)  Jousie  J.  Cr.  p.  79.  —  Rep.  v.  Mort  ciTfle  und  Msoa. 
3)  Jousse  J.  Gr.  T.  11.  p.  593. 
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//•    Die  $mt$tt^m  Verkreehen  und  Strafen. 

Hidr  ist  das  Gebiet,  wo  die  einzelnen  Punkte  aus  der  allge- 
meinen Lehre  von  den  Verbrechen  zur  Anwendung  kommen;  Be- 
griffsbestimmungen, Thatbestand,  Milderungs-  und  Schärfungs- 
gfilnde  werden  erwogen ;  die  Behandlung  des  Gegenstandes  ist  oft 
sogar  mit  kurzen  geschichtlichen  Rückblicken  bereichert,  die  frei- 
lich schon  bei  Ayrault  und  Duret  hauptsächlich  griechisches  und 
römisches  Recht  geben,  das  Lehnsrecht  dagegen  gänzlich  vernach- 
Mssigen.  Die  Quellen  dieser  Darstellungen  sind  zuerst  die  einzelnen 
Bestimmungen  der  Ordonnanzen^  dann  die  Arr^ts  der  Gerichte, 
Torztlglich  die  der  verschiedenen  Parlamente ;  daneben  das  römi- 
sche Recht  und  die  italienischen  Praktiker,  Julius  Clarus  und  Fa- 
rinacius,  die  theils  von  den  Commentaloren  der  Goutumes  und 
durch  sie  von  den  französischen  eigentlichen  Criminalisten ,  theils 
aber  unmittelbar  benutzt  werden ;  letzteres  ist  besonders  bei  Jousse 
der  Fall.  Die  Straihestimmüngen  sind  durch  sie  allerdings  mehr- 
fach härter  geworden,  jedoch  verdankt  die  französische  Jurispru- 
denz ihnen  auch  Klarheit  und  Umfang  in  manchen  Punkten.  In- 
dessen hat  dadurch  die  Lehre  von  den  einzelnen  Verbrechen  eine 
Weitläufligkeit  und  Genauigkeit  bekommen,,  die  wir  hier  auch  nicht 
einmal  annäherungsweise  wiedergeben  können  J]  Wir  sind  daher 
gezwungen ,  für  alles  specielle  auf  die  französischen  Schriftsteller 
selbst  zu  verweisen  und  uns ,  wie  wir  das  auch  schon  früher  ge- 
than,  auf  eine  kurze  Cbaracteristik  der  Verbrechen  zu  beschränken. 
Dabei  Ist  zu  bemerken,  dass  ein  System  der  Verbrechen  erst  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  entsteht  und  auch  hier  nicht  allgemein 
wird ,  so  dass  selbst  Jousse  die  Verbrechen  noch  alphabetisch  auf- 
23hl t  wie  Duret  es  gethan. 

Die  Verbrechen  gegen  Belxgion  und  Kirche,  bei  Imbert  und 
auch  später  noch  die  crimes  de  löze-majest^  divine  genannt,  sind: 

Das  Sacrilige  —  toute  profanation  de  choses  saintes,  auch 
ohne  Diebstahl,  umfasst  alle  Verbrechen  gegen  die  dem  Gottes- 
Aienst  geweihten  Gegenstände,  und  alle  Verbrechen,  die  innerhalb 
der  Tieux  saints  begangen  werden.  Die  Strafe  ist  nach  Jousse 
arbitraire;  doch  war  die  Todesstrafe  nach  der  Dect.  v.  1682  die 
Grundlage;  alle  Gehülfen  unterliegen  der  gleichen  Strafe.  Jousse 
T,  IV.  p.  95—106. 

Die  BirHie  enthält  eine  ganze  Reihe  von  einzelnen  Fällen,  die 
verschieden  angegeben  werden.    Es  gehören  dahin  alle  kirchlichen 


<}  Bei  Jousse  noiifasst  die  Lehre  von  den  einzelnen  Verbrechen  und  Strafen 
d.  T.  ni.  p.  21f  hh  T.  IV.  p.  399.  Bt  er  am  bekanntesten  ist,  so  wer- 
den wir  iMNiptfitcliMcli  airf*  ilm  verweisen. 
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Versammlungen  anderer  ReligionsverwMdleA ,  Taufen  der  Kinder, 
aller  Ueberlritl  zur  Religion  pr^tendue  reformöe»  alle  Rückkehr 
zu  derselben,  die  ünterstQtzung  der  Reformirten  in  ibren  Meinun- 
gen, die  Nicbtachlung  der  kalholiscben  Heiratbsgebr&ache ,  das 
Auswandern  der  Andersdenkenden «  die  nach  dem  £d«  vom  31. 
Mai  1685  und  13.  Sept.  1699,  wenn  sie  ergriffen  werden,  zu  lebens- 
lünglichen  Galeeren  verurlbeilt  werden,  selbst  diejenigen,  die  sie 
dabei  unterstülzen ;  endlicb  die  Verweigerung  der  secours  spiri- 
tuels  pendant  les  maladies;  die  Aposlasie;  jedes  Schisma;  endlich 
der  Atheismus.  Die  Strafe  dafür  war  anfangs  das  Feuer;  später 
war  sie  adiff^rente  suivaut  la  qualit^  de  rh<^r6sie  ei  les  circonstances» 
obwohl  es  eine  Reihe  von  Gesetzen  darüber  gab ,  die  im  Code 
p^nal  (p.  13  ff.)  gesammelt  sind.    Jousse  IV.  p.  465 — 480. 

Magie  und  SortiUge;  man  stellte  vier  Classen  derselben  auf: 
Hexerei  und  Zauberei;  Wahrsagerei;  Ausübung  der  pratiques  su- 
persliticuses;- Verbindung  von  impietö  und  sacril^ge  mit  diesem 
Verbrechen.  Im  16.  und  zum  Theil  im  17.  Jahrhundert  glaubte 
man  noch  an  die  Wirklichkeit  der  Zauberei  und  au  «commerce  et 
sociötö  avec  les  malins  esprits»  wie  wir  bei  Duret  f.  154,  a.  b. 
sehen;  die  Ord.  vom  Juli  1682  erklärte  aber  schon  offen  alles  Aeha- 
licbe  fiir  aillusions»  und  die  Jurisprudence  stellte  demnach  dea 
richtigen  Gesichtspunkt  auf,  dass  obgleich  es  keine  vrais  sorders 
ni  v^ritables  devins  gebe,  dennoch  dergleichen  Gebräuche  strafliar 
seien  asoit  ä  cause  de  leur  impi6t6,  soit  ä  cause  du  lort  qu'ils 
fönt  aux  autres.»  Die  Strafe  variirte  vom  Feuertode  bis  zur  kör- 
perlichen Züchtigung.     (Jousse  III.  p.  752 — ^767. 

Die  5tmo9ii>,  zusammengestellt  mit  der  Confidence,  ist  der  Kauf 
und  Verkauf  od'une  chose  spirituelle» ;  die  letztere  ist  der  Besitz 
eines  geistlichen  oder  kirchlichen  Rechts  unter  der,  bei  der  lieber- 
nähme  eingegange nen  Verpflichtung,  dasselbe  später  einem  andern 
abtreten  zu  wollen.  Die  Strafe  ist  Verlust  aller  B^nöfices,  welche 
der  Verbrecher  besitzt,  (Jousse  IV.  HO — 118.)  Dahin  gehört  auch 
die  Usurpation  des  B^n^fices  durch  Gewalt,  die  gleichfalls  den 
Verlust  der  B6n6fices  zur  Folge  hat.     (Code  pönal,  p.  14.   15«) 

Die  BlatpMmu  et  Jurements,  Die  ßlasphSmes  werden  durch 
Wort  und  Schrift  begangen,  wenn  man  der  Gottheit  Eigenschaften 
beilegt  oder  nimmt,  die  sie  nicht  hat  oder  hat;  jede  injure  gegen 
Crott,  die  heilige  Jungfrau  und  die  Heiligen.  Die  Strafen  der  Ord. 
haben  ftir  dieses  Verbrechen  sehr  variirt;  das  Besultat  war  Ar 
einfache  Blasphöme  oder  Jurement,  das  blosse  Fluctin  und  Schwö- 
ren eine  amende  arbitraire,  mit  Verdopplung  beim  Rflckfall;  die 
Decl.  V.  30.  Juli  1666  steigert  die  Strafe  bis  heim  achten  Rückfall 
die  Zunge  abgeschnitten  wird«    (Jousse  III.  p.  260—273*) 
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Ordnongslosigkeiten  wihrend  des  GoKesdienstes  werden  arbi- 
tniir  bestraft;  die  Schenken  und  LSden  sollen  bei  Strafe  geschlossen 
sein.    (Code  p6n.  p.  12 — 14.) 

Die  Maje$tät$ver(frechen  bilden  die  zweite  Hauptgriippe.  (L^ze« 
majestö  humaine.)  An  der  Entwicklung  dieses  Begriffes  kann  man 
den  Fortschritt  und  die  Gestalt  der  nenen  Idee  des  Staats  wie  an 
wenig  anderen  erkennen.  Seit  dem  16.  Jahrhundert  wird  es  der 
Rechtswissenschaft  klar,  dass  der  Staat  wenn  auch  wesentlich  ver- 
treten vom  Ffirslen,  dennoch  keinesweges  in  ihm  aufgehe,  und 
daraas  folgte  dann  der  neue  Begriff  jener  l^ze-majest^  humaine, 
der  in  dieser  ganzen  Epoche  den  gleichen  Umfang  behält  und  nur 
systematisch  klarer  wird.  Schon  Duret  ftihrt  alle  diejenigen  bOs* 
willigen  Handlungen,  welche  gegen  den  Fürsten,  seinen  Rath, 
seine  gendarmerie  gehen,  Aufruhr  erwecken,  dem  Staate  schaden, 
ihn  yerrathen  und  Verschwörungen  stiften  fol.  106  ff.  an.  I>ie  spä- 
tere Jurisprudenz  ordnete  dieses  Chaos  von  Vorstellungen.  Man 
schied  das  crime  d.  1.  m.  h.  au  premier  ehef  und  au  $eeond  ckef, 
in  ähnlicher  Weise  wie  Hochverrath  und  Majestä tsverbrechen.  Das 
erste,  das  er.  d.  I.  m.  h.  au  premier  ehtf  enthält  jedes  Attentat  auf 
die  Person  des  Fürsten,  seine  Kinder  und  Nachkommen»  jeden 
Angriff  auf  den  Staat  nnd  zwar  sowohl  den  offnen  wie  den  heim- 
lichen, durch  ligues  und  association.  Dieses  Verbrechen  ist  aun 
des  plus  atroces  qui  puissent  se  commedre»  denn  die  Souverains 
sind  die  nimaget  de  Dieu,  qui  repr^sentent  dans  le  gouvernemenC 
de  leurs  ifetats  fantorit^  que  Dieu  exerce  dans  le  goutoemement  de 
rUnivert.i>  Jousse  III.  p.  681.  Die  Idze-majest^  au  second  ehef  oder 
wie  Jousse  sagt,  aux  moindres  chefs,  ist  jedes  Verbrechen,  qui 
cause  quelque  dommage  ou  pröjudice  ä  la  vöpublique,  alle  Ver- 
brechen, qui  attaquent  Tautorit^  du  Roi,  ferner  qui  troublent 
Tordre  de  la  justice,  dann  die  Verletzungen  der  Hoheitsrechtc  des 
KGnigthums,  endlich  alle  qui  attentent  ä  la  personne  et  aux  fonc- 
tions  des  Magistrats  et  des  autres  personnes  qui  repr^sentent  le 
Son verain,  wie  die  fremden  Gesandten.  Auf  diese  Weise  ist  das 
ganze  Beamtenthum  in  den  Begriff  des  Staats  aufgenommen  und 
allen  einzelnen  Verbrechen,  die  innerhalb  desselben  oder  gegen 
dasselbe  begangen  werden,  jener  gemetnsarae  Cbaracler  mitge- 
theilt.  Biese  einzelnen  Verbrechen  sind :  das  eigentliche  MajestätS" 
verbrechen-,  die  Attentate  gegen  den  Fürsten  und  das  fürstliche 
Haus,  soll  schon  nach  der  Ord.  von  1539  mit  ganz  besonderer 
Strafe  belegt  werden;  man  kniff  sie  mit  glühenden  Zangen,  goss 
glühendes  Blei  in  die  Wunden  und  Hess  sie  dann  von  Pferden 
2errei8sen.  Selbst  dem  Leichnam  wird  nach  der  0.  er.  T.  XXII. 
a.   1.  der  Process  gemacht.     Baispiele  stehen  bei  Jousse  p.  683. 
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Allea  wisreo  Varbrachtn  an  premii^r  dbef  Mgt  Co>fa— tfam.  Ab- 
brechen des  Hauses  der  Yerbrecber  und  Aßr  Tod;  selbst  die  Mttr 
Wissenschaft  wird  mit  gleicher  Strafe  belegL  (Jousse  111.  f74*— 706)« 
Seinem  Begrifle  n^ck  s4ehl  jede  Art  der  EmfSrm^g  dtasen  Verbre- 
chen gleich^  doch  iU  die  Todesstrafe  weniger  qualificirtt 

Der  Hochverrath,  jede  Widersetslichkeit  gegen  die  kteigfücbea 
Befehle,  jede  Beleidiguag  dee  Fürsten,  jede  AppelUMon  vom  KOr 
nige  an  den  Kaiser  (Papoo  Arr.  2.  v.  1U7.  L^XII,  T.  L)  und  aa 
den  Pabsl;  jedes  Sanuneln  von  WaflKia  oder  Man»sel|aft>  BefaslH 
guog  von  Schlössern  und  eine  Menge  eu^eiaer  FäUe,  werden  gt^ 
wohnlich  mit  Confiscatioos  döi  corps  et  da  biens  bestraft  in  allM 
schwereren  Fällen ,  sonst  giebt  der  eiflzehie  Fall  das  Stmfinanss« 
(Jousse  III.  p.  689  if.  und  p.  4d4 — 56).  Die  einxeloen,  eelbatsttevt 
digen  Yerbrecheo,  die  hierher  gehörfn.  sind: 

Falichmünz^rei.  Sie  enlhdlt  zwei  'Hauplfilile.  Die  ^igeptliche 
Fahchmünxerei,  die  durch  unbefugte«;  AusmIinzeH,  dureb  Ansmftnaen 
mit  falschem  Gewicht  und  Korn»  durch  Nachahij^ag ^der  FUs^bnng 
der  Inschriften,  durch  Kippen  und  Wippen  und  dnrcb  Aoi^d^ 
der  bischen  Münze  begangen  wird;  — nnd  die  M'Manof«,  das  Sin* 
lauschen  und  Einschmelzen  guter  Miknzen  in  incend  eimer  Weian, 
und  sogar  das  £:(portiren  der  Münsen  a«s  dem  Rei<^.  DaeL 
^.  Oet.  1711.  Ed.  vom  Mai  1718  und  Fet>r.  17^.  »ieSlrfile  ist 
der  Tod  und  zwar  fiir  alle  Classen  der  Falschmünaecei ,  selbst  f|r 
die  Ausgeber  falscher  Müiisen.    Jousse  II*  p.  442-^444» 

Fälschung  königlicher  Siegel  und  Letii*es.  (Joasse  III.  p.  379 — 74.J 

Pi^culat  —  Entwendung  AirstUcher  oder  Qff«ntUcber  IJeldar, 
Gebrauch  derselben  zum  eignen  VortbeA  und  par  une  infinite  de 
m&uvaises  artifices  qjie  les  Financiers  ont  invenies  pour  s'enWinhir 
aux  depens  du  Roi  oii  du  public.  Dia  Strafo  dafür  bat  g^irneb- 
selt;  l^enslfingliche  Galeeren  oder  Verbannung  war  »war  gesal^* 
lieh«  ward  aber  selten  angewendet,  an  ihre  Stelle  trat  Strafe  mi»k 
richterikhevi  Ernessen*    Jousse  IV.  p.  Sl-r-d8. 

Conmuion  und  Amtivm'gehm  überhaupt  (Malvter^itioQa  d^i&tiimn 
dans  leurs  ^EMMtioos);  hiar  hat  die  Praxis  gleicjibUs  ja  oaob  jden  iim^ 
ständen  gewechselt;  naieb  dar  Ord.  v,  Montifla  ß.  ^  9ad  ▼.  Mau 
a.  260  soll  die  Cononssiaii  «war  «Mt  aon^oation  da  caif«  #t  d^  bmia 
bestraft  weiden;  jedoch  war  die  Todaastrafa  ^Ildva;  |^w«hnjif)|iar 
eine  Ehrenstrafe  und  Vei^^ivang.    hv^^  {11*  7)^7^10. 

Das  Yerbrecheo  der  Chat^tr^  prißiSe  baatapd  ¥i  dar  geWt^taannqü 
FreiheitaberaHbNng  durch  nina  Piival|>wiw  wd  gah^rta  als  Mi^ 
griff  in  die  Hoboitsreobta  uptar  die  JUteemii^aitö;  die  ^awlwaUa 
ist  der  Tit.  Cod.  de  priaatis  ^wccwrib.  i^iß  Sira^  ^^  »a^h  J^ffi^ 
nac.  Q.  87.  n.  3^  aabitaaire,   fmm  lU-  ^89^386. 
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Die  RebetUon  d  jtutiee  und  bri$  de  prUon  ward  begarigea  durch- 
jede  Widersetzlichkeit  gegen  4ie  Ausübung  richterlicher  Gewalt, 
durch  Verbergnog  der  Verbrecher  und  Bruch  des  Gefängnisses; 
die  Entweichung  der  Gefangenen  ward  indess,  trotz  der  Bestimmung 
der  Ord.  er.  XVIL  a.  25  gewöhnlich  nur  bestraft,  wenn  Gewalt 
oder  anderes  Verbrechen  damit  verbunden  war.  Der  Schliesser, 
der  die  Mittel  dazu  bot,^  verfiel  der  Galeerenstrafe.  Sonst  trat 
Busse,  eventuell  höhere  Strafe  ein.   Jousse  IV.  95. 

Das  Duell.   Wir  haben  oben  den  Zweikampf  bis  zu  dem  Punkte 
verfolgt,  wo  er,  als  Beweismittel  allmäblig  aufgehoben ,  nur  selten 
noch  in  legaler  Weise  vorkam.    Die  vorliegende  Epoche  hat  den- 
selben nicht  allein  nicht  mehr  zugelassen,   sondern   strenge  ver- 
boten und  mit  harter  Strafe  belegt.    Der  Hass,    mit  dem  die  Kö' 
nige  das  Duell  verfolgt  babeq,  ist  merkwürdi|^.    Der  letzte  förm- 
lich gei^ehmigte  Zweikampf,  war   der  zwischen  den  Herrn    de  la 
Giataigneraie  und  de  Jaruap  in  Gegenwart  Franz  I. ;   da  der  letz- 
tere, ein  Liebling  Heinrichs  II.,  in  diesem  Zweikampf  fiel,  so  schwor 
dieser  König  niemals  wieder  einen  solchen  zu  erlauben;   und  von 
dieser  Zeit  an  folgen  sich  in  gedrängter  Reihe   eine  Menge  von 
Ord.  gegen  den  Zweikampf;  Ludwig  XIV.  schwor  sogar  bei  seiner 
königlichen   Ehre  niemals   eine  Begnadigung  im  Fall  eines  Duells 
zu  bewilligen,  wie  er  das  in  den  beiden  Hauptedikten  gegen  das 
Duell   von  1651   a.   2k  und   1679  a.  36  aussprach;    Ludwig  XV. 
wiederholte  dies  Gelübde  in  seinem  Ed.  vom  Februar  1723.   Diese 
königliche  Auffassung  hat  natürlich  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
Jurisprudenz  gehabt;   Jousse  sagt  es  sei  plus  criminel  que  Thomi- 
cide   und  die  Ord.  von  1679  stellte  es  unter  die  Crimes  de  Löze- , 
majeste.     Die  einzelnen  Punkte  in   diesem  Verbrechen  werden  da- 
her genau  erörtert.    Man  unterschied  das  appel  sans  combat  und 
das  duel  consomm^.    Jeder  Fordernde  soll  zwei  Jahre  im  Gef%ng- 
niss  sitzen,  eine  starke  Busse  an  das  nächste  Hospital  zahlen,  aller 
seiner  Aemter  auf  drei  Jahre  verlustig  sein;  diese  Strafe  kann  noch 
vermehrt  werden  nach  den  Umständen  und  tritt  gleichfolls  gegen 
den   Geforderten  ein,   wenn  er  sich  stellt.    Bei  vollzogenem  Duell 
werden  beide  Parteien  mit  dem  Tode  bestraft,  sans  remission,  ohne 
Bücksicht  auf  stattgehabte   Verwundungen;    den   etwa  Getödteten 
wird    ein  Process    contre  leur  memoire   erhoben;    ihr   Vermögen 
wird  confiscirt  und  wo  keine  Confiscation  gilt,  werden  %  des  Ver- 
mögens als  Busse  zu  frommen  Zwecken  gegeben.   Alle  Theilnehmer 
verfallen  harter  Strafe ;    die  Ueberbringer  der  Herausforderung  der 
Auspeitschung  und  dem  Brandmark,  im  zweiten  Falle  lebensläng- 
licher Galeerenstrafe;  die  blossen  Zuschauer  verlieren  alle  Aemter 
und  Würden,    sonst  den  vierten  Theil  ihres  Vermögens.     Diese 

Wankftnif  v.  0ldn,  tnu.  Sttati-  ud  R«chtfsefch.  Bd.  m.  ^0 
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unvMrDüoftige  Strenge  liess  dann  freilich  auf  der  anderen  Seite  den 
vernünftigen  Gedanken  an  ein  Ehren§eTxeht  entstehen.  Das  Ed.  Tom 
Aug.  1679  a.  2.  besteihe  als  Ehrenrichter  die  Maresehaux  de  Franee, 
die  Gouverneurs  Gönöraux  und  ihre  Lieutenants,  die  wie<)eruin  das 
Recht  haben  sollen  in  jeder  Provinz  einige  Edelleote  zu  bestimmen^ 
welche  die  Ehrensachen  entscheiden;  diese  letzlei-en  dürfen  dieje- 
nigen citiren ,  die  einen  Streit  haben ;  von  ihren  AussprCtchen  kann 
man  sich  an  die  Maresehaux  wenden.   (Jeusse  III.  990 — 338.) 

Das  Pwrt  tatmet  (Waffentragen)  und  das  Maskiren  ward  schon 
m  der  Ord.  1487  verboten ;  dies  Verbot  ward  oft  wiederhelt.  Die 
Ord.  von  1530  (9.  Mai)  erlaubte  dem  Volke,  die  Uebertreter  mit 
Gewalt  zu  tödlen  (courir  sus),  die  Ord.  von  1509,  5.  Aug.,  setzte 
Gefllngniss  und  Verlust  der  Waffen ;  spMer  ward  es  ein  blos  poli- 
zeiliehea  Vergehen.  (Jousse  IV.  56 — 67.) 

Als  dritte  Classe  kann  man  die  Verbrechen  gegen  die  Personen 
hinstellen. 

Die  Tödtung  im  Allgemeinen,  l'Homiciie,  ward  in  vier  Cnter- 
ablheilungen  getbeHt,  die  keiner  genaueren  ENh'teruug  bedürfen. 
Der  Todsehlag  in  Nothwebr  und  Nothstand,  for  näeeaii^,  die  zu- 
fkllige  Tödtung  (I'hom.  casuel  ou  involontaire),  die  ciilpose  Tödfnng 
(l'homicide  par  imprudence  ou  fcmte)  und  der  Mord  (l'homicide  vo- 
lontaire ,  meurlre ,  assassinat).  Der  homicide  en  cas  d'adultöre  war 
straflos.  Waren  Verwundungen  vorgefallen,  so  trat  der  Begriff 
der  Tödtung  ein,  wenn  der  Verwundete  40  Tage  nach  der  erhat- 
tenen  Verwundung  starb;  der  Versnehy  Vaiteniai,  wird  nicht  dem 
Todscblage  gleich  bestraft;  nur  der  nächste  Versuch,  die  machi- 
nation  de  tuer,  das  Erkaufen  eines  anderen  und  die  Verleitung 
dazu  werden  mit  dem  Tode  geahndet;  das  Gebiet  der  Nolhwefar 
wird  weitläuftig  behandelt.  Eigenthömliches  hat  diese  ganze  Lehre 
nicht; 'Farinacitts  gibt  die  Grundlage  ab.  Die  Strafe  des  Mordes 
ist  das  Rad;  die  nähere  Bestimmung  bleibt  den  Gerichten.  (Jousse 
111.  480 — 565.)  —  Die  Vergiftung,  Crime  de  Poison,  wird  als  eigenes 
Verbrechen  behandelt ;  sie  ist  ein  schwereres  Verbrechen ,  als  der 
gewöhnliche  Mord ;  die  Strafe  ist  der  Tod  mit  Schärfung  nach  den 
Umständen.  (Jousse  IV.  41 — 45.) 

Der  Verwandtenmord,  Parrieide ,  umfasst  alle  Morde  unter  Ver* 
wandten,  selbst  unter  natürlichen  Ascendenten  und  Descendenten 
und  Verschwägerten.  Im  weitem  Sinn  wird  auch  der  Kindsmord, 
die  Verheimlichung  der  Schwangerschaft,  und  die  Kindesaussetzung^ 
dahin  gezählt;  selbst  der  Mord  des  Gesindes  an  ihrem  Hausherrn. 
Da  die  BegrifiTe  auch  hierüber  die  allgemeinen  des  18«  Jah^hunderta 
sind ,  basirt  auf  die  italienischen  Praktiker,  so  können  wir  das  Eni- 
zelne  dabei  fbglich  übergehen.  (Jousse  IV.  p.  1—26.  u.  lU«  p.  S48— 334.) 
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Der  Mbttwvard^  MeibI  als  Yerbrecbeu^  da»  V^BvonlVjfen  soü 
fiscirl ,  uiul  dem-  Lelcluiaai  der  Precese  gemaeht  werden.  Bocfr 
milderte  die  Praxis  vielfach  diese  DestimmungeD.  (Jouese  IV.  p«g., 
130—144. 

Di«  VeribveeheD  gegen  die  Ehe,  das  Adultdre  und'  die  Bigamie 
sind  gleichfalls  einer  allgemeinen  Praxis  unterworfen.  Ptlr  dtasei^ 
siere  bJMete  die  Noy.  134>  c.  10.  und  Aoth.  sed  hod.  Ced.  ad  L. 
J.  de  ad.  die  Hattplqoelle^  die  Ehebrecherin-  ward  auihentiqm49,  d. 
h.  in  ein  Kloster  gesperrt,  und  verlor  ihre  Vermögensreehle;  dei< 
Ehebrecher  ward  verschieden  bestraft ;  auweilen  mit  dem-  Tode ; 
apiler  mit  arbitrairer  Strafe.  (Jousse  111.  ^12— 24«.)  Gleiches  galt 
fi)r  die  Bigamie  und  Polygamie,  in  Ermanglung  eigener  Gesetze. 
(Jousse  lY.  51-.^.] 

Die  PUisehesverbrechen^  Sodomie,  Bougrerie  und  andere,  solleä 
mit  dem  Feuertode  bestraft  werden.  (Jousse  IV.  11^-135«) 

Die  hiccure  (Hurerei)  ward  ^  wenn  sie  in  Nothsochl  (riotenoe) 
ilberging,  mit  dem  Tode  bestraft,  gleichfalls  wenn  sie  gegen  die 
if»pnbefes  stattfand;  sonst  trat  eine  andere  harte  Strafe  em,  deefa 
ward  gewöbalich  auf  Tod  angetragen,    (Jousse  Itl.  705-^-*75fi.) 

Die  Happelei ,  MaquereUage ,  wird  mit  Verbannung,  Ohrenah* 
abschneiden,  Auspeitschung  und  ähnlichen  Strafen  belegte  Später 
ward  die  Verbannung  gewöhnlich.  (Jousse  111.  8i0'«*817.) 

Das  Inceite  reicht  bis  zum  Grade  der  Tante  und  Nichte;  doch 
gibt  das  Pathenverhähniss  kein«  Incest.  Die  Strafe  richtete  sich 
nach  dem  Nflhegrade;  bestimmte^  Ord.  gab  es  nicht,  sie  war  ent* 
weder  der  Tod  oder  eine  peine  inftimante.    (Jousse  Ili.  561.  S73.) 

Unter  den  Eigenthumsverbrechen  steht  die  Brandstiftung,  rtnotfn- 
di$,  obenan;  ihre  Strafe  ist  arbitraire,  je  nach  den  Umatäoden 
vom  Feuerlode  beim  Mordbrande,  bis  zu  geringer  Stralb  bei  eul- 
poser  Brandstiftung  variirend.  (Jousse  III.  p.  66S«^-466.) 

Bas  zweite  Hauplgebiet  derselben  umfasst  der  Bii^betahU  U  vol. 
Vol  ist  atoute  soostraclion  el  enlövement  frauduleux  du  bten  d'au- 
trui  dims  )e  desaein  de  se  Tapproprier.»  Alles  das,  was  wir  als 
Artete  des  Diebstahls  hezeicbneo ,  tritt  hier  auf  all  circonstances, 
qui  rendent  le  vol  f\m  o\$  moxM  grave.n  Diese  sind  «la  qualit^ 
de  celui  qui  foit  le  vol  (z.  B.  Hausdiebsiahl),  le  Um  (Diebsiabl  en 
grand  chemin,  Raub),  Diebstahl  an  einem  ftflendfcheal  Orte,  wAh- 
fend  einer  Feoershrunst  etc.,  le  tempt  (nächtlicher  Diebs4abl),  la 
mant^re  (avec  effraction,  Einbruch,  avec  port  d'armes  el  viölence, 
kvwaAielep  DiehKnhi  wd  Baubi  etc.),  la  qualiU  de  la  chose 
rMe  (chose  saeröe,  dea  efaevüuK,  bmuCi  ou  autres  animaux  qui 
paiseeal  dans  lea  ebamps,  charrues  etc. ,  Fdddiebstahl)  la  qmtUiii 
(fmsaav  tndi  kleiner  Diebstahl,  verschieden  n«th  dm  veracbiedeiea 
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Coutumes),  endlich  die  Wiederholung;  des  dritte  Diebstahl  ist  aus 
der  Carol.  uod  FariDac.  in  die  französische  JurlsprudensE  hinfiber- 
getragen,  und  hier  einheimisch  geworden.  Die  Strafen  des  Diekn 
stahls  variiren  sehr,  weil  es  keine  französische  Gesetsgebnng  dar- 
über gibt,  und  die  Coutumes'zuna  Theil  eigene  Bestimmungen  hat- 
ten,  die  nun  von  der  Jurisprudenz  durcharbeitet  wurden.  Jousse 
hat  mit  seinem  praktischen  Talent  fest  alle  möglichen  FXlIe  einzeln 
beleuchtet;  wir  müssen  für  das  Genauere  auf  ihn  verweisen.  (T. 
IV.  p.  166—267.) 

Ein  eben  so  weitläufiges  Gebiet  ist  das  des  Faux,  das  Fäl- 
schung und  Betrug  zugleich  bezeichnet.  Es  ist  atoute  action  faite 
pour  d^truire,  altörer,  ou  obscurer  la  vörit^  au  pröjudice  de  quel- 
qu'un  et  dans  le  dessein  de  le  tromper.o  Die  erste  Classe  bildet 
das  Faux  dans  Texercice  d*une  fonction  publique ,  wo  die  StiTafen 
von  der  Todesstrafe  aus  nach  Ermessen  erkannt  werden.  Die  /Vi- 
vatßlschung  geschieht  durch  Fälschung  von  Urkunden  ,  durch  faux 
par  paroles,  uud  durch  faux  par  faits,  wohin  auch  falsches  Maas 
und  Gewicht  gerechnet  werden ,  deren*  Strafe  theils  coutumtär, 
theils  arbiträr ,  Geldstrafe ,  Verbannung  und  körperliche  Strafe 
ist.  Da  hier  gleichfalls  alle  einzelnen  Fälle  aufgeführt  werden, 
so  verweisen  wir  auf  die  Ausführung  bei  Jousse  III.  Sil — il6. 

Die  falschen  Zeugen  werden  mit  besonderer  Strafe  belegt;  Daeh 
der  Ord.  1531  sollten  sie  mit  dem  Tode  bestraft  werden ;  die  Praxis 
milderte  diese  Bestimmungen  uud  machte  die  Strafe  arbitrair;  bei 
falschem  Zeugniss  in  Strafsachen  war  sie  schärfer ,  und  sollte  der 
Strafe »  auf  welche  gegen  den  Beklagten  angetragen  ward ,  gleieb- 
kommen.     (Jousse  III.  411 — 4i2.) 

Die  Banqueroute  frauduleuse  wird  von  Jousse  als  eine  esp^ee 
de  vol  aufgeführt;  schon  1536  erklärte  eine  Ord. ,  10.  Oct. ,  jedes 
Bankerott  fQr  strafbar  bei  fraudes  und  abus ,  und  zwar  mit  amende 
honorable »  körperlicher  Strafe ,  Schandpfahl  und  anderer  Ahndung, 
je  nach  Gestalt  der  Sachen;  diese  Bestimmungen  wurden  in  der 
Ord.  d'Orlöans  (a.  142)  und  de  Blois  (245)  wieder  eingeschärft;  eia 
Edict  von  1609  setzte  sogar  Todesstrafe  fest;  wiederholt  in  der 
Ord.  du  Commerce  (1673  a.  12.  T.  XL  und  einer  Decl.  v.  1716), 
was  aber  in  der  Praxis  nicht  beachtet  ward;  doch  blieben  die  Be* 
Stimmungen  der  Ord.  von  1536  in  Kraft;  die  Geholfen  wurden  mit 
Bussen  belegt ,  unter  Umständen  mit  körperKcher  Strafe.  (Jooasa 
III.  254—260.) 

Der  Wucher,  ueure,  aun  gain  illicite  qu'on  tire  de  Fargent  eft 
vertu  d'une  Convention  prec^dente» ,  ist  auch  jetzt  noch  ein  Ver- 
brechen; doch  schied  man  usure  und  int^röt;  letztere  waren  erlanbt,- 
und  der  Zinsfuss  war  5  pr.  c.  nach  der  Ord.  Febr.  1770  (an  de» 
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nier  vingl).  Es  ist  nicht  ohne  loteresse,  deo  Wechsel  des  gesetx- 
liehen  Zinsfasses  zu  sehen.  *)  Die  Fälle  des  Wuchers  sind  bei  Jousse 
genauer  angegeben;  die  Strafe  war  nach  der  Ord.  von  Orleans  a. 
141  körperliche  Strafe  und  Confiscation  de  biens,  was  öfter  wiedei^ 
holt  ward;  doch  milderte  die  Praxis.  (Jousse  IV.  267 — ^284.) 

Das  letzte  Gebiet,  das  Gebiet ,  das  neben  seinem  bestimmten 
Inhalt  zugleich  einen  subsidiären  Character  hatte ,  war  das  der 
Injuren;  es  umfasste  jede  Beleidigung  Oberhaupt ,  im  Besondem 
aber  jede  «offense  faite  au  prochain  par  un  motif  de  möpris,»  Die 
letztere  ward  eingetbeilt  in  a^rüiche,  schriftliche  und  thätliche  In- 
jurien. —  Die  wörtlichen  BeUidigtMgen  mussten  wiederrufen  werden» 
und  oft  ward  auf  förmliche  und  öffentliche  Ehrenerklärung  erkannt 
•durch  ein  acte,  der  au  Greffe  deponirt  ward,  oder  mündlich  ä  l'au- 
-dience,  mit  blossem  Haupt,  in  Gegenwart  mehrerer  Personen;  ist 
sie  durch  eine  niedere  Person  einer  höheren  zugefügt,  so  wird 
der  Beleidiger  ausserdem  zu  Gefilngniss,  oder  nach  Ermessen  des 
Richters  verurtheilt;  sonst  ward  gewöhnlich  noch  eine  Busse  an 
den  Beleidigten  als  intördt  civil,  oft  noch  eine  sonstige  Busse  aus- 
gesprochen ,  bei  sehr  schweren  Beleidigungen  kommen  sogar  Ehren- 
strafen ,  wie  amende  honorable  und  bannissement  hinzu.  —  Die 
tdir^tUehen  Beleidigungen  haben* dasselbe  Recht;  nur  wird  ausser- 
dem das  libelle  diffamatoire  unterdrückt  oder  gar  auf  Öffentliche 
Zerreissung  desselben  erkannt.  —  Realinjurien  aller  Art  werden  je 
nach  den  Umständen,  der  Grösse  der  Verletzung,  der  Person,  dem 
Ort,  der  Art  der  Handlung  bestraft,  und  zwar  mit  blossem  blAme 
bis  zu  peines  afflictives  und  infamantes;  ausserdem  werden  den  Be- 
leidigten und  Verletzten  dommages  et  int^röts  zugesprochen.  Die 
Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Fälle  ist  ausflihrlich  behandelt  bei 
Jousse  lU.  573 — 671.  Er  zählt  auch  die  Brandstiftung  und  die  se- 
pulcri  violatio  hinzu.  Besonderer  Erwähnung  verdienen  die  Ubelles 
diffamaioires  und  die  Bestimmungen  über  die  Bikherpolizei,  Die  er- 
sieren  wurden  schon  in  der  Ord.  v.  1561,  17.  Jan.,  den  Druckern, 
Verlegern  und  Verkäufern  unter  Strafe  der  Auspeitschung  und  im 
Wiederholungsfalle  unter  Todesstrafe  verboten,  was  später  öfter 
wiederholt  ward;  die  Ord.  v.  10.  Sept.  1572  a.  10.  setzt  schon 
Confiscation  der  Bücher  und  willkühriiche  Busse  auf  falsche  An- 
gabe des  Verlags  und  Druckortes,  so  wie  auf  den  Druck  in  frem- 
dem Lande;  die  Ord.  de  Moulins  a.  78.   verbietet  bei  Confiscation 

<)  Nach  der  Ord.  von  1254  war  er  4  8.  poar  livre  (oder  20  p.  c.) ,  nach  der 
Ord.  von  1315,  Jnll,  war  er  15  p.  c,  bis  auf  1507  10  p.  c.  (au  denier 
dix),  av  denier  16  nach  dem  Ed.  vom  JuK  1601 ,  au  denier  18  nach  Ed. 
vom  Mira  1634,  an  denier  vingt  nach  dem  Ed.  vom  Dec  1665,  au  denier 
25  nach  dem  £d.  vom  iaoi  1766,  Jousse  p.  269. 
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üBd  <köi7erlMier  Strafe  jei^  Auggato  «roH  #idheni  sani  privMtgtj 
da  Roi,  und  naeh  der  Ord.  von  ldi7,  11.  I)ee.,  soM  bei  Gonfe- 
calion  de  oorps  el  de  bicms  kei»  Bach  über  rdi^^Su  GegenstltHle 
•ohne  ▼orlverife  Unter aiichutig  und  ZustinmMig  der  Deetewrs  en 
Theologie  gedruckt  und  verkauft  weriea.  Ihis  evgenllicbe  /Vmi- 
^dseH  ist  das  Ed.  v.  Aug.  1686 ,  das  die  bisherigen  Bestinmangen 
KusammenCasst;  die  folgenden  EdMs  sind  «ur  feoauere  EolwiekluiH 
gen  «etMs  Inhalts,  wie  das  Reglem.  t.  28.  Febr«  1733,  das  ftlr 
«He  VenbreiCung  rom  Scbriften  aoontre  la  Religion  ,  le  service  <iki 
4ldiy  le  bien  de  TElat,  ia  pnretA  des  «i(Bvrs,  TbonMar  et  I«  r6- 
{Mitation  des  fanilles  et  des  parliooliers»  auiraer  «Men  -frtlNiran 
Viralen  noeh  den  Verl«at  aller  Privilegien,  Reobte  und  Aem/^ 
Jestoetit;  die  Deoi.  von  10.  Mai  17i8  beetraft  Mt  Pranger,  Vei^ 
liannting  «sd  b(^faerer  Strafe;  eitie  Deol.  vem  17.  April  17d7  be- 
etirami,  dass  jeder ,  der  Schriften  verfaese ,  Miendaim  4  att«f«er  Ja 
Aeligion ,  ä  4imm9oxr  ies  esprilt ,  k  domier  attemte  k  rjistoiilö  du 
Roi,  et  k  troabler  roifdrt  ti  la  tranfuilM  ^e  TJBtat,  sereat  ftmii 
de  morU  (a.  1)4  nacb  Art.  3  verfallen  alle  Drucker,  Vorleger  und 
Verbreiter  denelbm  Strafe;  nach  Art.  8  sollen  endlicb  alle,  die 
flieht  die  formäliMi  prescrites  fMir  lee  Of donnances  beobachte«  ,  bmC 
fitrafea  bis  tmMenslänglicken  GaUerm  belegt  werden  1  Und  Joasse  «taad 
tiicht  an  hinxuzufägen,  dasa  die,  <pii  ont  donn^  evdre,  ou  conaeilte  de 
Ies  Arre,  nü  denäbün  Strafe  bestraft  werden  müssleii!  (IlL  ttl  ff.) 

An  diese  Verbrechen  schloss  sich  nun  das  Gebiet  der  Däüu  im 
engeren  Sinn.  Man  schied  die  06til8  oetamis  daaa  Ifi  6o«f,  alle 
Arten  Hob-  apd  Waldfrevel,  die  DMts  ooncevnant  laciumie,  Jagd- 
fi^vel,  die  CMils  au  sufet  de  la  f^ohe,  Beeinlricbügungea  der 
Fischereien ,  die  hauptsächlich  mit  Geldbossen  bestraft  wnrdea. 
E^n  eigenes  tiebiet  bildeteo  die  Dölils  au  fall  de  ia  taarme,  wofilr 
wir  auf  die  Ord.  de  la  -marime  verweisen.  (L.  II.) 

Sehr  leicht  wäre  es,  mehr  Einzelnes  anaeufiibren  ;  aUeaa  es 
würde  daa  zum  Bilde  des  ganzen  Strafreebts  wenig  BrbeblidMS 
beitragen.  Principien  gab  es  nicht,  so  wenig  wie  in  deraelben 
Zeit  in  DeutscfclaDd;  nur  Richtungen,  hier  wie  dort:  diese  mGssen, 
wie  sie  des  Allgemeine  .gewesen  sind ,  auch  aus  de«  allgemetaen 
Verhiltnisseii  heraas  zur  Anschauung  gebraebt  werden. 

B.  Der  Civilprocess. 
Allerdings  ist  in  dieser  Epoche  sowohl  die  Literatur  wie  die 
Gesetzgebung  unverbältnissmässig  viel  reicher  fär  den  Civilprocess 
als  in  den  vorigen.  Dam^cii  k5nnea  wir  jetzt  kürzer  sein,  als  wir 
es  bisher  gewesen«  Die  Gründe  daf&r  werden  suf leieh  den  Gha- 
racter  des  Processes  -fai  diesmi  XeilrauB  darlege«« 
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Et  ifit  sckea  käker  feseigt,  io  welAer  Wem  iwd  in  welchem 
Sinne  4ie  tterrtcluifi  des  neuen  Königtihiuns  den  neuen  Frocess  eu 
dem  ihrigen  nacbte  «  und  wie  der  letztere  gleichsam  Schritt  Yor 
Schritt  die  EntwicUuag  des  Beamteneystems  begleitet ,  und  an  sei- 
nem Siege  TheU  genommen  hat.  Dieses  nun  hat  jetzt  die  Lefans- 
herrljchkeit  auf  allen  Punkten  unterwerfen;  der  Kampf  zwischen 
den  beiden  (»eigeBsIttzen  des  13.  Jahrhunderts  ist  beendet»  und  £io 
Slaat  umfasel  ganz  Frankreich.  Damit  war  denn  zuerst  das.Schick- 
aal  jener  Keste  des  alien  Lehnsverfahr.^s  entschieden «  die  wir  noch 
im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  antreffea.  Sie  sind  gfinzlich  ver- 
schwunden, und  der  Process  des  Königthums  ist  der  nnjst^  htrr- 
Mck^nde  geworden. 

Dieser  Process  selbst  aber  theitt  jeiiet  wie  früher  das  Schicksal 
seiner  TrJiger  im  Reohtsleben.  Das  Beamtenthum  hat  zwar  das 
Lebnewesen  bewKltigt,  allein  in  sich,  in  seinem  Princip  wie  in 
seiner  Organisation,  ist  fast  gar  keine  Umgestaltung,  gar  kein  ei- 
gentlicher Fortschritt  zu  erkennen;  es  ist  nach  wie  vor  die  reine 
Herrschaft  des  organischen  Staats«  zwar  ohne  lehnsherrliche  Ho- 
heitsrechte» aber  auch  ohne  bürgerliche  Freiheit.  In  gleicher  Weise 
ist  der  Process  -*  die  Form,  in  welcher  das  Beamtenthum  über 
die  B^chtsstroitigkeiten  herrschte  —  zwar  ein  allgemeiner  und  glei- 
cher filr  alle  Theile  Frankreichs,  aber  er  ist  in  keinem  einzigen 
wesentlichen  Punkte  fortgeschritten,  sondern  es  ist  durchaus  der 
Process  des  13.  und  14.  Jahrhunderts,  den  wir  noch  im  18.,  und 
d^n  wir  noch  gegenwärtig  in  Frankreich  antreffen.  Allerdings  sind 
die  Grundsätze,  auf  welchen  jener  Process  beruht,  durch  Praxis, 
Theorie  und  Gesetzgebung  zu  grosser  Klarheit  und  Genauigkeit  in 
allem  Einzelnen  entwichelt;  aHein  diese  Bestimmungen  haben  haupt- 
sächlich nur  {iraktische  Bedeutung.  Eine  Bewegung,  die  ein  Neues 
achafien  müchle,  ein  Hingen  nach  einem  besseren  Princip,  ja  auch 
nur  ein  klares  Bewussisein  über  das  Vorhandene  oder  ein  Streben 
sieh  dasaelbe  zu  verschaffen,  findet  sich  nirgends.  Grade  dieses 
aber ,  das  eigentlich  schöpferische  Element  in  den  gegebenen  Zu- 
ständen, ist  der  f^beushauch  der  Geschichtschreibung;  hier  man- 
gelt er  uns ;  und  darum  wird  es  genügen ,  im  engsten  Raum  zu 
sagen,  wie  das,  was  schon  in  der  früheren  Epoche  da  gewesen, 
«ein  Dasein  in  der  gegenwärtigen  fortsetzt. 

Dennoch  lag  der  Punkt  nahe  genug ,  auf  welchem  jener  Fort- 
schritt filr  das  Princip  des  Processes  hätte  geschehen  müssen.  Der 
ganze,  eigentlich  franzt^sische  Process  characterisirt  sich  vor  allem 
durch  den  gänzlichen  Mangel  an  einem  festen  Beweisinterlocut  und 
durch  die  Halbheit  seiner  EisesUualtnaxitne.  Diese  beiden  Angel- 
punkte jedes  vollendeten  Prozeases  hat  der  franzi^sische  weder  in 
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dieser  Epoobe,  Boch  auch  in  der  GodifioatioDsperiode  der  neueren 
Zeit  zu  erreichen  vermoeht,  und  desshalb  ist  das  Verfahren  dessel- 
ben niefnals  ein  streng  geordnetes  geworden ;  im  Gegentheil  ist  der 
langsame  und  der  Willkühr  der  Anwäide  unterworfene  Gang  Gegen- 
stand immer  erneuter  Klagen  und  ges.etsgeberischer  Versuche  ge- 
worden. Auch  die  Revolution  fühlte,  dass  hier  ein  Mangel  vor- 
handen sei  y  aber  sie  glaubte  dem  Verfahren  durch  eine  freiere  Be- 
setzung der  Gerichte  abhelfen  zu  können.  Das  musste  misslingen 
mit  dem  Augenblick,  wo  die  Einführung  von  Geschworenen  in 
Civilsachen  an  dem  Glauben  scheiterte,  dass  dasselbe  Volk,  das  in 
der  neuen  Jury  ü6er  Leben  und  Tod  seiner  Bürger  entscheiden  soHte, 
nicht  rechtsverständig  genug  sei,  um  die  Vermdgensstreitigkeilen 
derselben  zu  erledigen.  Damit  fiel  der  Process  dem  keinesweges 
ausgestorbenen  Stande  der  alten  Praktiker  wieder  in  die  Hände, 
und  mit  ihnen  ward  hier ,  wie  das  im  Code  civil  in  ähnlicher  Weise 
geschehen  ist,  das  alte  Recht  der  neuen  Zeit  überliefert.  Was  seH 
dem  13.  Jahrhundert  im  französischen  Process  galt ,  das  gilt  leider 
noch  jetzt;  und  man  darf  behaupten,  dass  gegenwärtig  nur  die 
Bekanntschaft  mit  dem  deutschen  Process  im  Stande  sein  wird,  eine 
neue  Epoche  für  den  französischen  herbeizuführen.  • 

Die  Grundformen  des  CivUverfahrens  in   dieser  Zeit  sind  nun 
folgende. 

A.   Der  ordentliche  Process. 

Der  Mangel  eines  gerichtlichen  Beweisinterlocuts  hat,  weil 
Behauptung,  Petitum  und  Beweis  ihrem  Wesen  nach  innerlich 
stets  zusammengehören ,  unabweislich  die  Tendenz  des  Verfahrens 
zu  Folge ,  dass  in  jedem  einzelnen  Act  jene  Momente  auch  zusam- 
men au6utreten  versuchen.  Daraus  wiederum  entsteht  eine  grosse 
Verwirrung  des  Processganges,  weil  Vorläufiges  und  Nachfolgendes 
Neben-  und  Hauptsachen,  jedes  für  sich  zu  einem  processualen 
Ganzen  werden,  in  welchem  der  eigentliche  Streitpunkt  seine  Herr- 
schaft über  die  Nebenpunkte  verliert.  Der  äussere  Character  eines 
solchen  Verfahrens  ist  die  Vermenguog  von  Vorverfahren  and  Haupt* 
oder  Beweisverfahren,  indem  das  letztere  schon  bei  den  einzelnen 
Punkten  des  ersteren,  nach  Ermessen  der  Parteien  bald  auftritt, 
bald  nicht.  Die  Zufälligkeit,  welche  somit  in  das  Verhältniss  jener 
beiden  Hauptmassen  des  Verfahrens  hineinkommt,  macht  es  nicht 
möglich,  den  Verlauf  des  Processes  als  absoluten  anzugeben,  wie 
dies  im  deutschen  Process  der  Fall  ist;  man  wird  gezwungen,  das 
eigentliche  Verfahren  vom  Beweisverfahren  zu  trennen  und  es  dem 
Leser  zu  überlassen,  sich  das  Hineingreifen  des  einen  in  den  an- 
dern fast  ganz  allein  zu  construiren.     Dies  ist  der  Character  jedes 
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•VerfiBihreM,  dtooi  das  BeweiiiDterlooiit  feUt,  und  somit  aueh  der 
des  französischen  Prozesses.  Darnach  haben  wir  dann  im  Folgenden 
zu  verfahren ;  und  leicht  wird  man  erkennen ,  wie  der  Process  der 
vorigen  Epoche  hier  ganz  und  gar  wieder  auftritt,  kaum  dass  ei- 
nige seiner  alten  Momente  verschwinden ,  und  andere  eine  andere 
Gestalt  annehmen. 

/.  Doi  MgmtUekB  V$rfahrm. 
a)  Torverfsbren  bit  snr  ContettaUon  en  cause. 

1.  Die  Ladung 9  da$  AjaurneminU  (Imbert  L.  I.  Ch.  2.  3.  5.  6.  IS. 
JfiMtt^  T.  I.  lMng$  L.  IV.  Ch*  L]  Ord.  civ.  T.  I.  mit  den  Noten 
von  Jousee.  <) 

Das  Ajoamement  hat  gimz  seine  frühere  Stellung  als  Beginn  des 
Processes.  Sie  werden  von  dem.  Sergent  des  Gerichts  ausgebracht, 
und  sollen  schriftlich  abgefasst,  libell^s,  sein.  Der  Inhalt  des 
Ajoumement  bedingt  den  Inhalt  des  ganzen  Processes;  es  enthSlt 
Gericht,  Zeit  und  den  Streitgegenstand,  les  conclusions  et  sommaire- 
ment  les  moyens  de  la  demande  (Ord.  c.  II.  1.)  bei  Strafe  der 
Nichtigkeit  und  einer  Busse  von  20  livres.  Jeder  Sergeot  soll  bei 
jedem  Exploit  d'ajoumement  von  zwei  tömoins  ou  records  auch 
jetzt  noch  begleitet  sein,  weiche  das  Ajournement  unterzeichnen, 
Gopie  und  Original.  Bei  Ladungen  vor  eine  Cour  souveraine  be- 
durfte es  einer  Lettre  de  Chancellerie  oder  eines  Arr^ts  de  Cour. 
Jede  Ladung  geschieht  ä  domicile  oder  ä  personne ;  keine  Gerichts- 
barkeit schioss  die  Ladung  vor  ein  anderes  Gericht  aus.  Jede  La- 
dung ist  wenigstens  Atroisjours,  längstens  A  huitaine,  welche  Frist 
nach  der  Entfernung  gesteigert  wird.  (Ord.  c.  T.  IIL) 

2.  Die  Pr^smic^ion  (Lange  IV.  3.  Ord.  c.  T.  IV.) 

Die  Pr^entation  ist  zuerst  geregelt  durch  ein  Ed.  von  Aug. 
1675,  weiches  bei  jedem  Gericht  einen  grefBer  des  pr^sentations 
als  fi)rmliches  Amt  einfühi'te.  Sobald  nXmlich  die  Partei  geladen 
war,  mussten  Kläger  und  Beklagte  beim  Gericht  die  Streitsache 
anzeigen,  die  Procureurs,  die  sie  bestellt  hatten,  und  ihren  Na- 
men. Die  Ord.  c.  a.  2  hob  die  Präsentation  der  Kläger  auf,  doch 
fahrte  das  Ed.  v.  12.  Juli  1695  sie  wieder  ein.  Hierüber  ward  ein 
fi^rmUches  Protocoll  g^hrt;  doch  war  die  g  reffe  des  prösentations 
nieht  in  den  justices  seigneuriales  befohlen.  Das  Wichtigste  dabei 
war  die  durch  die  Presentation  geschehene  Constitution  de  Pro- 
eureur«  Dadurch  wurden  die  alten  Procurations  OberflQssig,  und 
der  Procureur,  einmal  constitnirt,  hatte  jetzt  die  Leitung  des  Pro- 

i)  Da  ich  Pigeaa*8  Werk  nicht  habe  erhalten  können ,  so  mössen  die  folgen- 
den Gitate  ausreichen.  Das  Dictionnaire  von  Ferri^re,  besonders  aber  das 
R^ertoire  von  Gnyot  gibt  treffliche  Darstellungen  unter  den  bezUglicben 
Worten. 
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o«Ms  Us  nm  Pfaudoy^    Dock  könnt»  «Mtn  ihn  PüfMirvi    (LlwjpB 
IV.  Ch.  IV.)    HierMif  folgte 

3.  Die  /Vorfimion*    (O*  c.  !•  V.  a.  1.) 

Unter  ProduoitioD  versiebt  man  im  Allgeinenien  die  M$$AeUmg  der 
Aetmhitücke  an  dten  Gefner,  die  von  ketden  Seilen  ^eecfaab.  Hier  gak 
als  PiiQcip,  dass  Niemand  eine  solche  Mittbeilang  foidern  ktene^ 
als  wer  selbst  schon  Copie  der  «einigen  aingageben.  Die  Form  der 
Production  war  ilie  benlige«  Die  Partei,  Kläger  wie  Beklagter, 
gab  seine  Eingabe  bekn  Grefle  des  Geriehis  ein»  und  z«»ar  stets 
mit  einen  bventaire  der  Acten  begieitet,  und  zeigte  dies  dan 
Gegner  an ,  dem  sie  alsdann  vom  Greffe  communicirt  worden«  Dies 
Meas  pQ$$€r  (les  piftces  justificatives,  d^enses  elc^)  am  Greffe^  Die 
Prodttotton  ist  daher  eigeoUiek  kein  besonderer  Ad»  soedem  aie 
ist  nur  die  Form  der  gertckilichen  AoHneon^wiieaHen  •iberhaupt 
und  xJeht  sieb  daher  durch  den  gansen  Proeess  bindonek«  l>as 
erste  aber,  was  prodiickt  walxi,  war  £%e  und  Ytrihmügu^. 

4.  Die  Dmnnik,  Kli^«    (4mbert.  1,  15.  16.) 

Die  Klage  rausste  das  Ajournement  z«r  GnMidbge  babefti  ufeMl 
desshalb  war  anfangs  der  Klüger  nicht  verpflickiet  sie  dem  Be- 
klagten mt»aheik«,  da  diesem  das  ▲jotirDement  schon  sogesleUt 
war,  Sendern  er  gab  sie  blos  betm  Greffier  ein.  Spiler  (naeb  der 
Note  Autemn^  au  Imbert)  ward  die  Mittbcilnng  aa  den  Gegner 
^ewdbnlicb.  Der  InkmU  dieser  Klage  hat  sieb  sehen  bei  Imbert 
von  dem  alten  Verbiltntss  los  gemacht;  anous  gardons»  sagt  er 
(li«  a.  4.)  la  disposition  du  droit  Caneo,  car  tl  n'eet  OMstier  d'expri- 
mer  le  nom  de  Vaclion^  mats  saffit  teUemeot  döolarer  le  foicty  ^ue 
Ton  en  puisse  ürer  bonae  eoncbiston  du  droiet  du  dettiandear.» 
Da  aber  das  Plaidey^  des  Avocat  alle  Punkte  des  kligerisdieD  An- 
spraches  noch  einmal  misaatmenfasste,  so  gab  man  sich  nicht  die 
Mttbe  in  der  Demande  weit  über  den  Inhalt  der  Ladung  binaasitt- 
gehen;  sie  kam  ab  solche  gar  nteht  vor  Geriebt ,  sondern  sank 
allmäbiig  zu  einer  blossen  iMtrukiMn  för  das  fernere  Verfahren 
der  Parteien  in  Beweis  und  Gegenbeweis  heiiab;  die  MittheUnng 
dereetben  geschah  desshalb  bloss  de  prooareur  A  procureur»  und 
se  ist  das  beatige  VerbäHniss  der  Klage  im  franaitoisohea  P^oceas 
schon  damals  begründet.  Daher  koramt  es  denn  aucfa »  dass  weder 
die  Ord.  clv.,  noch  selbst  Lange  von  der  demande  als  soleber 
reden.  BeU&nfig  ist  die  piainte  nicht  mit  der  demande  an  ver- 
wechseln; plainte  heisst  nur  die  criminelle  Klage. 

5.  Die  Vertheidigung. 

Da  die  Klage  ihre  Bedeutung  verlor,  so  zersplitterte  sich  die 
Vertbeidiguag  in  eine  Reibe  einzelner  Acte  und  ist  daber  auf  das 
wesentlichste  von  unsrer  deutschen  Ezceptionsscbriß  vaesebaeden. 
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.6m  ealbiU  «He»»  was  4m  'Kliige  eiigeg^intahl,  aber  ^ie  tat  ckirch 
keiaa  Litis  coniestatro  c«  eraeai  Ganzen  zasanmengfafaMt.  Der 
Begriff  der  (Litis  contestatie,  dessen  erste  Anfinge  ^rir  frfiher  ang«- 
dantet  baben,  ist  in  dieser  Epoche  untergegangen  kl  den  Cegriff 
der  GuAestaiion  an  cause  und  diese  BnHricUung  ist  es,  4ureh 
welcbe  das  ganze  Voryerfabren  seine  EiiAeit  verioren  bat.  Scbmi 
die  £ouluMie  de  Paris  a.  104  hat  den  Begriff  der  frantttsiscben 
ConteetatioB  en  cause  «usgesprodien »  auf  den  wir  «oeh  zuiüth- 
kommen  mOssen;  Imbert  ist*  der  erste,  der  klar  den  Unterschied 
deraelten  vcm  «der  eigencKcben  Litis  eontestation  «rkanilt  iitt  und 
-es  wiml  4rate  umreroieitllicher  Wiederbeiung  netfawebdig  sein,  die 
betreffende  SieUe  berzusalten:  ooous  ne  prenons»  sagt  er  1,  14.5,, 
«la  «eenAesiatiDn  en  cause  conune  «plusieurs  OocCeurs  de  Droict  lii- 
väl  et  Canon  ia  {Mrement ;  car  ib  disent  Ja  csnise  estre  «ontest'öe 
^aod  le  «defeadeur  a  defendu  senlemeot ;  omis  Dwnis  prenens  la 
«OBfttsiation  en  cause ,  quand  le  defendeur  a  delendu ,  et  k  Juge 
kailU  4(m  uppoif^etiBiment  par  deuu$  «fc.»  Dadurch  nun  zerfiel  die 
Verdisidiguag  in  so  viele  Acte,  als  der  Beklagte  f&r  gut  bieit  und 
jeder  derseU>en  ward  6ir  sieb  abgehandelt,  zum  Tb«ii  ehe  man 
irgend  zum  Streitpunkt,  dem  afondi»  kam.  Wie  mi^ia  der  Verlauf 
der  Vertheidigung  im  einzelnen  Fall  gewesen,  hing  von  diesem  ab, 
so  wie  audi  wenn  man  zur  Cootestülion  en  cau4e  kam.  Im  AUge- 
meioBnai^ejri^aUeii  die  BegdD,  die  sobon  BeaMmanotr  angedeutet  hat. 
{Imber4  iL  18.  21.  m.  Liinga  IV.  6.  7.  8.  9.  1^.  Ord.  civ.  T.  V.  VI. 

Ziieüsi  kooMBea  die  jEtasiy^^ioiis  MMnaioireB.  Darunter  werden 
alle  Fragen  Jiaob  der  CampBtinü  begriffen;  femer  alle  Recwmtienen; 
die  Recnsationen^  weiche  «ein  ^«fUMi  Gericki  betrafen  und  wofür 
die  eben  »eitirte  Ord.  von  1660  die  Grundlage  bildete ,  biessen  die 
ßvocaiUn$;  wano  ein  Ritcbter  nach  geschehener  Recusation  noeb 
^rooessaale  Aete  voraabm ,  so  erhob  die  Partei  ein  Verlibren  gegen 
ihn,»  weiches  «prendre  A  partie»  {prue  ä  partie)  biess;  der  Act, 
dur^  welcben  eine  Sache  dem  competenten  Gerioht  öbergeben 
ward,  hiesto  der  Renvoi;  alle  diese  Exceplionen  sollen  asommaire- 
ment  A  lAndimnoep  Tor  dem  «beren  Geriobt  entschieden  werden. 
(<X  c^  VL  i^.)  Sie  sind  wloren  wenn  einmal  eontestation  en  cause 
^eecfaefaeii  ist;  letztere  macht  jedes  Gericht  cwipetont.  Die  exe. 
d^U  biessen  «/ins  de  nan  proc4der,f> 

Die  Eme.  dilatwf6$.  In  den  Exe.  dilateiree  Ireffen  nun  die  Jonrs 
des  akeft  Vorverfahrens  mil  den  Begriffen  des  römisch^kasionischen 
Rechts  fltusammen.  Jene  Exo.  nömlicb  enthelten  aUe  Einreden  ohne 
(Intersebied  qui  lendent  ä  dffiifeper  la  poursuite  de  l'action*  Die 
fresendersfi  £xisk  du.  sind: 

Die  dilau  powr  d4Ub4r$r  (die  alle  dilatio  eonsUii)  Orl.  civ.  T. 
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636  Fbanz.  Staats-  mm  Rbcktsobsch« 

VII.  Imbert  I.  21.  Lange  IV.  12.  Diese  Exe.  war  eigendieb  auch 
jetzt  nur  eine  Pri§t  f&r  den  höritter  pr^somtif  von  3  Monaten,  inner- 
halb welcber  er  sich  Ober  die  Antretnng  der  Erbschaft  erklXren  mugste. 

Die  Yuei  et  MoiUr6$$.  Imb.  I.  19.  Lange  IV.  13.  Ord.  civile 
T.  9.  Die  Taes  et  montr^es  haben  nach  altem  Recht  bestanden 
bis  zur  Ord.  civile ,  welche  sie  aufhob  und  an  ihre  Stelle  die 
blosse  Bezeichnung  des  betreffenden  Grundstucks  in  den  Acten  for- 
derte. Das  erklärt  steh  leicht  y  da  bei  der  genauen  Landeskunde  dies 
Verfahren  völlig  ausreichte. 

Die  Garante  dagegen  blieben  wie  früher  eine  exe.  dilatoire. 
Imb.  L  20.  Lange  IV.  li.  Ord.  C.  T.  8.  Man  unterschied  die 
Garants  farmde  von  den  Garants  simples.  Die  ersteren  sind  die 
«qui  de  evictione  tenenluro;  die  letzteren  sind  alle  «co  oMig^ 
solidairement  au  payement  d'une  detteo,  Bfirgen  etc.;  die  Frist 
den  Garant  zu  stellen  war  ä  huitaine  und  fär  jede  10  Heues  ein 
Tag  mehr;  er  wird  durch  ein  förmliches  exploit  de  garantie  Hbell^ 
das  hier  die  Stelle  des  ajournement  vertritt,  geladen;  die  Einrede 
gegen  die  Einführung  des  Garant  soll  sommairement  entschieden 
werden;  das  Urtheil  wird  gegen  den  Garant!  vollzogen  und  der 
Garant  muss  ihn  schadlos  halten. 

Neben  diesen  Exe.  dil.  stellte  die  Praxis  noch  das  Einigte  de 
discussion  nach  der  Auth.  sed  hodie  G.  de  oblig.  et  act.  (&r  den 
belangten  Bürgen  auf  und  nach  Auth.  Hoc  si  debitor  fttr  den  Hvpo- 
thekar-Schuldner.  Lange  IV.  15.  Alle  diese  Exe.  dil.  sollen  nach 
der  Ord.  C.  IX.  1.  opar  nn  mesme  Acte»  eingegeben  werden  und 
zwar  ehe  man  sich  auf  die  folgenden  Exe.  p4r.  einläisst. 

Die  Exe.  pirerhtoireSy  (döfenses)  betreffen  nun  den  fand  de  la 
chose  (Imb.  I.  34.  ff.  Lange  IV.  16.)  Sie  enthalten  natürlich  unent- 
wickelt die  deutsche  Sireiteinlassung  und  die  peremtorischen  Ein- 
reden zugleich;  allein  sie  stimmen  keinesweges  ganz  mit  ihnen 
überein.  Man  schied  nämlich  die  exe.  p^remt.  propremeni  dites  von 
den  difenses  au  fond.  Die  ersteren  enthielten  alle  Einreden  gegen 
die  bisherigen  exploits  und  die  fins  de  non  recevoir,  deren  Begriff 
nicht  bestimmt  anzugeben  ist,  wohin  aber  die  legitimatio  ad  cau- 
sam, die  Einrede  der  Verjährung  und  ähnliche  von  Jousse  (zu  Ord. 
C.  VI.  I.)  gerechnet  werden.  Alle  diese  exe.  propr.  dites  sollen 
abgeurtheilt  werden,  prSalablement ,  d.  h.  ehe  sich  das  Gericht 
auf  die  zweite  Classe  der  Einreden,  die  d^fenses  au  fond,  einliess; 
doch  konnte  dasselbe  sie,  wenn  sie  mal  fond6es  waren»  übergehen, 
jedoch  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz  im  Haupturtheil  «sans  avoir 
6gard  ä  (teile  ou  teile)  exception.»  Dann  kamen  die  exe.  au  fond, 
die  ä.  huitaine  eingereicht  werden  mussten.  (0.  C.  V.  3.  u.  5; 
vergl.  die  Noten  von  Jousse.) 
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B.     Ci?iLFBO<}BSft«    .  6Kr 

Dieses  sind  die  Puakte  des  voilstäDdigen  Vonrerfohrettg,  du 
aber  gewöhnlich  schon  im  Verlaufe  der  Vertheidigung  van  dem 
appoinctement  und  der  conleslaCion  en  cause  unterbrochen  ward 
und  das  der  Beweis  allenthalben  begleitete. 

B.    Die  Contestalion  ea  cause  ood  ihre  Fol^^n. 

Unter  Contestation  en  cause  verstand  man  nach  der  Cout.  de 
Par.  a.  104  und  der  Ord.  civ.  T.  XIV.  die  Folgen  des  apremier 
reglement,  appoinctement  ou  jugement»  des  Gerichts;  sie  ist  da- 
her nichts  anderes  als  die  Liti$pmdenz  und  hat  mit  dem  Begriff  der 
Litis  contestation  gar  nichts  zu  tbun.  Sie  geschah  durch  einen 
einfachen  aacteD,*der  vom  Gericht  auf  Aufforderung  desProcureur 
erlassen  wurde;  dieser  Act  hiess  aavenir»;  früher  konnte  der  Pro- 
cureur  einseitig  ein  solches  avenir  vom  Greffe  des  Gerichts  er- 
wirken und  damit  die  Sache  anhängig  machen;  die  Ord.  Civ.  be- 
fahl aber  dass  es  vom  Procureur  unterzeichnet  und  erst  drei  Tage 
nach  der  signification  des  deffenses  gerichtlich  erlassen  werden 
solle.  Diese  Frist  war  dadurch  wichtig,  dass  innerhalb  dieser  drei 
Tage  der  Kläger  seine  r^plique  auf  die  eingereichten  d^fenses  ein- 
geben musste;  alle  dupliques,  tripliques  u.  s.  w.  sollten  gänzlich 
verboten  sein,  was  aber  nicht  gehalten  wurde.  (Jousse  zu  0.  C. 
XIV.  2.  3.)  Das  avenir  citirte  den  Procureur  nun  vor  Gericht 
(k  FAudience)  selbst  zu  erscheinen,  bei  Strafe  von  Defaut  oder 
Congö;  und  an  diesem  Tage  nun  trat  die  mündliche  Yerhandli/tn§^ 
Klage  und  Vertheidigung  ein;  dies  ist  das  eigentliche  Plaidoyi. 
Ein  solches  Plaidoj^  konnte  entweder  vom  Procureur  oder  nur  vom 
Avocat  gebalten  werden.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Classen 
der  Anwälde  ist  an  diesem  Orte  am  deutlichsten  zu  machen,  da 
wir  die  Gerichtsverfassung  haben  übergehen  müssen.  Der  Procu- 
reur, (der  jetzige  Avou6)  hat  die  ganze  Führung  der  Sache  bis 
zum  Plaidoy^,  die  Ladung,  Klage,  Vertheidigung,  Sammlung  der 
Beweisstücke,  Beweisführung;  den  Qiündlichen  Haupttortrag ,  der 
das  Urtheil  des  Gerichts  bestimmen  soll  über  die  Sache  zu  ent- 
scheiden, hat  der  Procureur  aber  nur  über  alle  «causes,  qui  sont 
provisoires  d'instruction»  und  die  affaires  sommaires;  alle  anderen 
Sachen  werden  von  den  Ävocats  vorgetragen  in  ihrem  Plaidojö. 
(Reglern,  v.  24.  Hai  1603.  Decl.  15.  Merz  1673.)  Dies  PIaidoy6 
enthielt  demnach  unsere  Klage  und  unsere  Beweisführung  in  ge- 
wisser Weise  zugleich  und  der  ursprüngliche  Gedanke  war  natür- 
lich, dass  ^f  ein  solches  Plaidoy^  nun  auch  vom  Gerichte  auf 
der  Stelle  entschieden  werden  solle.  Grade  aber  die  geringe  Be- 
theiligui^g  ;,d^  tierichts    bei  dem  gaiuen  Vorverfahren  und   dem. 
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BMreu  MMiMte  eai  deflisdben  to  den  neigte»  Fftltm  immögffeli  ma- 
chem,  auf  das  blosse  Plaidoj^  hhi  ein  sicheres  Urtheit  za  Ttsseo, 
sowohl  wegen  der  Blasse,  die  es  befasste,  als  wegen  der  ILeichtig^ 
keit  für  die  Plaidirenden  die  Gesichtspunkte  zn  verröcken  und  das: 
Ganze  zu  verwirren.  Daraus  entstand  dann  der  zweite  Theil  des 
eigentlichen  Verfahrens,  dar  mii  deujk  Plaidoyö  beginnt  und  den 
der  Begriff  des  appaifUement  beherrscht.  Wirft  man  einen  Blick 
znrtiek  auf  die  frfthere  Epoche,  so  wird  es  nicht  schwer  sein  die 
Grundlage  dieses  Theils  dort  schtm  zn  entdecken;  was  wir  jetzt 
finden  ist  nur  eine  Ausbildung  des  älteren  Rechts. 

So  wie  nSmlich  dfe  S)scbe  mündlich  verhandelt  war,  musste 
das  Gertcht  zunächst  entscheiden,  ob  sie  soglefch  k  Tauiftence  ent- 
schieden werden  kttnne  oder  ob  sie  ein  appofnlement  erfordere. 
Appoinlement  ist  im  AHgemeinen  das  gerichtliche  Decret,  dass  die 
Parteien  dfe  Streitsache  schriftlich  vor  (lericht  verhandeln  sol/en. 
Früher  kam  es  hiufig  vor,  dass  solche  appointement  sogar  er- 
lassen wurden  ohne  dass  vorher  ein  plaidoy6  voranfgegangen.  Schon 
die  Ord.  von  1519  (11.  Febr.  a.  19.)  bestimmte  aber,  dass  aRes, 
was  sich  irgend  eigne  ä  l'audience  abgeurfhetit  zu  werden,  aoch 
hier  wirklich  entschieden  werden  solle.  Die  O.  C.  T.  XI.  a.  9. 
wiedei-holte  dieses  Gebot  mit  dem  Zusatz»,  dass  dias  Geriicht  darüber 
ergends  abstimmen  und  nach  der  Mehrzahl  darüber  entscheiden 
solle  asi  la  cause  sera  appoint^e» ;  erneut  ward  diese  Destinomniog 
durch  die  Decl.  v.  12.  Aug.  1669  und  mehrere  folgende  Erlasse. 
Ward  dies  ausgemacht,  so  traten  die  verschiedenen  appointementaein. 

Das  appatntetMnt  d  mettre  war  das  Decret  des  Gerichts,  durch 
welches  es  die  einfliche  Eingabe  der  betreffenden  Beweisstücke  und* 
zwar  osans  röponses  ni  contreditso  von  beiden  Seiten  an  das  Greffe 
anordnete.  Dieselben  wurden  demnächst  den  Beisitzern  mitgetbeitf, 
ein  Rapporteur  ward  ernannt  und  auf  sein  Referat  enlschieden. 
Dies  appointement  lautete  ä  trois  jours;  es  war  nur  bei  geringeren 
Sachen  gebräuchlich  oder  bei  solchen,  die  Eile  forderten.  (0.  C. 
T.  XI.  a.  9  und  die  Note  3  von  Jousse.  Rep.  v.  Apointement.) 
Diese  Eingabe  auf  das  appointement  ä  mettre  ist  nichts  anderes 
als  die  defense  par  memoire,  der  schon  Bout.  erwähnt,  und  es 
Hsst  sich  daher  annehmen,  dass  schon  zu  seiner  Z^t  ganz  ähn- 
liche Decrete  des  Gerichts  stattgefunden  haben.  —  I>as  appöiHi9' 
ment  en  droit  war  vor  der  Ord.  Civ.  in  zwei  Theile  gespalten.  Ba 
gab  blosse  appointements  d  icrire  et  froduire,  die  den  Ptirteien 
auferlegten  die  ganze  Beweisführung  mit  der  rechtiicfaen  Ansführamg 
ihrer  bezüglichen  Sache  einseitig  auszuarbeiten  und  einzugeben, 
ohne  jedoch  auf  die  gegnerische  Deduction  RficKsicht  zn  nebraeir; 
und  appointements   h  öcrire  et  fmtredüte  dk  km^vM  d  Hrnktint, 


Digitized  by 


Google 


wodur^ft  sia  dag  Beekl  evhiekMi  sragleicb  die  Darstettang  des  Geg- 
ners aniugreifen*  Aiese  beidee  Formen  der  Gegenerklärung  sind 
offenbar  dieselben,  die  wir  bei  Bout.  als  die  oben  dargestelHen 
defenses  par  tMlerdiot  (app.  ä  ecrire  el  prod.)  und  par /ots  eonfraire$ 
fiBde»;  und  diese  spätere  Eolwicklung  ist  för  das  Verstlfidniss  des 
früheren  Scblussverfabrens  eine  Haoptquelle.  Die  Verzögerung  der 
Processe,  die  dadurch  entstand ,  suchte  dieOrd.  C.  XIV.  a.  7. 
aufettbebeoy  indem  sie  vorschrieb,  dass  jede  der  Parteien  ä  huitaine 
mgleiek  «^rire  et  produire»  d.  h.  ihre  Tollstindige  Satzschrift 
mit  Thatsache  und  Recht$griin<)en  und  «contredire»,  die  Impugna- 
tion  der  gegnerischen  DarstoUvng  eingeben  solle.  Dieses  Decret 
ist  das  appointement  en  draU.  Die  Eingabe  darauf  unterschied  sich  von 
der  auf  ein  app«  ä  mettre  wesentlich  dadurch ,  dass  sie  allein  die 
qoeslioM  de  drait  enthalten  und  ausfUbren  durfte,  während  jene 
nur  die  Beweissificke  enthielt«  Daher  konnte  das  erstere  auch 
einem  Procoreur  auferlegt  werden,  da«  letztere  aber  bedurfte  des 
mtniati^re  de  Tavocat,  und  man  kann  ihre  Eingaben  ihr  sohrift- 
Hcbee  plaidoy6  nennen.  Offenbar  deutet  Beut.  (s.  oben)  schon 
auf  eiB  ähnliches  Verhttllaies. 

Bies  sind  die  beiden  Appointements  in  erster  Instanz;  im 
Appeiietioiisverfabren  gab  es  andere,  deren  wir  später  erwähnen 
werden.  S«bon  aus  dem  Obigen  aber  folgt,  dass  diese  appointe- 
ment  imd  mit  ihnen  die  beiden  Hauptrecesse  keinesweges  blos 
beim  vollständig  durcbgefiihrten  Process  vorkamen,  sondern  auch 
bei  allen  wichtigem  Incidentfragen  erlassen  werden  konnten;  nach 
einem  gef&hrten  Zeugenbeweise  scheint  ein  app.  en  droit  schon  zu 
Imberts  Zeit  (I.  49.)  gewöhnlich  gewesen  zu  sein.  Dadurch  nun 
mussten  wiederum  die  Processe  ungemein  an  Weilläuftigkeit  zu^ 
nehmen,  denn  jenes  Verfahren  war  im  Grunde  nicht  viel  anderes 
als  die  Wiederholung  des  ganzen  Processes  im  schrißliciien  Nach- 
rerfabren,  und  daraus  erklären  sich  dann  leicht  die  immer  wieder- 
holten Klagen  über  die  Länge  der  Processe.  Dem  suchte  nun  die 
Gesetegebung  Einhalt  zu  thun,  indem  sie  eine  Reihe  von  Punkten 
anfsteHte,  in  denen  ein  appointement  Oberhaupt  nicht  erlaubt  sein, 
sondern  auf  das  Plaidoyö  nach  geführtem  Beweise  entschieden 
werden  sollte.  Diese  waren  die  $ummarischen  Vroces&e  (O.G.  XVII.) 
Alle  Fragen  Aber  die  Competmz  des  Gerichts  (ib.  VI.  a.  3.),  alle 
G0W$umazUUrla$$e  (ib.  V.  4.),  alle  Streitigkeiten  über  die  Gühigkeit  ei- 
ner BUrgsdMA  (ib.  XXVUL  3.),  alle  Incidentpunkte^  deren  Hauptseche 
m>0cirt  ist  (ib.  VI.  2.),  alle  Thatsacben  gegen  Zeugen  (T.  XXIII.  4.) 
und'  alte  Appdiationen  wegen  Hecssation  der  Gerichte  (T. XXIV. 27.) 
Dabei  blieb  freilieh  die  Hauptsache,  die  Möglichkeit  in  jedem 
ordentlioben  Process  die  appoinlements  zu  erlassen,  in  der  Hand 
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der  Richter,  und  die  FriHbestimmuog  ftr  die  Eingaben  (T*  XIV. 
a.  7.)  nach  der  sie  in  drei  Tage  geschehen  solken,  ward  natürlich 
nur  zu  leicht  umgangen.  Auf  diese  Weise  hat  der  französische 
Process  vergeblich  versucht,  durch  einzelne  Haassregeln  den  Man* 
gel  der  Hauptsache,  einer  Streiteinlassung  und  eines  Beweisinter- 
locuts  zu  ersetzen  und  ist  desshalb  bis  auf  den  heutigen  Tag 
nicht  blos  ein  lang  dauernder,  sondern  auch  ein  ungeregelter  ge- 
blieben.   Diesen  Cbaracter  hat  auch  das  folgende  Beweisveriahren. 

Nach  den  Appointements  folgte  das  Urtheil;  denn  der  Beweis 
musste  vor  dem  Plaidoyö  gefährt  sein. 

H.  .  Das  BewHivm'fahrm, 

Auch  das  Beweisverfahren  erklärt  sich  am  leichtesten ,  wenn 
man  den  Gedanken  festhält ,  dass  es  im  französischen  Process  nir- 
gends ein  neues  Princip  gibt ,  sondern  nur  eine  Regelung  des  allen 
Verfahrens.  Zuerst  sollen  auch  jetzt  noch  alle  ofait^  qui  gisent  en 
preuveo  asuccinctement  articul4ii>  sein ,  und  die  gegnerischen  Erklär 
rungen  darauf  ^sommaires ,  sans  alleguer  aucune  raison  de  droit,  — 
repliques  et  additions» ;  alles  Aehnliche  wird  dem  Plaidoyö  bei  der 
Eingabe  auf  das  app.  en  droit  vorbehalten.  Allein  dem  Richter 
wird  nicht  das  Recht  verliehen,  selbst  die  Beweispunkte  zu  be- 
stimmen. (0.  C.  T.  XX.  a.  1.)  Die  grosse  Gewalt,  welche  dadurch 
der  Willkühr  der  Anwälde  gegeben  ward,  hat  man  statt  durch  eis 
eigentliches  Beweisinterlocut  damit  zu  beschränken  gesuclit,  dass 
man  bestimmte  Tha4sachen  bestimmten  Arten  von  Beweispikrungen 
unterwarf;  und  die  Regeln,  die  hieftlr  gelten,  bilden  das  Eigen- 
thümliche  in  der  Geschichte  des  Beweisverfahrens  der  vorliegenden 
Epoche.  Auch  jetzt  noch  gibt  es  daher  keine  Frage  nach  der 
Beweislast;  wie  die  Parteien  das  Beweisthema  feststellen,  so  be- 
stimmen sie  auch  selber,  was  sie  beweisen  wollen;  kaum  dass  der 
Richter  das  Recht  hat,  beim  Zeugenbeweise  ganz  ungehörige  (im- 
pertinens]  Artikel  zurückzuweisen.  Darnach  gestaltete  sich  der  Be- 
weis, dessen  Bauptquelle  die  Ord.  civ.  ist,  in  folgender  Weise. 

a)  Interrogatoires  eur  faits  et  articles.  [Imbert  I.  38.  Lange  IV. 
19.  Ord.  civ.  T.  X.)  In  diese  Interrogatoires  ist  das  frühere  Ver- 
fahren des  concordare  articulos  übergegangen.  Die  Ord.  1539  a. 
36  hob  nämlich  das  ganze  articulirte  Verfahren  auf,  wie  sie  selber 
wenigstens  meinte ,  und  setzte  an  ihre  Stelle  das  Recht  der  Parteien 
ade  se  faire  interroger,  Tune  Taulre,  pendant  le  proc^s,  et  saus 
retard  d'icelny,  par  ie  juge  de  la  causeit  öder  einen  Commissair.  (a. 
37.)  Der  Unterschied  dieses  Verfahrens  von  dem  früheren  bestand 
demnach  darin,  dass  während  früher  die  Parteien  die  Artikel  aus- 
gearbeitet und  eingegeben  hatten ,  dieses  jetzt  durch  das  Gerieht  ge- 
schab*   Es  ist  dies  ein  Versuch,   sich  dem  Beweisinterlocut  zu 
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nähern;  vielleicht  auch  eipe  Uebertragung  der  Inquisitionsmaxime 
auf  den  Civilprocess.  Dies  Yerhällniss  ist  von  der  Ord.  civ.  auf- 
recht gehalten.  Nach  ihr  ersucht  die  Partei  das  Gericht  um  Ab- 
hörung des  Gegners  über  einen  bestimmten  Streitpunkt;  das  Gericht 
erlässt  darauf  die  Ladung  (assignation) ;  das  Ausbleiben  gilt  für 
Zugeständniss  ohne  weiteren  Erlass;  jede  Partei  muss  durchaus 
persönlich,  nicht  durch  Procureur  oder  schriftlich  antworten«  so 
dass  im  Falle  materieller  Verhinderung  der  Richter  sich  in  die 
Wohnung  derselben  begibt ;  dem  Richter  ist  das  Recht  zugestanden, 
ad'ofBceo  einige  Artikel  über  wichtige  Fragen  hinzuzusetzen;  es 
wird  ein  Protocoll  darüber  aufgenommen ,  und  dieses  den  Parteien 
mitgetheilt.  Einem  solchen  Interrogatoire  geht  das  Juramentum 
veritatis  nolhwendig,  ä  peine  de  nullit^  voraus;  die  Parteien  aber 
haben  das  Recht,  sich  gegenseitig  aen  tout  ^tat  de  cause»  einem 
solchen  Interrogatoire  unterwerfen  zu  lassen.  Die  Absicht  dabei 
ist  gut;  es  soll  dasselbe  jeden  anderen  Beweis  überflüssig  machen; 
klar  aber  ist  die  grosse  Leichtigkeit,  ein  solches  Mittel  zu  miss- 
brauchen, um  den  Gang  des  Processes  zu  unterbrechen  und  ihn 
hinzuhalten. 

b)  Der  Augemchein.  (Descente  sur  les  lieux  und  Rapport  d'Ex- 
perts.]  Der  Augenschein  und  der  Bericht  von  Sachverständigen 
findet  sich ,  so  viel  wir  sehen »  als  eigenes  Beweismittel  gesetzlich 
zuerst  in  der  0.  c.  T.  XXL;  zum  Theil  gewiss  desshalb,  weil 
beides  an  die  Stelle  der,  durch  diese  Ord.  abgeschafften  Yue  et 
Montr6e  getreten  ist.  Der  Unterschied  von  den  letzteren  besteht 
wesentlich  nur  darin,  dass  derselbe  jetzt  ah  förmliches  Beweismittel 
gebraucht  wird.  Es  soll  daher  kein  Augenschein  und  Bericht  an- 
ders als  auf  schriftliches  Anmuthen  der  Parteien  geschehen  dürfen ; 
das  Decret,  welches  sie  anordnet,  soll  ausdrücklich  die  afaits 
iur  les^ls  les  rapports  doivent  6tre  faits»  erwähnen;  die  Parteien 
werden  dazu  geladen;  die  Experts,  ernannt  vom  Commissaire  des 
Gerichts,  leisten  einen  Schwur,  wo  nicht  geschworene  Sachver- 
ständige sind ;  diese  geben  Bericht  ein ;  und  darnach  wird  entschie- 
den.   Dieses  Verfahren  hat  daher  nichts  Eigenthümliches. 

c)  Der  Urkundenbeweis.  *  Um  das  Verhältniss  des  Urkundenbe- 
weises im  Process  sich  klar  zu  machen ,  muss  man  auf  das  zurück- 
gehen ,  was  oben  über  den  Executivprocess  gesagt  ist.  Es  ist  dort 
.angedeutet,  wie  die  Sitte  entstanden,  alle  wichtigeren  Geschäfte 
durch  öffentliche  Notare  vollziehen  zu  lassen,  und  wie  auf  diese 
Weise  die  meisten  Urkunden,  die  überall  im  Process  vorkommen, 
schon  damals  einen  öffentlichen  Character  annahmen.  Dieses  bis- 
her gewohnheitsrechtliche  Verhältniss  war  im  16.  Jahrhundert  zu 
einem  gejsetzlichen.    Die  Ord.  de  Moulins  (zu  welcher  die  Ord.  v. 

WandLOnif  v.  Stein  frans.  SUati-  rad  Rechtfgeidi.  Bd.  HI.  ü 
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1668  y  1571  und  1576  in  der  Conförence  des  Ord.  und  Automne  zu 
InberC  I.  IV.  1.  za  yergleichen  ist)  bestimmie  (a.  54)  «pour  ob- 
vier  k  la  muKiplicalion  de  faits,  que  Ton  a  vu  ci-devant  estre  mis 
en  avant  en  jugement  sujets  d  preuve  de  tesmains»,  dass  alle  Con- 
trade  über  den  Werlh  von  cent  livres  apardevant  Notaires  et  tes- 
moingisi  abgeschlossen  werden  sollen ,  «rpar  les  lesquels  contracts 
seulement  sera  faicte  et  re^ne  toute  preuve  esdictes  matiöres,  sans 
recevoir  aueune  preuve  par  tesmoings  ontre  le  contenu  au  eontract.B 
Diese  Bestimmung  ist  ganz  und  zum  Tbeil  wörtlich  wiederholt  fn 
der  O.  c.  T.  XX.  a.  2.»  nur  dass^  wie  Jousse  not.  1.  sagt,  jetzt 
fitoutes  choses,  qu'on  a  pu  r^diger  par  ^crito  unter  dieselben  fallen, 
selbst  die  d^pots  volontaires.  Selbst  wenn  mehrere  Forderungen 
in  einem  Process  zueammen  über  100  iivres  gehe«,  sollen  sie  nicht 
mehr  durch  Zeugen  bewiesen  werden  können,  a.  5.  —  Durch  diese 
eigenihömlichen  Bestimmungen  des  französischen  Rechts  gewan- 
nen nun  die  Urkunden  ein  sehr  weites  Gebiet,  in  welchem  sie 
allein  als  Beweismittel  gellen.  Der  Grundgedanke  dabei  war  offen- 
bar, alle  diese  Gegenstände  dem  summarischen  Process  zu  unter- 
werfen. Allein  grade  der  zu  grosse  Umfang  hat  diesen  Versuch 
vernichtet.  Wie  sich  der  Executivprocess  gestaltet  hat ,  werden 
wir  unten  zeigen.  Was  aber  den  Urkundenbeweis  in  ordinarin 
betrifft,  so  fand  derselbe  schon  im  16.  Jahrhundert  statt,  wenn  der 
Innehaber  einer  solchen  Urkunde  entweder  freiwillig  oder  ans  recht- 
lichen Gründen  die  via  actionis  (das  ordinär.)  statt  der  via  execu- 
tionis  einschlagen  mussle.  Später  ward ,  wie  sich  ergeben  wird, 
das  ordinarium  nach  dem  Untergange  der  -lettres  de  debitis 
das  Gewöhnliche;  und  seit  dieser  Zeit  nahmen  .jene  GrundslUze 
über  die  Schuldurkunden  den  oben  angegebenen  Platz  ein  als 
blosse  Beweismittel  neben  den  übrigen.  Doch  gilt  die  vorge- 
schriebene Attthentificirung  nicht  bloss  fQr  Schuldforderungen.  Alle 
Beweise,  die  sich  auf  Alter,  Ehe  nnd  Todeizeit  beziehen,  sollen 
gleichfalls  nicht  durch  Zeugen ,  sondern  allein  durch  die  kireUichen 
Tauf',  Heiraths-  und  Stvrberegitter  geführt  werden  können.  Aus 
diesem  prooessualen  Verhältntss  der  letzteren  erklärt  es  sich,  wess- 
halb  die  Bestimmungen  über  Form,  Ordnung  iind  Inhalt  dieser  Re- 
gister in  die  Processgesetzgebung  der  Ord.  Civ.  (XX.  a.  8  ff.)  auf- 
genommen und  dort  ausführlich  dargestellt  werden;  wir  begnügen  uns 
hier ,  auf  diese  Art.  und  die  Decl.  vom  9.  April  1736  im  Allgemei- 
nen zu  verweisen.  —  Bedurfte  nun  die  Partei  eines  solchen  Doca- 
ments,  das  der  oCßcier  public,  Notaire  etc.  entweder  nicht  ediren 
konnte  oder  wallte ,  so  erliess  das  Gericht  auf  ihr  Ansacken  ein 
Compuleoire  an  den  ersteren,  worauf  eine  Abschrift  ertheüt  ward. 
Das  Genauere  ftir  dies  Verfahren  hiebei  entitält  die  O.  G.  T.  XII. 
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—  Von  diesem  Princip  über  den  UrkundenbeweU  gab  es  allerdings 
Ausnahmen  ,  in  denen  ein  Zeugenbeweis  zugelassen  ward,  die  FäUe 
eines  depost  n^cessaire,  und  der  deposts  faits  en  logeant;  die  Prajus 
fügte  eine  Reihe  anderer  hinzu,  die  bei  Jousse  zu  a.  4.  der  0.  G. 
1.  1.  angeführt  werden,  aber  doch  im  wesentlichen  das  Princip  iona 
halten;  —  daneben  neigte  man  sich  der  Ansicht  zu,  dass,  wenn 
der  Kläger  den  Zeugenbeweis  anbot,  der  Beklagte  ihn  auch  in  den 
Fällen  des  Urkundenbeweises  annehmen  dürfe,  und  nach  geschehener 
Annahme  nicht  mehr  zurücktreten  könne;  doch  hlieb  diese  Frage 
unentschieden.  (Jousse  not.  2  zu  a.  2.) 

Das  Verkehrte  in  diesem  Versuch,  den  Beweis  zu  organisiren^ 
zeigte  sich  in  dem  Gegenbetoeit  g^gen  ein  solches  Document.  Da  dasselbe 
ein  öffentliches   war,    so  war  jeder  Zweifel  an  seiner  Richtigkeil 
nothwendig  eine  Anklage  auf  Fälschung ,  also  eine  incidente  Crimi- 
nalsache.    Diese  Behauptung  gegen  die  Richtigkeit  jenes  Beweises 
ist  die  Inscription  en  faux;  es  ergibt  sich  von  selber,  wann  und  wie 
sie  vorkam.    Sie  geschah,   indem  der  Beklagte  sich  an  den  Richter 
wendete,  und  ihn  um  die  Erlaubniss  ersuchte,  durch  eine  Requ^e 
seipe  inscription  en  faux  ^u  Grelle  formiren  zu  dürfen.     Dazu  ge- 
Jiörte  eine  Specialvollmacht   des  Procureur.    Der  Richter  forderte 
alsdann  den  Kläger  auf,  (sonuner)  sich  zu  erklären,  ob  er  sich  d^r  be- 
treffenden  Urkunde  bediepen   wolle;  ^og  er  sie  nicht  zurück,   so 
musste  er  sie  beim  Greffe  eingeben;   dann  gab  der  Beklagte  seine 
acte  d'inscriplion  en  faux  ein,   in   welchem  die  amoyens  de  faux» 
Beweismittel  der  Fälschung  angegeben  waren ;  die  Conclusion  konnte 
blos  auf  r^paration  civile  lauten,  oder  zugleich  einen  Antrag  ent-< 
halten,  dass  der  Procureur  du  Roi  (in  der  Jurisdiction  inf^rieure) 
oder  der  Procureur  g^n^ral  (en  cour  souveraine)  die  Sache  weiter 
verfolge.    Der  Beweis  der  Fälschung  geschah  durch  Experts,  und 
die  Sache  selber  ward  in  criminalem  Wege  weiter  geführt;  bewies 
der  Beklagte  nicht,  so  verfiel  er  in  Busse  von  60  livres  bei  Unter- 
gerichton,   von    120  livres  bei  Obergerichten,    und  von  300  livres 
bei  den  Cours  souveraines.    Trotz  einer  solchen  Anklage  aber  ward 
die  Execution  des  Vertrages  nach  der  beklagten  Urkunde  nur  dann 
sistirt,   wenn  die  Fälschung  offenkundig  war.     (Ord.  crim.  T.  IX. 
und   die  Anm.   von  Jousse;   Ord.  v.  Juli  1737;  Lange  IV.  20.)  — 
Dass  übrigens  die  Behauptung  der  blossen  Nichtigkeit  des  Vertrags 
BUS  eivilreclitlichen  Gründen  gegen  die  Gültigkeit  der  Urkunde  da- 
jaeben  vorgeschützt  werden  konnte,  versteht  sich.  (S.  Lange  IV.  21.) 

. Auf  diese  Weise  ward  jeder  Gegenbeweis  gegen  Urkundenbe- 

.weia  ^u  einem  Griminalprocess ,  was  keinesweges  zur  Beschleuni- 
.  gong  der  Justiz  beit^agQn  konnte. 
d)  IjJiQT  Zeugenbeweis. 

41* 
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Der  Zeugenbeweis  dieser  Epoche  hat  keine  Umgestaltung,  nur 
eine  Beschränkung  erlebt.  Zuerst  hob  die  0.  C.  T.  XlII.  a.  1. 
die  Beweise  der  Gültigkeit  eines  Rechtssatzes  durch  die  preuve 
par  turbe  auf,  die  noch  bei  Imbert  I.  43.  ausführlich  bebandelt 
wird;  an  derselben  Stelle  wird  auch  jeder  aussergerichlliche  Be- 
weis (examen  ä  futur)  abgeschafiTl.  Ferner  haben  wir  die  Gegen- 
stände augegeben ,  in  denen  ausschliesslich  der  Urkundenbeweis 
galt.  Somit  blieb  dem  Zeugenbeweis  ein  sehr  enges  Gebiet;  und 
in  diesem  Gebiete  galt  in  allem  Wesentlichen  das  älteste  Zeu- 
genbeweisverfahren  bis  zur  Revolution ;  es  heisst  auch  jetzt  noch, 
wie  zur  Zeit  der  Olim,  die  EnquSte. 

Die  Enquete  0.  C.  T.  XII.  Imbert  I.  39—48.  Lange  IV.  29.) 
wird  auf  desfallsiges  Ansuchen  vom  Gerichte  angeordnet.  Die  Partei 
welche  beweisen  will,  gibt  die  Articies  und  die  Namen  der  Zeugen 
ein  ;  der  Richter  bestellt  den  Enqueteur,  und  erlässt  an  diesen  die 
Artikel,  über  welche  die  Zeugen  vernommen  werden  sollen;  sie 
beginnt  je  nach  der  Entfernung  in  bestimmter  Frist,  und  soll  in 
bestimmter  Frist  (ä  la  huilaine]  beendet  sein;  die  Zeugen  werden 
geladen,  und  die  Gegenpartei  gleichfalls,  um  sie  den  Zeugeneid 
ablegen  zu  hören;  die  Abhörung  aber  geschieht  einzeln  und  ge- 
heim; die  Abhörer  zeichnen  das  ProtocoU  auf,  und  der  Zeuge 
unterschreibt.  Der  Zeugenrotul  wird  dann  dem  Gegner  übersandt, 
und  dieser  gibt  seine  reproches  ein.  Zeugen  gegen  Zeugen  wer- 
den nicht  geduldet.  Die  Acten  werden  alsdann  dem  Gericht 
Übergeben,  das  PIaidoj6  beginnt;  und  darauf  folgt,  je  nach  den 
Umständen  das  Urtheil  oder  ein  appointement. 

e]  Der  Eid,  Wahrscheinlich  hat  die  grosse  Entwicklung  des 
Öffentlichen  Urkundenbeweises  die  Lehre  vom  Eidesbeweise  so  sehr 
in  den  Hintergrund  gedrängt,  dass  die  ganze  Gesetzgebung  vom 
Eide  gänzlich  schweigt.  Nur  in  der  Theorie  lebte  er  fort,  aber 
auch  hier  hat  er  es  nie  zur  rechten  Ausbildung  bringen  können. 
Bei  Imbert  I.  49.  finden  wir  noch  die  Theorie  des  halben  Beweises 
asemipleine  preuve»  ganz  wie  im  deutschen  Recht;  entweder  mit 
Delation  und  Relation,  oder  mit  gerichtlicher  Eidesauferlegung. 
Dieser  Anfang  für  ein  Beweisinterlocut  ist  aber  nirgends  verfolgt; 
das  Genauere  darüber  darzustellen  ist  uns  wegen  Mangels  an  Quel- 
len nicht  möglich;  die  einzige  Darstellung,  über  die  wir  yerfügeo 
können,  die  Pratique  von  Lange  IV.  18«,  lässt  den  Eid  nur  zu 
bei  Schuldforderungen  oder  einer  behaupteten  Zahlung  för  die 
man  keine  weiteren  Beweise  hat,  und  man  sieht  aus  dieser  Dar- 
stellung, dass  die  ganze  Theorie  allein^ auf  den  Arr6ts  der  Gerichte 
und  der  Jurisprudence  beruhte.  Das  Verfahren  dabei  war  das  frü- 
here mit  Delation  und  Relation ;  Revocation  der  Delation  ist  erlaubt; 
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allein  eine  gerichtliche  Auferlegang  eines  sappletorinm  findet  selbst 
bei  Zeugenbeweis  nicht  statt. 

Die  Acten ,  die  durch  diese  Beweisführung  erwachsen  waren, 
bildeten  nun  die  Grundlage  des  Piaidoj^;  sie  sind  es,  die  durch 
das  appointement  ä  mettre  beim  Greffe  eingegeben  werden,  und 
über  welche  auf  ein  app.  en  dtoit  die  Satzschriften  der  Avocats 
gewechselt  werden.  Dann  folgte  das  Urtheil.  Zuvor  aber  ist  die 
Contumaz  zu  betrachten. 

///.    Die  Contwnax. 
Imbert  I.  7—14.    Ord.  C.  T.  V.  und  XI.    Lange  IV.  5. 

Diese  ist  jetzt  sehr  einfach ;  sie  ist  durchaus  processual,  und, 
obwohl  sie  an  sehr  vielen  Stellen  vorkommen  kann,  so  sind  ihre 
Folgen  dennoch  in  allem  Wesentlichen  sich  gleich. 

Man  unterscheidet  nämlich  den  Difaut  vom  CongS.  Der  D^faut 
ist  das  Ausbleiben  des  Beklagten,  der  Cong6  das  Ausbleiben  oder 
eigentlich  die  Folge  des  Ausbleibens  des  Klägers.  Von  beiden  gab 
es  drei  Arten;  die  faute  de  se  präsenter  für  beide;  die  zweite  Art 
ist  für  den  Kläger  die  faute  de  donner  copie  des  pi^ces  justificatives 
de  la  demande,  für  den  Beklagten  die  faute  de  d^fendre,  die 
gleichfalls  in  dem  Unterlassen  der  Miltheilung  seiner  Vertheidigungs- 
documente   bestand ;  die  dritte  ist  fih*  beide  die  faute  de  plaider. 

War  Contumaz  auf  irgend  eine  Weise  eingetreten,  so  musste 
die  Gegenpartei  einen  Contumazialantrag  stellen ,  worauf  das  Gericht 
entschied.  Dies  hiess  obtenir  le  d^faut  oder  cong^.  Die  Folge  der 
Contumaz  war  beim  d^faut,  dass  die  conclusions  dem  Demandeur 
zugesprochen  werden,  si  elles  sont  trouv^es  justes  et  deuement 
v^rifi^esD  (0.  C.  XL  5.),  also  einfach  negative  Litiscontestation ; 
eventualiter  konnte  noch  ein  Beweis  folgen;  beim  cong^  wird  der 
Beklagte  freigesprochen  von  der  Forderung.  Kam  innerhalb  der 
Auswechslung  der  Eingaben  (des  passer  au  greffe)  oder  der  Beweis- 
führung eine  Contumaz  vor ,  so  ward  der  bezügliche  Theil  derselben 
für  ausgeschlossen  (forclose)  erkannt;  dies  hiess  die  forclusion ,  und 
konnte  auch  heim  Plaidoj6  vorkommen.  Die  0.  C.  hob  alle  frü- 
heren Bestimmungen  auf,  nach  welchen  man  mehrmaliger  Contumaz 
bedurfte»  um  die  volle  Folge  des  Ungehorsams  eintreten  zulassen, 
und  die  bis  dahin  noch  gegolten  hatten.  Imbert  1.  9.  10  enthält 
noch  das  alte  Recht,  das  sich  aus  dem  früheren  Princip  der  Contre- 
mans  herausgebildet  hatte.  Bis  zur  Ord.  von  1539  gab  eine  Reihe 
von  Processen  in  denen  das  Ohject  vier  D^fauts  forderte  ,  um  die 
obige  Folge  eintreten  zu  lassen  (die  drei  Coutremans  und  das  ei- 
gentliche d^faut.)  Diese  nannte  man  die  matiöres  privilegUes.  Die 
Ord.    V.  1539  a.  2^.  bestimmte  nun,    dass    in  allen   diesen  Fällen 
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nur  zmi  D^fanfs  eingeholt  und  zu  dem  Ende  tvrei  ajournemeots 
ausgebracht  werden  mussten.  Dieses  zweite  ajournement,  riajour- 
nement  genannt,  ward  von  der  0.  C.  V.  2.  gSnzh'ch  aufgehoben 
und  damit  die  letzte  Spur  der  Contremans  verwischt.  —  Bei  jedem 
defaut  ward  der  Ungehorsame  in  die  Kosten  verurtheilt ;  das  Con- 
tumacialurtheii  ward  auf  Verlangen  im  Grelle  ausgefertigt. 

IV.    Die  Urth^le. 
Imb.  I.  50,  65-69.    Od.  C.  T.  XXVI.    Lange  IV.  32. 

Die  Entwicklung  ier  einzelnen  f^unkte  des  Processes  hat  auch 
in  dieser  Epoche  die  einzelnen  Arten  der  Urlheile  selbstständig 
heraustreten  lassen.  Da  indessen  die  Unterscheidung  hauptsächlich 
der  Theorie  gehört  und  nichts  Besonderes  bietet,  so  wird  eine 
kurze  Angabe  ausreichen  können. 

Man  unterschied  zuerst  die  Sentences  interlocutoires  und  die 
dSfinitives;  bei  den  ersteren  ist  nur  ztf  bemerken,  dass  sie  der 
Natur  des  Processes  nach  nur  processleitend  sind  und  daher  von 
ihnen  nur  dann  Appellation  stattfindet,  wenn  die  Person  oder  das 
Verfahren  als  ein  «grief  non  reparable  en  definitive»  erscheint.  — 
Die  definitives  scheiden  sich  in  sentences  de  provision  und  princi- 
paies.  Die  ersteren  sind  reglenients  sur  le  prineipal  (processleitend 
für  das  Verfahren  in  der  Hauptsache),  mit  denen  aber  eine  vor- 
läufige Bestimmung  über  den  Streitgegenstand  verbunden  ist;  sie 
kommen  nur  bei  Schiildforderungen  vor,  die  Eile  erfordern.  Die 
letzteren  sollen  stets  genaue  Entscheidung  über  den  Gegenstand 
und  zugleiöh  über  die  Processkosten  enthalten.  Die  Grundsätze  für 
den  Ansatz  der  letzteren  sind  in  der  0.  C.  T.  XXXI.  genauer  fest- 
gestellt; (s.  auch  Lange  IV.  37.)  Das  allgemeine  Priucip  war  Ver- 
urtheilung  der  unterliegenden  Partei  in  alle  Kosten  ohne  Ausnahme. 
Doch  compensirte  die  Praxis  die  Kosten,  wenn  von  mehreren  For- 
derungen einige  gewonnen  und  andere  verloren  waren;  gleichfalls 
trotz  der  ausdrücklichen  Bestimmungen  der  Ord.  auch  dann,  wenn 
die  unterliegende  Partei  gute  Gründe  für  sich  gehabt  hatte.  (Jousse 
note  zu  a.  1.  Lange  IV.  37.)  Dies  geschah  aber  nicht  durch  ein 
compensirendes  Urtheil,  sondern  indem  die  Gerichte  über  die 
Kosten  gänzlich  schwiegen  (prononcer  saus  d6pens)  obwohl  die  0.  C. 
dies  streng  verbietet.  —  Die  interl.  unterscheiden  sich  von  den 
definit.  durch  den  Anfang;  die  ersten  (z.  B.  ein  appoinclemenl] 
beginnen:  «Avant  faire  droit,  nouä  ordonnons»;  —  die  letzteren: 
«Faisant  droit  sur  la  demande»  oder  csur  Tappel.»  —  Die  Appella- 
tion hindert  die  Execution  in  kleineren  Sachen  nicht  (0.  G.  XVII. 
a.  12.  13.)    Doch  muss  in  solchem  Falle  die  Partei  Caution  stellen. 
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Jede«  Urtheii  aber  mW  ai-st  de«i  Procureur  mitgetheilt  werden,  ehe 
die  Partei  $ell>er  es  erhält.    Dann  folgt  die  VoUxiebung. 

V.    Die   VoUiietmng  der  Urtheik. 
(Imberl  I.  53.  54.     Lange  IV.  33.     O.  C.  XXVII.} 

Alle  Urlheile  der  Gerichte  werden  exequirt  auf  Befehl  der 
Chancelleiie  durch  ein  aPareatis»  ohne  Rücksicht  auf  die  Gompe- 
tenz  der  Gerichte;  das  Gericht  hat  von  dem  Augenblick  an»  wo 
der  Process  «est  pass6  en  forco  de  chose  jugöe»  nichts  mehr  mit 
der  Sache  zu  thun.  (0.  C.  XXVil.  a.  6.)  Die  VolUiehung  der 
Urtheile  geschieht  nun  in  folgender  Weise. 

Der  verurtheilte  Besitzer  eines  Grundstücks  hat  dasselbe  bei 
Strafe  von  200  livres  innerhalb  14  Tagen  zu  verlassen;  im  Unt^- 
lassungäfalle  tritt  contrainte  par  corps  ein»  Anwendung  materieller 
Maassregeln.     0.  C.  11.  a.  3. 

Bei  Unfähigkeit  der  Zahlung  folgt  ein  eignes  Executionsver- 
fahren,  die  caaisie  et  exicutionn  genannt  (Imbert  I.  55  ff.  I4ange  IV. 
38.  40.  O.  C.  XXXni.]  Zuerst  wird  ein  ajouraement  auf  Zahlung 
mit  aller  Form  des  processualen  ajournements  ausgebracht;  dann 
nimmt  der  exequirende  Huissier  oder  Sergent  wenigstens  zwei 
Nachbarn  mit  sich,  pfändet  die  beweglichen  Güter,  nimmt  Proto- 
eoll  (proc6s-verhal)  und  Inveülar  auf  und  lässt  der  gepfändeten 
Partei  davon  Abschrift;  die  Bestimmungen  über  den  Ffr/cau/*  sind 
sehr  genau.  —  Der  Öffentliche  Verkauf  heisst  iicr\iett\  die  aadjudi- 
cation  par  decreto  war  der  Zuschlag.  Die  cri^es  haben  wie  die 
contraintc  par  corps  eine  eigne  Literatur,  die  aber  von  rein  prak- 
tischem Interesse  ist  und  für  die  wir  auf  Dupin  p.  355  verweisen. 
AU  subsidiäres  £xecutionsmitlel  galt  die  ^contrainte  par  corp8.t>  Die 
Ord.  d.  Moulios  hatte  im  A.  48  vorgeschrieben,  dass  alle  Geldfor- 
derungen^  wenn  sie  nicht  vier  Monate  nach  dem  Urtheii  bezahlt 
waren,  durch  pergößliche  Haft  eingetrieben  oder  mit  der  doppelten 
Summe  bezahlt  werden  sollten.  Dies  Verfahren  hob  die  Ord.  C. 
T.  XXXIV.  (s.  auch  Lange  IV.  39.)  auf,  und  verbot  jedes  Urtheii 
auf  contrainte  par  corps;  doch  sollte  ein  solches  zugelassen  wer- 
den opour  les  dSpens  adjugez,  für  die  frmtt,  die  dommages  et  inte- 
rette,  wenn  sie  über  200  livres  betrugen.  Auch  dazu  war  eine 
neue  Ladung  nolhwendig.  Ausserdem  soll  die  contrainte  par  corps 
zulässig  sein  beim  Stellionat,  dem  d^post  necessaire  und  besonders 
beim  Wechsel.  Hier  trat  die  Frage  nach  dem  Begriffe  des  Wech- 
sels ein  (s.  Jousse  n.  7.  u.  8  zu  A.  4.  u.  die  Ord.  d.  Comm.  T. 
VIL  a.  1.  T.  Xll.  2.)  die  wir  übergeben  müssen.  Ferner  ist  sie 
zuzulassen  bei  allen  Forderungen  des  Fi«ciM,   in  Forderungen,   die 
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auf  Markttagen  eingegangen  waren  (Joasse  n.  2  zn  a.  5)  und  in 
den  yiiles  d'Arrest,  d.  h.  den  Studien»  die  das  Priyilegium  behal- 
ten hatten,  ihre  auswärtigen  Gläubiger  festzunehmen,  wenn  sie  zur 
Stadt  Icamen  bis  zur  Zahlung  der  Summen.  —  Greise  und  Frauen 
waren  davon  frei;  die  ersteren  jedoch  nicht  beim  Stellionat,  die 
letzteren  nicht  wenn  sie  Kauffrauen  waren.  —  Der  Gläubiger  musste 
den  Verhafteten  unterhalten.  (0.  Cr.  T.  Xllf.  a.  24.)  Gegen  ein 
arr6t  auf  contrainte  par  corps  war  Appellation  zulässig,  wenn  die 
persönliche  Haft  nicht  schon  eingetreten  war;  von  ihr  befreite 
Zahlung,  hinreichende  Bürgschaft  und  Cessio  bonorum;  aber  diese 
genügte  nicht  bei  Forderungen  aus  Verbrechen,  aus  Verwahrung 
öffentlicher  Gelder,  aus  Verpachtung,  wenn  die  contrainte  par 
Corps  conventioneile  verabredet  war  und  bei  Fremden.  —  Die  Frei- 
lassung des  Schuldners,  auch  die  Rückgabe  der  saisirten  Sachen 
heisst  main-lev6e.    (S.  Jousse  note  2  zu  T.  XXXIV.  a.  12.) 

B.    Das  Appellationsverfahren. 

Das  Appellationsverfahren  dieser  Epoche  ist  zugleich  einfacher 
und  verwickelter  geworden ,  als  in  der  vorigen.  Die  grössere  Ein- 
fachheit besteht  darin ,  dass  nicht  nur  die  Spuren  der  alten  Schel- 
tung gänzlich  verschwunden,  sondern  auch  die  geltenden  Grund- 
sätze für  die  Appellation  alimäblig  gemeinsam  geworden  sind  in 
ganz  Frankreich,  so  dass  die  Gleichförmigkeit  des  Rechts  auch  in 
diesem  Punkte  die  allgemeine  Herrschaft  des  absoluten  Staats  be- 
gleitet. Verwickelter  aber  ist  es  auf  der  anderen  Seite  hauptsäch- 
lich aus  zwei  Gründen. 

Zuerst  nämlich  hat  der  Organismus  und  die  Hierarchie  der 
Staatssouveraiuetät  sich  auch  auf  das  System  der  Gerichtsverfassung 
übertragen.  Die  alten  Cours  souveraines  sind  den  neuen  unter- 
worfen, die  vom  Königthum  entweder  ihre  Existenz  oder  doch  ihre 
neue  Gestalt  berschreiben ;  zugleich  sind  mit  den  besonderen  Ver- 
waltungs-Instituten  des  Königthums  eine  Reihe  neuer  Jurisdictionen 
entstanden,  die  gewöhnlich  eine  eigne  Devolutions-Competenz  habee. 
Diese  Appellations-Competenzen  durchkreuzen  sich  auf  sehr  vielen 
Punkten  und  Altes  und  Neues  zusammen  bildet  desshalb  ein  unge- 
mein buntes  und  vielfach  verwirrtes  Bild,  das  zum  Tbeil  nur  durch 
locale  Verbältnisse  erklärt  werden  kann.  So  weit  das  letztere  der 
Fall  ist,  lassen  sich  alle  Einzelnheilen  auf  die  ursprüngtiche  Ge- 
richtsverfassung des  Lehnswesens  zurückführen,  die  wir  im  ersten 
Buch  dargestellt  haben.  Die  neueren  Competenzen  beruhen  mit 
wenig  Ausnahmen  auf  der  königlichen  Geselzgebung.  Das  Bestimm- 
tere hierüber  liegt  ausserhalb  unsrer  Aufgabe. 
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Dann  aber  geschieht  es  gewöhnlich,  dass  das  BeamteBsjsteiii» 
wo  es  sich  zuerst  ausschliesslich  des  Gerichtswesens  bemächtigt» 
die  Möglichkeit  und  die  Formen  der  Appellation  in  hohem  Maasse 
zu  Yervieißiltigen  pflegt.  Das  mag  zum  Theil  in  dem  Bewusstsein 
liegen,  wie  leicht  es  ist  in  der  Entscheidung  zu  fehlen,  das  ein 
Volk ,  weil  es  in  seinem  Volksgericht  zugleich  sich  als  Gesetzgeber 
fählt,  niemals  hat.  Zum  Theil  aber  liegt  es  entschieden  auch  in 
der  Tendenz  jedes,  auf  die  Anwälde  ausschliesslich  angewiesenen 
Verfahrens,  in  möglichster  Breite  alle  Punkte  einer  Streitfrage  zu 
erwägsn  und  so  weit  wie  möglich  die  Entscheidung  über  die  Un- 
richtigkeit irgend  einer  Behauptung  hinauszuschieben.  Dazu  kommt 
die  scheinbar  unvermeidliche  Chicane  der  Anwftlde  und  die  bei 
dem  Mangel  öffentlicher  Theihnahme  gewiss  unrermeidliche  Nach- 
lässigkeit der  Gerichte.  Diese  Elemente  der  Processbildung  haben 
sich  nun  der  Grundlagen  des  schon  festgestellten  Appellationsver- 
fahrens der  früheren  Epoche  bemächtigt,  dieselben  zu  zwei  Syste- 
men zerspaltet  und  jedem  derselben  wieder  eine  Breite  und  Länge 
gegeben,  die  keinem  nützte  als  den  Advocaten  und  Procuratoren. 
Jene  beiden  Systeme  sind  zuerst  zu  unterscheiden. 

Es  Ist  dies  leicht,  da  auch  der  deutsche  Appellationsprocess 
dieselben  Entwicklungsphasen  durchgemacht  hat.  Das  erste  ist  das 
System  der  eigentUchen  Appellation,  bei  der  eine  höhere  Instanz 
über  das  Urtheil  der  niederen  entscheidet;  das  zweite  ist  das  der 
üusierordentliehen  Appdlation,  in  der  dasselbe  Gericht  sein  eignes 
Urtheil  reformiren  soll.  Das  letztere  vor  allem  ist  aus  den  obigen 
Gründen  das  eigentliche  Erzeugniss  dieser  Epoche  und  fär  die  Ge- 
walt des  ausschliesslichen  Richterstandes  wie  für  die  Gefahren  und 
Nachtheile  desselben  am  bezeichnendsten. 

/.    Die  eigentUehe  Appellation. 

Bei  dem  ersten  Blick  auf  die  Gesetzgebung  dieser  Epoche  er- 
giebt  sich,  dass  die  Appellation  als  solche  fast  gar  nicht  und  wo 
es  geschieht  immer  nur  höchst  beiläufig  berücksichtigt  wird.  Der 
Grund  dafür  liegt  natürlich  darin,  dass  hier  wenig  zu  ändern  war, 
und  das  wieder  beruhte  auf  dem  Verhältniss  des  Parlaments  zur 
Geschichte  des  Processes  selber.  Vom  Parlament  aus  hat  sich  die 
V^issensehaft  wie  die  Praxis  der  übrigen  Gerichte  am  wesentlich- 
sten gebildet  und  die  Gesetzgebung  hat  daher  im  Grunde  nicht  viel 
mehr  gelhan  als  den  Process  des  Parlaments  zum  allgemeinen  ge- 
macht. Nun  kam  aber  der  wichtigste  Theil  der  Appellationen  an 
das  Parlament  und  so  ward  das  Appellationsverfahren  so  voll- 
'  ständig  identisch  mit  dem  ordentlichen  Process,  dass  selbst  die 
Ord.  Civ.  desselben  kaum  erwähnt  hat.    Daher  kann  man  Imberts 
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IHfsielkamg  ai§  aUfemexn  gftltig  f&r  die  eigMlliche  AppeUMion  bis 
zur  R«Tola(ion  ansehen  und  j«ne  selbst  wiederum  ist  nur  die  be- 
stimoitere  und  organische  EntwiekiuDg  der  schon  im  StUus  Yorlie- 
fenden  Grandsälzo,  die  Wiederholung  des  ordeollichen  Verfahrens 
in  der  oberen  Instanz»  Desshalb  wird,  wenn  man  das  Bild  der 
letzteren  klar  vor  sich  hat,  die  ErUäruag  der  technischen  Aus- 
drücke zugleieh  das  YerhMtniss  beider  zu  einander  klar  machen. 

Was  zuerst  die  Afpeikittomfipist  betrifiTty  so  bestand  das  Principe 
dass  man  aüiicon  appelliren  müsse,  der  Form  naeh  noch  während 
des  ganzen  16.  Jahrhunderts,  und  die  Ord.  too  1493  a.  60,  von 
1507  a.  23  und  von  1535  eh.  16,  a.  1.  und  2  wiederholten  diese 
Bestimmung.  Allein  dies  Princip  ward  schon  im  Verlauf  jenes 
Jahrhunderts  durch  die  Grundsitze  über  Klagenvetjährung,  die  man 
ans  dem  römischen  Recht  auCgeoommen  hatte,  gänzlich  vernichtel. 
<tNou»  ne  gardons  teile  chose  en  Francea  sagt  Automne  in  der 
note  e  zu  Imbert  IL  1.  4.  (Ausgh.  1615.)  aom  fa^^l  dure  trenU 
am^i»  Dieser  merkwürdige  Grundsatz  über  die  Dauer  der  AppeUa- 
ttonsfrist  ist  wabrsebeinKch  dadurch  entstanden,  dass  die  könig- 
lichen Leltres  sehr  leicht  Restitution  gegen  die  Versäumnbs  des 
lltteo  gaben.  Die  ungeheure  Rechtsunsicherheit,  die  dadurch  für 
alle  erledigten  Streitsachen  entstand,  suchte  man  dadurch  zu  he- 
ben, dass  man  wenigstens  die  adjudications  par  decret  in  zehn 
Jahren  zur  yollstXndigen  res  judicata  werden  liess.  Die  Ord.  CiT. 
T.  XXVII.  a.  12.  17.  setzte  freilich  als  Appellationsfrist  3  Jahre 
und  6  Monate  fest ,  wenn  der  Sieger  den  Gegner  aufgefordert  hatte 
zu  appelliren,  und  10  Jakre^  wenn  diese  asommation»  unterblieben 
war;  allein  ccL'nsage,  non  obstant  fOrd.  d.  1667  est»,  sagt  Lange, 
IV.  ki,  «tque  Tappel  de  Sentence  est  i^ecevable  dens  les  30  ans.» 
Hiervon  wich  der  Gerichtsgebrauch  in  mehreren  Proviozen  in- 
dessen ab,  worüber  das  Genauere  in  Guyot  Rep.  v.  Afjpel  ange- 
geben ist. 

Die  Folge  von  dieser  ungemeinen  Appellationsfrist  war,  dass 
man  die  Appellation  als  einen  ganz  neuen  und  mithin  selbststän- 
digen Process  betrachtete.  Es  ward  ein  neues  Ajoumemeut  ausge- 
bracht, das  gegen  die  Partei  ging ;  das  Verfahren,  was  folgte,  war 
mit  sehr  geringen  Abweichungen  das  obige  ordentliche  Verfahren. 
Hatte  der  Appellant  dem  Gegner  angezeigt,  dass  er  appelliren 
wollte,  so  rousste  er  in  3  Monaten  bei  Appellationen  an  das  Par- 
lament und  in  40  Tagen  bei  den  mittleren  Instanzen  denselben 
einßhren,  rSlever  Tappel.  Hierfür  waren  noch  zu  Imberts  Zeit  die 
apostoli  des  canonischen  Rechts,  die  im  14.  Jahrhundert  in  den 
französischen  übergegangen  waren ,  gebräuchlich.  Imbert  L.  U. 
2.  3.  unterscheidet  noch  die  r^y^rentiaux,  röfutatoires  und  reposi- 
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toires.  Die  Ord.  von  1539,  a.  117  aber  bob  de&  GöbfaiMh  der 
apöhresanf;  die  Appellation  ging  von  da  an  als  ein  vom  froheren 
Gericht  gänzlich  Getrenntes  Yor  sich.  War  die  Appellation  ausge- 
sprochen,  so  konnte  der  Appellant  innerhalb  acht  Tagen  auf  die- 
selbe verzichten ;  that  er  das  nicht  und  führte  er  sie  ntebt  in  den 
obigen  Fristen  ein,  so  konnte  der  Appellat  entweder  ulbst  die 
Appellation  weiter  verfolgen  und  das  hiess  faire  oti^tcipction,  (mtp- 
cfper,  was  auch  innerhalb  der  Zeit  zwischen  dem  RenottciaUons- 
und  Relevationstermin  erlaubt  war,  oder  auf  ExeeuHon  der  Seni- 
tence  wegen  d^$ertion  dappel  bei  dem  Untergericht  antragen;  oder 
endlich  Lettres  de  Chancellerie  erwirken,  um  den  Appellanten  we- 
gen der  desertion  bei  dem  höheren  Gericht  zu  verfolgen«  ^—  Die 
Einführung  selbst,  das  r^lever,  geschah  nach  staftgefundener  pr^ 
sentalion  und  Commonication  des  pi^ces ,  welche  wie  im  ordent- 
lichen Process  «passaient  au  greffe»  mündlich  vor  dem  olMren  6e^ 
rieht;  dies  entschied  entweder  sogleich  oder  es  erliess  ä  TAudienoe 
ä  ]&  plnralit^  des  voix  ein  <xappoinctement  au  conseüp,  wodurch  den 
Parteien  auferlegt  ward ,  «ä  fournir  causes  et  mojen»  d'appel  ä 
6crire  et  produire.»  War  das  ürtheil  der  ersten  Instanz  wegen 
forclusion  von  bestimmten  Einreden  etc.  gegeben  und  wurden  diese 
wieder  aufgenommen  in  der  höheren  Instant,  so  geschab  dies  durch 
ein  nappoinctement  de  conclusions ,n  Der  Inhalt  des  Appellations- 
vortrages so  wie  der  der  Vertheidigung  war  ganz  wie  im  ordent- 
lichen Verfahren.  Nur  sollen  die  Appellanten  schon  nach  der 
Ord.  1539,  a.  114  gebalten  sein,  bestimmt  den  Theil  (le  chef)  des 
Urtheils  anzugeben,  gegen  den  sie  appelliren,  was  die  Ord.  C.  T. 
XI.  a.  19«  20<  bestätigte.  Nova  konnten  hier  wie  im  Ordinario 
nicht  durch  ein  avenir  erhalten  werden,  sondern  wurden  in  Form 
einer  Requ6te  dem  Rapporteur  eingereicht  mit  Angabe  der  Punkte, 
flir  welche  das  Novum  dienen  sollte  (0.  C.  XI.  a.  24.  26.)  Natür- 
lich verzögerte  dies  Princip  den  Verlauf  der  Appellation  eben  so 
sehr  wie  den  ded  ordectlicben  Verfahrens;  nach  Lange  a.  a.  O. 
war  die  Erlaubniss  solche  nova  anzuführen  eine  absolut  unbe- 
schi'änkte.  Uier  wie  bei  dem  ordentlichen  Verfahren  trat  die 
forclusion  ein,  wenn  die  Partei  ihre  Productionen  nicht  zur  rechten 
Zeit  vollzog;  der  Richter  entschied  dann  nach  dem,  was  bis  da- 
hin angegeben  war  (sur  ce  qui  se  trouvera  au  Greffe.)  Doch  be- 
stimmte der  Gerichtsbrauch,  dass  solche  forchisions  nicht  ipso  jure 
(de  plein  droit)  sondern  erst  nach  geschehener  sommation  de  pro- 
duire eintraten.  (Jousse  zu  T.  XI.  a.  20.)  —  Der  Endlosigkeit  die- 
ses Proceses  suchte  man  abzuhelfen  durch  das  Aufrechthalten  der 
alten  AppellaHonshusse.  Wer  eine  Appellation  einlegen  wollte,  musste 
zuvor  die  Summe  von  12  livres  bei  den  höchsten  Gerichten,    von 
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6  lirres  bei  den  Prösidiaux  und  von  3  livres  bei  den  anderen  Ge- 
richten eingeben  (consigner.)  lieber  diese  oamendes  de  consig- 
nation»  entstand,  weil  sie  vielfach  umgangen  wurden,  eine  ganze 
Gesetzgebung  und  eine  eigne  Jurisprudenz,  deren  Einzelheilen  bei 
Gujot.  Rep.  V.  amendes  de  consignation  et  de  condamnation  angege- 
ben sind.  Das  Ed.  v.  Aug.  1669  verbot  den  Gerichten,  jene  Busse  zu 
erlassen  oder  zu  mildem ;  dennoch  setzte  der  Gebrauch  fest,  dass,  wenn 
die  moderation  der  Busse  nicht  stattgefunden,  die  Generalpächter 
aus$er  jenen  am.  de  cons.  noch  die  Busse  von  63  livres  erheben 
l[onnten,  wesshalb  denn  die  Milderung  sehr  gewöhnlich  wurde.  — 
Eine  weitere  Veranlassung  zur  früheren  Verfolgung  der  Appellation 
musste  die  Execution  des  Unheils  geben,  da  nur  die  Appellation 
Suspensifeffect  hatte. 

Neben  dieser  eigentlichen  Appellation  entwickelte  sich  schon 
firüh,  zum  Theil  schon  im  15.  Jahrhundert,  die  ausserordentliche 
Appellation.  Die  einzelnen  Formen  derselben  lassen  sich  nicht 
unter  Einen  Begriff  zusammen  fassen,  da  sie  nicht  aus  Einem 
Princip  entstanden  sind.    Sie  sind  folgende. 

IL    Die  auiserordeniHche  AppeUation, 

I.  Die  Appellation  de  d4n%  de  justice,  de  d6ni  de  renvoi  und 
d^incompStence, 

Das  Verfahren  in  diesen  drei  Fällen  ist  nur  im  uneigentlichen 
Sinne  eine  Appellation  zu  nennen,  vorzüglich  desshalb,  weil  es 
allerdings  an  einen  anderen  Richter  ging.  —  Was  die  erste  betHflt, 
so  hat  der  deni  de  justice  seinen  lehnsrechtlichen  Cbaracter  und 
die  alten  Folgen  fttr  die  Gerichtsbarkeit  jetzt  gänzlich  verloren; 
die  Gerichte  sind  ihrem  Wesen  nach  alle  Amtsgerichte  geworden; 
die  Verweigerung  der  Justiz  ist  daher  ein  Amtsvergehen  und  es  wird 
ihretwegen  bei  dem  obersten  Gericht  eine  förmliche  Klage  erhoben, 
da  das  letztere  zugleich  die  oberaufsehende  Gewalt  über  die 
unteren  Gerichte  besitzt.  Dieser  Klage  aber  mussten  anfänglich 
(bei  Imbert  III.  IX.  10.)  drei,  nach  der  Ord.  C.  XXV.  4,  xwei 
f&rmliche  Aufforderungen  (sommations)  voraufgehen,  bei  den  Unter^ 
gerichten  von  drei  zu  drei  Tagen,  bei  den  Obergerichten  de  hui- 
taine  en  huitaine;  sie  geschehen  durch  den  Sergent  entweder  an 
den  Richter  oder  an  den  Greffier.  Die  Cour  souveraine  trat  dann 
ein  und  zwang  das  Gericht,  Recht  zu  sprechen.  —  Der  döni  de 
renvoi  unterscheidet  sich  von  der  incompentence  dadurch,  dass  bei 
der  ersteren  das  betreffende  Gericht  anfänglich  competent  aber  in 
der  Folge  incompetent  geworden,  sich  der  Uebertragung  der  Sache 
an  das  andere  jetzt  compelente  Gericht  (dem  renvoi)  widersetzt, 
während  die  letztem   den  Fall  der  absoluten  Incompetenz  bezeich- 
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net.  Hielt  eine  Partei  das  Geriebt  entweder  f&r  nicht  Ifinger  oder 
für  überhaupt  nicht  zuständig,  so  trug  sie  auf  renvoy  an ;  gestand 
das  Gericht  seine  Incompetenz  nicht  ein,  so  ward  die  Entlassung 
vor  der  oberen  Instanz  gefordert  und  diese  Forderung  hiess  appel 
de  den.  d.  renvoi  resp.  d*incomp6tence.  (Imhert  l.  XXIL  0.  C. 
VI.  4.)  Die  letztere  bestimmte,  dass  alle  diese  Competenzfragen 
auf  der  Steüe  geschlichtet  werden  sollten,  und  zwar  nicht  durch 
das  Gericht  selber,  sondern  apar  Tavis  de  no$  AvoeaU  et  /Voct*- 
rewrs  g6n6raux.fi  Diese  entschieden  gemeinschaftlich  und  ihr  Urtheil 
galt  wie  ein  gerichtliches.  (Vgl.  Jousse  zu  0.  C.  a.  a.  0.)  Die 
Sache  selber  berührte  diese  Appellation  und  die  Entscheidung  nicht* 

//.     Die  Äppellationi  par  exp6dienU 

Unter  den  Causes  qui  se  vuident  par  expödient  verstand  man 
diejenigen,  welche  bei  der  oberen  Instanz  als  Appellationen  ange* 
langt,  von  den  Gerichten  einem  ancien  Avocat  übergeben  werden. 
Diese  Form  der  Appellation  ist,  obwohl  wir  nicht  den  ersten  Be- 
ginn derselben  nachzuweisen  vermögen,  doch  schon  bei  Imhert 
(II.  XIII.  1—7)  gebräuchlich.  Sie  ist,  wie  derselbe  angieht,  aus 
dem  Versuch  entstanden,  die  Appellatioiisbusse  zu  vermeiden.  Zu 
dem  Ende  wendeten  sieh  die  Parteien  bei  geringeren  Sachen,  ge- 
wöhnlich bei  Appellationen,  in  denen  es  nicht  zum  Schriflen- 
wechsel  kam  (appellalions  verbales)  durch  gemeinschaftliche  Verab- 
redung (acquiescement)  ihrer  Procureurs  an  einen  erfahrenen  • 
Advocaten,  dessen  Ausspruch  die  Kraft  eines  schiedsrichterlichen 
Urtheils  hatte.  Dieser  Gebrauch  erhielt  sich  nicht  Mos  dauernd 
(s.  Jousse  zu  0.  C.  VI.  &.)  sondern  es  ward  ein  förmlich  geltendes 
Recht,  dass  die  ufolles  irUifnationsii>  und  die  ad6$ertions  d'appeU  nur 
auf  diese  Weise,  der  schnellen  Beendigung  wegen,  entschieden 
werden  sollten.  (0.  C.  VI.  4.  5.)  Unter  folle  intimation  verstand 
man  die  Fälle,  wo  das  angerufene  Appellationsgericht  incompetent, 
oder  der  Geladene  nicht  passiv  legitimirt  war.  Das  Verfahren  da- 
bei war  eine  Mittheilung  der  Aktenstücke  an  den  Avocat,  der  dar- 
nach entschied.    (0.  C.  VI.  6.  7.  8.   Jousse.  Noten.) 

///•  Die  Propoiition  d'erreur,  die  Opposition  und  die  Requ6te 
dvile.  — 

Das  Gemeinsame  in  diesen  drei  Formen  is^  dass  sie  alle  vor 
demselben  Gericht  stattfinden  und  mithin  die  Läuterung  oder  Revi- 
sion im  französischen  Process  bilden.  —  Was  die  Propositio  erroris 
betrifiTt,  so  ist  sie  gewiss  aus  dem  Princip  entstanden,  dass  man  in 
dem  Verlauf  des  ganzen  Processes  nova  vorbringen  dürfe.  Sie 
war  schon  zu  Imberts  Zeit  (II.  XVI.  4.)  le  remöde  ardinaire,  und 
geschah,  indem  die  Partei  abaille  par  un  brief  ou  interdict  les  faits 
et  moyens  et  causes  d'erreur,  avec  une  requdte  &  Hr.  le  Ghancer 
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Vier,  poar  avoir  Juge$  ou  €amm%i$aire$  powr  cognaiatre  et  decider 
de  ladile  proposition  d'enreur.j»  Die  Ord.  von  1539,  a.  135  suchte 
den  UebelstüRden ,  die  dieses  Verfahren  haben  musste,  dadurch 
abzuhelfen,  dass  die  Maitres  des  Reqo^tes  mit  der  Entscheidung 
beauftragt  wurden,  oh  eine  solche  proposilion  zulässig  sei  und 
dass  jeder,  der  sie  vorschütze,  die  doppelte  Appellbusse  (douce 
vingt  livr.  par.)  deponiren  musste.  Die  Ord.  vom  Nov.  1470  hatte 
die  Zeit,  in  welcher  dieselbe  aufgestellt  werden  konnte,  auf  zwei 
labre  beschrtakt;  die  Ord.  1530  a.  136«  seUte  ein  Jahr  als  pe- 
remtoriscbe  Frist  fest.  Nach  Imbert  a.  a.  0.  a.  11.  fand  früher 
über  dieselbe  ein  vollständiges  Verfahren  statt,  «par  demaode  de- 
fense, r^plique  et  duplique»,  jpäler  wurden  alle  propositions  schrift- 
lich, mit  Schriftwechsel  k  huitaine.  Ferner  «ollten  nach  der  Ord. 
von  1507,  a.  251,  und  nach  der  Ord.  1535  eh.  1.  a.  97.  keine 
propositions  d'erreur  gegen  die  Arrests  interlocutoires,  noch  auch 
gegen  die  d^nilib  en  mati^es  possessoires  et  crimineUes  zulässig 
sein  und  nur  die  erreurs  de  £aiet  et  non  de  droit  au^efiihrt  wer- 
den dürfen,  obwohl  Imbert  U.  n.  9.  gesteht,  dass  man  si^b  nicht 
darnach  richtete.  Dennoch  blieb  jenes  Rechtsnuttel  Anlass  zu 
ungemeiner  Processverzögerung ,  bis  endlich  die  Ord*  Giv.  XXXV. 
a.  42.  es  gänzlich  abschaffie. 

Unter  Opposition  verstand  man  im  Allgemeinen  ccun  acte  qui  a 
pour  objet  d'empecher  qu'on  ne  fasse  quelque  chose  au  pr^judice 
de  la  personne  ä  la  requ^te  de  qui  il  est  faito  (Gujot  Rep.  v. 
Opposition.)  Sie  konnte  daher  nicht  blos  im  Verlaufe  des  Pro- 
cesses,  sondern  auch  bei  der  Exeoution,  den  saisies  und  cri^es 
vorkommen,  wenn  man  sich  beeinträchtigt  glaubte.  Dies  letztere 
war  schon  zu  Imberts  Zeit  geilendes  Recht;  Opposition  musste 
jedesmal  stattfinden  asi  un  sergent  ^xöcute  mal»  (II.  XIV.  3.), 
UrsprQnglieh  war  jede  solche  Opposition  gegen  die  Execntion  eine 
Appellation  (nach  Imbert  11.  a.  1.);  der  Appellbusse  wegen  aber 
verwandelte  man  sie  in  Opposition,  bei  welcher  keine  Busse  statt- 
fand. Als  Läuterung$verfahr$n  gegen  das  Urtheil. eines  Gerichts  sollte 
nach  der  Ord.  C.  XIV«  5.  eine  Opposition  nur  bei  Gontumacial- 
urtheilen  stattfinden,  die  nicht  in  förmlicher  Sitzung  [ä  Taudience) 
ausgesprochen  war^;  die  Praxis  aber  dehnte  sie  über  Me  Contu- 
macialurtheile  aus.  Sie  musste  dans  la  huitaine  eingegeben  wer- 
den; ward  das  versäumt,  so  sollte  man  zwar  förnalich  appelliren, 
^oh  pflegten  die  Gerichte  eine  solche  Appellatioin  in  Opposition 
zu  verwandeln  (convertir]  und  das  lintere  Gericht  behielt  die  Com- 
petenz.  —  Hieran  scfaloss  sich  die  Lehre  von  der  Tierae-Pppoiition, 
die  nichts  anderes  ist  als  die  Intervention.  Sie  ist  im  Rop.  ^hr 
^usfiihriich  hehandelt,  (6*  iü,  p.  406.*4^2&.)    Ihre  Grundlagen  ßip^ 
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ganz  die  'im  deutschen  Processen ,  wie  sie  denn  auch  der  Nator 
der  Sache  nach  nicht  anders  sein  können«  hie  O.  C.  XXXV.  ist 
das  Hauptgesetz  dafiir.  Ausgeschlossen  sind  alle  ohöriiiers  sucoes- 
seurs  und  ayan«  cause»,  die  «tatt  dessen  in  das  Coosortium  litis 
eintreten  müssen;  Bedingung  dafür  ist  ein  wirUiches  Interesse,  «une 
qualit^,  qui  ait  ohlig6  de  nous  appder.»  Da  hier  nichts  Eigen- 
thümlichee  zur  Erscheinung  kommt ,  so  kOnnen  wir  auf  den  ange- 
führten Artikel  verweisen. 

Die  Requete  civile  ist  nun  das  eigentliche  Läutefungsverfahren  des 
französischen  Processes.  Sie  ist  nichts  anderes,  als  die  genauere  Or- 
ganisation der  Lettres  de  la  Chancellerie,  die  wir  in  der  vorigen 
Periode  dargestellt  haben,  die  Ausdehnung  derselben  höchsten 
königlichen  Gewalt  über  das  Verfahren,  welcher  sich  die  Gerichte 
unterworfen  hatten.  Schon  zu  Imberts  Zeit  bilden  die  olettres 
royaux  en  forme  de  requeste  civileo  ein  selbstständiges  Rechtsmit- 
tel (II.  XVI.  13.  A.)  und  wurden  so  häufig  gebraucht,  hauptsäch- 
lich um  der  Appellbusse  zu  entgehen,  dass  die  Ord.  1539  a.  109. 
alle  unbegründeten  Requ^les  eignen  Bussbestimmungen  unterwarf. 
(Vgl.  die  Note  von.Automme  zu  derselben  Stelle.)  Nach  der  Ord. 
von  Moulins  a.  61.  sollen  ferner  alle  Requ6tes  erst  dem  avocat  du 
Roi  und  dem  Procureur  g^neral  mitgetheilt  werden,  und  nach  a.  62. 
sollen  die  Gerichte  bei  Strafe  niemals  die  Busse  für  dieselben  mo- 
deriren  dürfen.  Der  Grundsatz  Imberts  ist,  dass  eine  Requ^e  gegen 
das  Urtheil  nur  eingebracht  werden  können  bei  «dol,  circonven- 
tion  ou  pr^cipitationo ;  Automme  fügt  aber  hinzu,  dass  man  sich 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  an  diese  aformalitezD  binde.  Auf  diese 
Weise  blieb  die  Requete  civile  ein  leichtes  Mittel,  jedes  Arret 
aufzuhalten,  da  sie  gegen  alle  Arten  von  Decreten  erlassen  werden 
konnte.  Erst  die  Ord.  Civ.  T.  XXXV.  ordnete  das  Verhältniss. 
Nach  ihr  sollen  Requ^tes  civiles  nur  gegen  die  arrets  und  juge- 
ments  en  dernier  ressort  gehen;  der  Termin  der  Eingabe  ist  6  Mo- 
nate bei  einer  cour  souveraine  und  3  Monate  bei  einem  Pr^sidifrt; 
doch  leidet  dies  Ausnahmen;  jede  Requete  soll  begleitet  sein  von 
einer  Consultation  de  deux  anciens  Avocats  und  den  Avocats  du  roi 
und  Procureurs  G6n6raux  mitgetheilt  werden;  die  a.  34' — 36  be- 
stimmen endlich  die  Fälle,  in  denen  allein  eine  Requete  zulässig 
ist;  dol  personel,  Mangel  an  Legitimatio  activa  und  passiva,  Aus- 
lassungen im  Urtheil,  Widersprüche  in  demselben;  ferner  wo  die 
partie  publique  nicht  zur  Theilnahme  aufgefordert  gewesen  oder 
falsche  Documente  oder  verheimlichte  Beweisslücke  entdeckt  wer- 
den; endlich  wenn  juristische  Personen  und  Minderjährige  gar 
nicht  oder  nicht  gehörig  vertheidigt  waren,  lieber  den  Inhalt  der 
Requ6te   findet  förmliche   Verhandlung   statt  mit  plaidoyö;    doch 
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soll  Die  über  die  meyens  du  fond,  stets  nur  über  die  Reqa^te  sel- 
ber verhandelt  werden;  zwei  Requ^tes  sind  absolat  unzulässig.  — 
Vergleicht  man  diese  Bestimmungen  mit  denen  über  die  Propo- 
sition d'erreur,  so  ergiebt  sich,  dass  eigentlich  durch  die  Aufhe- 
bung der  lelzteren  nur  die  Möglichkeit  abgeschnitten  ward,  zwei- 
mal eine  solche  Läuterung  unter  verschiedener  Form  vorzubringen ; 
der  Sache  nach  ist  in  der  Requ^te  civile  die  Proposition  d*erreur 
erhalten  worden. 

IV.  Die  Cdssation  ist  im  Grunde  kein  eigenes  Appellationsverfah- 
ren, sondern  nur  die  Anwendung  derRequ^te  civile  auf  den  bestimmten 
Fall,  wo  zwei  souveraine  inappellable  Urtheile  sich  direct  wider- 
sprechen oder  das  Urtbeil  gegen  die  geltenden  Rechte  und  Gesetze 
lautet  oder  die  Competenz  überschritten  oder  im  Verfahren  eine 
unheilbare  Nichtigkeit  eingetreten  ist.  Sie  ist  daher  die  eigentliche 
Querela  nullitatis  für  die  souverainen  Urtheile.  Die  Form  der  Ein- 
gabe ist  ganz  die  der  Requ^te  civile  und  da  weder  Imbert  noch 
die  Ord.  C.  derselben  erwähnen,  so  ist  anzunehmen,  dass  sie  als 
selbstständiges  Rechtsmittel  erst  dem  letzten  Theile  des  17.  Jahr- 
hunderts angehört.  Schon  168{^,  14.  Sept.,  findet  sich  ein  Arret 
du  Conseil,  welches  die  maniöre  de  se  pourvoir  en  Cassation  regelt 
(Rec.  XIX.  p.  463.),  dem  mehrere  gefolgt  sind;  das  wichtigste  ist 
das  Reglement  du  Conseil  vom  28.  Juni  1728  (fehlt  im  Recueil,  auf- 
geführt im  Rep.  von  Guyot.)  Das  Verfahren  dabei  weicht  von  dem 
der  Requ6te  civile  nicht  ab;  für  die  specielleren  Reslimmungen 
müssen  wir  auf  den  angeführten  Art.  verweisen.  Der  wesentliche 
Unterschied  von  der  Requ^te  bestand  aber  darin,  dass  der  pourvoi 
en  Cassation  nicht  an  dasselbe  Gericht  ging,  welches  das  arret 
ausgesprochen  hatte,  sondern  an  das  Conseil  du  Roi.  Aus  diesem 
Verhältniss  ist  der  Gedanke  des  heutigen  Cour  de  Cassation  ent- 
sprungen, die  wie  jenes  Conseil  du  Roi,  keine  Urtheile  giebt,  son- 
dern nur  die  Urtheile  der  cours  souveraines  als  nichtig  aufhebt, 
und  dem  betreffenden  Gerichtshofe  die  Abfassung  einer  neuen  Ent- 
scheidung auferlegt. 

—  Das  letzte  Gebiet  ist  nun  das  der  summarischen  Processe, 
deren  Verhältniss  zum  summarischen  Process  der  vorigen  Epoche 
denselben  Character  hat  wie  das  des  ordentlichen  Verfahrens  zu 
der  früheren  Gestalt  desselben. 
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C.     Die  summarischen  Processe. 

h    Der  BesUxproeea:  Complaincte  en  eas  de  taiiine  et  de  nourellet^, 
et  riintegrande. 

Die  folgenden  Angaben  erklären  sich  am  besten,  wenn  man 
einen  Blick  auf  die  Gestalt  des  Besitzprocesses  und  der  Yorigen 
Epoche  zurückwirA. 

Hier  sahen  wir  wie  das  Possessorium  sich  ganz  in  seine  ein- 
zelnen Momente  aufgelöst  hatte.  Es  gab  ein  eigentliches  Possesso- 
rium in  ordinariOy  ein  Vorverfahren  vor  Commissariis,  eine  halb 
juristische,  halb  polizeiliche  Eqtscheidung  durch  die  sergents  com- 
missionnair^ ,  und  alles  dies  war  durckkreuzt  durch  die  Idee  der 
römischen  Interdicte.  Die  Verwirrung  zu  ordnen,  die  hieraus  ent- 
stand, war  die  Aufgabe  des  vorliegenden  Zeitraumes;  Neues  ist 
auch  hier  wenig  entstanden;  nur  das  Resultat  der  bisherigen  Ent- 
wicklung tritt  uns  in  verhältnissmässig  reiner  Form  entgegen. 

Dies  geschah  nun  in  der  Praxis  dadurch,  dass  das  Verfahren 
vor  den  Commissaires  wie  vor  dem  Sergent  verschwand  und  ein 
förmlich  gerichtliches  Verfahren  eintrat;  in  der  TAeortV  dadurch,  dass 
man  die  Lehre  von  den  loterdicten  mit  der  von  saisine  und  nou- 
vell6t6  zu  einem  Ganzen  verschmolz.  Das  entschied  sich  in  der 
Zeit  vom  16.  Jahrhundnrt  bis  zur  Mitte  des  17. ;  die  Ord.  Giv.  gibt 
die  Schlussform  des  französischen  Besitzprocesses.  Von  seiner  Ent- 
stehung her  aber  bleibt  ihm  eigenthümlicbes  Moment,  dass  es  auch 
jetzt  noch  keine  Nouvell6t6  bei  betoeglichen  Sachen  giebt;  die  saisine 
wie  die  Complaincte  erhalten  sich  im  Gebiete  der  heritages.  Diese 
Entwicklung  ist  im  Einzelnen  nun  folgende  gewesen. 

Noch  bei  Imbert  und  seinen  Zeitgenossen  steht  die  Lehre  von 
den  Interdicten  als  selbstständige  neben  der  Lehre  von  der  Com- 
plaincte ;  offenbar  geht  man  in  dieser  Zeit  von  der  Vorstellung  aus, 
als  sei  die  Complaincte  etwas  ganz  Besonderes,  und  dem  französi- 
schen Recht  Eigenthömliches.  Allein  grade  im  16.  Jahrhundert 
brach  sich  in  der  Bearbeitung  des  coütumiären  Rechts  die  Richtung 
Bahn  ,  welche  das  Landrecht  auf  allen  Punkten  durch  das  römische 
Recht  erläutern  und  erfüllen  wollte.  Das  geschah  denn  auch  für 
die  Interdicta  und  die  Complaincte;  und  dabei  konnte  die  Erkennt- 
niss  nicht  ausbleiben,  dass  Wesen  und  Inhalt  beider  Rechtsmittel 
in  der  That  sich  gleich  sei.  Diesen  Gedanken  erfasste  der  prak- 
tische Sinn  der  Franzosen.  Es  ward  ihnen  klar,  dass  jede  Besitzes- 
klage entweder  wegen  eines  Angriffes  auf  den  Besitz ,  oder  wegen 
eines  entzogenen  Besitzes  stattfinden  müsse.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  theilte  man  die  Besitzesklagen  ein.  Die  Klage  wegen 
des  gestörten  Besitzes  blieb  auch  jetzt  noch  die  Complaincte  des 
Wankftaif  i.  SteiB,  firais.  Staatf-  ind  lecbtfgeich.  Bd.  in.  42 
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alten  Rechts.  Man  hielt  fest,  was  früher  schon  ausgesprochen 
war,  dass  bei  dieser  Klage  oil  convient  qiie  chacun  se  die  saisi  et 
empSchift  (Aut.  zu  Imb.  I.  XVI.  1.];  das  Klagfundament  war  der 
wirkliche  Besitz,  par  temps  valable  et  süffisant  ä  bonne  possession 
ayoir  acquise  et  droict  d'icelle  garder  et  retenir  (Imb.  a.  a.  O.); 
der  Beweis  für  denselben  die  «derniers  exploicts  nouveaux»  (die 
letzte  freie  Verfügung  über  den  Gegenstand  Aut.  ib.),  das  Petitum 
(cd'j  ötre  mainienu  et  gardö,  et  que  defenses  soient  iaites  k  la 
partie  adverse  de  Yj  troubler.»  (Guy.,  Rep.  v.  Conplaincte.)  Da 
nun  die  Entscheidung  auf  die  Complaincte  anfönglich  ihre  polizei- 
lichen Cbaracter  nicht  verlor,  so  geschah  es  auch  noch  während 
des  ganven  16.  Jahrhunderts ,  dass  ein  sergent  durch  eigene  LeUres 
royaux  committirt  wurde ,  die  Sache  an  Ort  und  Stelle  lu  unter- 
suchen, die  Parteien  zu  citiren,  abzuhören,  ihre  Vertheidigung  zu 
empfangen ,  und  im  Falle  der  Contumaz  den  KIfiger  unmittelbar  in 
Besitz  zu  setzen.  Diese  lettres  wurden  vom  Verletzten  ausgewirkt ; 
Beispiele  davon  stehen  im  Stile  de  la  Cbancellerie,  (s.  oben.}<j 
Bierauf  bezieht  sich  die  schon  früher  dt.  Stelle  Dumoulins;  das 
ganze  Verfahren  hiess  cram^n^  la  complaincte  d  effet  tur  le  Heu,» 
und  ward  hauptsächlich  bei  Benefices  angewendet.  Im  17.  Jakr- 
hundert  verschwindet  der  Gebrauch  der  sergenis  gänzlich;  der 
Begriff  der  Complaincte  erhält  sich  indessen  in  der  Ord.  Civ.  T.  XVIL 
Es  soll  eine  Complaincte  nur  stattfinden  bei  heritage,  droit  r6el, 
oder  universalit6  de  meubles;  läugnet  der  Beklagte  die  Possession, 
hier  den  factischen  Besitzzustand  des  Klägers,  so  erlässt  der  Richter 
ein  «appointement  ^informer»,  worauf  nach  Joussö  (N.  3.  zu  a.  3.)  eine 
enquöte  folgt;  auf  diese  enquöte  hin  entscheidet  der  Richter,  wel- 
cher von  Beiden  wirklicher  Besitzer  ist,  und  muss  dabei  den  Stö- 
renden in  alle  Schaden  und  Kosten  verurtheilen.  Die  Complaincte 
selber  muss  aber  auch  jetzt  noch  adans  Taanöe  du  troubleo  erhoben 
werden;  geschieht  dies  nicht  in  dieser  Verjährungsfrist,  so  maas 
der  Verletzte  sogleich  zum  petitorium,  resp.  possessor.  ordin., 
übergehen.  Ist  jemand  verurtheilt  auf  eine  Complaincte,  so  darf 
'  er  vor  völliger  Execution  des  Urtbeils  kein  ordinarium  beginaen; 
auch  ist  alle  Cumulation  von  Complaincte  und  pelitoire  absolut 
untersagt.  Ist  bei  der  Besitzstörung  Gewalt  geschehen,  so  kann 
der  Verletzte  electiv  entweder  die  action  civile  oder  criminelle  Ann 
klage  wegen  der  voie  de  fait  ou  violence  erheben;  doch  ist  di« 
einmal  gewählte  Klage  nicht  wieder  mit  der  andieren  zu  vertauacheo« 
Immer  aber  soll  der  wegen  Besitzstörung  Verartbeille  vom  Gericlit 
zugleich  mit  einer  angemessenen   Bueee  belegt  werden.  —   Dios 
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Ver&hren  neant  das  Rep.  das  Int.  uti  possidetis  und  ulrubi.   War 
aber  der  Kläger  gänzlich  aus  dem  Besitz  vertrieben,   so  konnte  er 
die  Complaincte  nicht  ansteüen ,  weii  ihr  Klagfundament  wirklicher 
Besitz  war.    Für  diesen  Fall  hat  die  Praxis  höchst  wahrscheinlich 
schon  im  15.  Jahrhundert  denen,   die  den  Besitz  Terloren  hatten, 
desshalb  eine  Klage  auf  Wiedereinsetzung  in  demselben  nach  Ana- 
logie des  römischen  Interd.  unde  vi  gegeben,  deren  weitere  Ver- 
hällnisse  wir  wegen  Mangel   an  Quellen  nicht  nachzuweisen  ver- 
mögen.   Imbert  (I.  XVII.  1.)  spricht  davon  als  von  einer  schon  fast 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Sache  und  sagt  dagegen  —  aquant 
est  de  rinterdict  unde   vi,   par  le  droict  introduict  pous  recouvrer 
la  possession  dont  Ton  a  estö  spolie,  il  n'est  pas  si  en  usage  que 
la  räntegrande.h     Diese  räintegrande ,   die  an  die  Stelle  des  interd. 
unde   vi  trat,    unterschied  sich  von   demselben  dadurch,    dass  sie 
nicht  nur  bei   immeubles  zugestanden  wurde,   sondern   auch  bei 
roeubles,    dass    sie   «contre    toui    qui  injustement  detiennent  et  oc- 
cupent  par  tou$  qui   ä  droicte  et  bonne  cause  tenoient»  zustand, 
und  dass  bei  ihr  grade  desshalb  auch  ein  juste  titre,  eine  probatio 
de  institulione  seu  titulo   erforderlich  war,   während  fär  das  Int« 
unde   vi    der  blosse  Nachweis  der  gewaltsamen  Besitzslöruug  ge- 
nügte.    Es   bedarf   wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  die  Quelle 
dieser  r^integrande  das  canonische  Recht  war;  doch  änderte  die 
französische  Praxis    gleich   vqn  Anfang   an  die  SOtägige  Klag&isi 
derselben  und  setzte  ein  Jahr  wie  bei  der  Complaincte.  Diese  bei- 
den Rechtsmittel  standen  nun  im  15.  und  zum   Theil  im  16.  Jahr- 
hundert noch  neben  einander;  als  aber  die  Gewalt  Gegenstand  öf- 
fentlicher Anklage  ward,  begann  man,   das  ursprüngliche  Verhält- 
niss  zu   verwechseln.     Schon  Automne,  der   doch  die  Entstehung 
der  r^integrando  vor  Augen  hat,  nennt  die  Unterscheidung  Imberts 
eine  adifförence  subtile.»    Bald  vergass  man  bei  dem  Mangel  aUer 
geschichtlichen  Studien  das  Verhältniss  beider  Rechtsmittel  gänzlich, 
und  so  erklärt  sich  die  Grundlage  der  0.  Civ.  II.,  die  einfach  die 
complaincte  der  r^integrande  eAlgegensetzt,  und  die  Meinung  des 
18.  Jahrhunderts,  dass  die  räintegrande  nichts  anderes  sei,  als  das 
interdict.  unde  vi.  (Rep.  11.)    Um   alle  übrigen  Arten  der  Interdicte 
kümmerte   man   sich    nicht;   jene    Unterscheidung   reichte   für  die 
Praxis  aus,   und  somit   gab  es  jetzt  die  beiden  Klagen  im  Besitz** 
process,  die  complaincte  zur  Erhaltung,   und  die  rdintegrande  zur 
Wiederherstellung  des  Besitzes.     Es   ist  klar,    dass  dieser  Unter* 
schied  auf  das   Verfahren  keinen  Einfluss  hatte. 

In  wie  weit  indessen  das  Verfahren  in  demselben  ein  eigentUcli 
«ummariscbes  gewesen,  lässt  sich,  so  weit  wir  sehen,  nicht  abso- 
lut bestimmen.     Wahrscheinlich  hing  es  von  dem  einzelnen  Fall, 
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und  besonders  von  der  ersten  Erklärung  des  Defendeur  ab,^  ob  die 
Complaincte  oder  röintegrande  in  ein  possessor.  ordin.  Qbergehen 
musste,  je  nachdem  derselbe  das  Recht  des  Klägers  zweifelhaft 
zu  machen  wusste  oder  nicht.  Besondere  Formen  und  Fristen  finden 
wir  nicht  vorgeschrieben. 

U,  Der  ExecuHvproceu, 

Das  Verhältniss  des  Executivprocesses  in^  dieser  Periode  ergibt 
sich  aus  dem»  was  über  den  Urkundenbeweis  in  ordin.  oben  gesagt 
ist.  Die  Bestimmungen  der  Ord.  de  Moulins  haben  sein  Schicksal 
in  Frankreich  entschieden.  So  lange  nämlich  den  ContrahenCen 
die  Wahl  zwischen  Autheutificirung  und  Nichtautfaentificirung  ihrer 
Schulddocumente  freistand,  und  es  mithin  im  Verkehr  zwei  Gassen 
von  Urkunden  gab,  so  lange  gab  es  der  Natur  der  Sache  nach 
auch  zwei  Arten  des  Proce$se8  über  dieselben,  den  ordentlichen  und 
den  Executivprocess.  Als  aber  jene  Ordonn.  die  Authentificining 
aller  Schuldurkunden  forderte ,  allerdings  in  der  löblichen  Absicht, 
den  Process  zu  verkürzen ,  da  begannen  auch  jene  beiden  Formen 
des  Verfahrens  zu  verschmelzen ,  und  von  da  geht  der  Exeputiv- 
process  in  Frankreich  unter.  Dies  Verhältniss  hat  Briegleb,  da* 
die  frühere  Geschichte  des  Executivprocesses  nicht  kennt,  fiber- 
sehen, und  man  muss  sich  hüten,  anzunehmen ,  dass  dasjenige, 
was  er  darstellt,  das  dauernde  Recht  Frankreichs  gewesen  ist. 

Wir  theilen  darnach  die  Geschichte  des  Executivprocesses  in 
diesem  Zeitraum  in  zwei  Theile.  Der  erste  umfasst  das  16.  Jahr- 
hundert, der  zweite  die  beiden  folgenden. 

Was  nun  den  ersten  Abschnitt  betriflfi,  so  ist  der  Gang 
der  Entwicklung  hier  derselbe,  wie  in  den  übrigen  Theilen  des 
Processes.  Die  Jurisprudenz  des  16.  Jahrhunderts,  welche  das  ein« 
heimische  Recht  mit  dem  römischen  verschmolz,  ward  auch  för 
unsern  Gegenstand  gezwungen,  die  Masse  des  Stoffs  zu  ordnen, 
und  dadurch  Herrschaft  über  denselben  zu  gewinnen.  Sie  nahm 
daher  die  bis  dahin  entwickelten  Elemente  auf,  und  das  Resultat 
war  der  Executivprocess ,  wie  ihn  Briegleb  nach  den  Ordonn.  und 
dem  Hauptschriftsleller  Rebuffe  so  geschildert  hat,  dass  wir,  um 
nicht  schon  Gesagtes  zu  wiederholen,  auf  ihn  verweisen  müssen. 
Nur  Einen  Punkt  hat  derselbe  nicht  gehörig  hervorgehoben,  und 
dies  ist  der  Anfang   des   Executivprocesses. 

Es  ist  nämlich  schon  in  der  vorigen  Epoche  auf  das  Executioos- 
mandat  hingewiesen ,  das  die  Praxis  die  alettres  de  debitU»  nannte. 
Der  Gebrauch  dieses  Mandats  ging  auch  auf  diese  Epoche  über, 
und  nach  Imbert  I.  IV.  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der 
Executivprocess  darnach  den  Namen  «mandement  de  debitis»  erhielt» 
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was  unser  mandatum  cum  und  sine  clausula  zugleich  enthält.  Die 
Hauptfrage  dabei  war  nur  die ,  wer  ein  solches  mandement  an  einen 
sergent  erlassen  könne;  und  die  nächste  Antwort,  dass  jeder,  der' 
das  scel  habe,  dazu  berechtigt  sei.  Da  nun  aber  jenes  scel  die 
Gerichtsbarkeit  bezeichnete,  so  fragte  es  sich,  ob  ein  mandement 
de  debitis  auch  ausserhalb  der  Competenz-Grenzen  des  Gerichts, 
welches  die  Urkunde  besiegelt  hatte,  von  diesem  Gericht  erlassen 
werden  könne.  Nach  einer  Ord.  von  Charles  VII.  (a.  12.  [cit. 
bei  Imbert])  soll  dieses  Recht  nur  zustehen  adedans  les  limites  ou 
il  est  autentiqu6.D  Die  Weitläufligkeiten,  die  dieses  bei  der  grossen 
Menge  von  Siegelberechtigten  zu  Folge  haben  mussten ,  veranlassten 
die  Bestimmungen  der  Ord.  von  1539,  dass  alle  Urkunden  unter 
dem  Scel  royal  aseront  executoires  dans  tout  le  Royaume.i^  Die 
Praxis  interpretirte  dies  dahin,  dass  alle  von  königlichen  Notaren 
ausgefertigten  Urkunden  dies  Recht  haben  sollten.  (Note  zu  Imbert 
a.  a.  0.)  Die  Folge  davon  war  ein  vollständiger  Sieg  des  könig-  ^ 
liehen  Notariats  über  das  alte  lehnsherrliche  und  die  ganz  allge- 
meine Gewohnheit,  alle  Privatangelegenheiten  durch  die  Notaren 
aufzeichnen  zu  lassen,  woraus  die  Bestimmungen  der  Ord.  de 
Moulins  entstanden,  deren  wir  erwähnt.  —  Auf  das  ausgestellte 
mandement  de  debitis  an  den  sergent  folgte  alsdann  auch  jetzt  noch 
das  Verfahren  vor  demselben  wie  in  der  früheren  Zeit.  Es  ist 
indessen  zu  bemerken,  dass  Imbert  von  einer  Executivclausel 
nicht  redet;  ihr  Gebrauch,  mag,  aus  dem  südlichen  Recht  herge- 
nommen, allgemein  gewesen  sein,  aber  nothwendig  war  er  nicht. 
In  Beziehung  auf  das  Verfahren  selber  müssen  wir  auf  Brieglebs 
treffliche  Darstellung  verweisen,  um  nicht  in  reine  Wiederholung 
zu  verfallen. 

Als  nun  der  Gebrauch  der  Notare  för  die  Abfassung  der  Ur- 
kunden allgemein  ward  und  die  Praxis  ihren  Documenten  die  Ge- 
walt der  königlichen  Besiegelung  zulegte,  war  es  natürlich  dass 
der  Execntivprocess  sich  in  das  ordinarium  zu  verwandeln  begann. 
Mit  Recht  bemerkt  Briegleb,  dass  man  gegen  das  debitis  schon  im 
16.  Jahrhundert  alle  erdenklichen  Einreden  zuliess  (§.  6.)  zu  dem 
von  ihm  citirten  Rebuffe  kann  paan  Imbert  I.  IV.  10  hinzufügen, 
(die  Urkunde  soll  enthalten  debte  claire,  liquide  et  apuröe,  den 
Namen  des  Verpflichteten  und  Berechtigten;  vergl.  auch  die  Noten.) 
Wir  sind  nicht  im  Stande  genau  nachzuweisen,  wann  der  alte 
Executivprocess  auf  diese  Weise  untergangen  ist;  allein  in  der 
Ord.  Civile  steht  der  Urkundenbeweis  schon  neben  dem  Zeugen-  . 
beweis  und  von  einem  besonderen  Process  findet  sich  keine  Spur. 
Der  ganze  Rest  des  summarischen  ^Verfahrens  besteht  in  der  Be- 
stimmung des  T.  XX.  a.  b.,  dass  oToutes  les  demandes,  ä  quelque 
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titre  qae  ce  soit,  qui  ne  seront  entiörement  jastifi^s  par  ecrit 
seront  form^es  par  un  mesme  explqict.s  Jousse  iFugt  hinzu :  II  seroit 
ä  soufaailer  que  cetto  disposition  —  fut  observ^e  plus  exactement 
qu'elle  ne  Test.»  Das  Repert.  t.  Guyot  v.  Debilis  sagt,  dass  die 
debitis  nicht  mehr  Gebrauch  seien.  —  Wahrscheinlich  ist  bei  au- 
thentischen Urkunden  die  Eigethümlichkeit  des  Verfahrens  auf  die 
Inscription  en  faux  beschränkt  worden,  von  der  wir  oben  gespro- 
chen haben.*) 

17/.    DU  Matiir$$  iommair$i. 

Die  mati^res  somnuaires  bezeichnen  in  dieser  Epoche  den 
eigentlich  summarischen  Process,  und  derselbe  hat  jetzt  seit  dem 
16.  Jahrhundert  einen  so  bestimmten  Character,  dass  auch  hier  die 
Ord.  Cir.  als  das  letzte  Hauptgesetz  darüber  nur  die  früheren  Be- 
stimmungen wiederholt  und  genauer  entwickelt.  Jener  Character 
der  summarischen  Sachen  besteht  nun  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
fahren wesentlich  darin,  dass  die  ichriftUche  und  keimliche  Process- 
fUhrung,  also  die  Theilnahme  der  Anwälde,  so  viel  wie  irgend  mög- 
lich ausgeschlossen  bleiben  sollen.  Die  Anordnungen ,  die  sich 
hierauf  beziehen,  variiren  hauptsächlich  nur  in  der  Bestimmung 
der  Grenzen  für  die  Gegenstände ,  die  dem  summarischen  Verfahren 
unterliegen;  die  übrige  Gleichförmigkeit  macht  es  uns  möglich, 
uns  kurz  zu  fassen.  Die  Hauptquellen  sind  die  Ord.  d'Orleans 
(1560)  a.  57.^58,  die  Ord.  de  Blois  (1579)  .a.  153  und  die  O.  C. 
T.  XVH.  (Vgl.  Imbert.  I.  I.)   Darnach  ist  das  Verfahren  Folgendes. 

Als  Gegenstände  des  summarischen  Verfahrens  gelten  alle 
Causes  pures  per$onnelle$  unter  400  livres  (bei  Imbert  vingt  ou  trente 
sols  tournois,  nach  der  Ord.  d.  Blois  de  trois  ecus  et  un  tiers)  — 
alle  choses  coneernantes  la  Police,  so  hoch  sie  sich  auch  belaufen 
mögen;  alle  Gebühren  an  Aerzfe,  Apotheker  und  Gerichtspersonen 
bis  zu  1000  livres  und  alle  Proceis-  und  Executionskosten;  alle  Ver- 
handhingen über  das  ^largissement  et  provision  des  personnes 
emprisonn6es;  endlich  k  tout  ce  qui  requiert  celerit^  et  ou  il  pcut 
aroir  peril  en  la  demeure,  wenn  die  Summe  nicht  tausend  Livres 
übersteigt.  (0.  C.  XVH.  a.  1—6.  Cf.  dazu  Jousses  Noten  und  den 
Art.  Mat.  somm.  im  Rep.).  —  Die  Partei  wird  ajourn6e,  wie  im 
ordentlichen  Verfahren;  dann  folgt  das  Vorverfahren,  jedoch  fällt 
hier  der  deiai  fiir  die  presentation  eines  Procui^urs  und  iiir  die 
Sfgnification  des  deffenses  weg;   denn  unmittelbar  üach  Ablauf  der 


9  Ich  mass  indessen  bemerken,  dass  mir  die  Quellen  fehlen,  um  ein  ent- 
scheidendes Urtheil  über  den  letzten  Rest  des  Executivprocesses  geben  zo 
kennen. 
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Obrigea  Fristen  tritt  das  eigentliche  Verfahren  ein,  das  alle  Mo- 
mente des  Ordin.  enthält»  nur  dass  die  einzelnen  Akte  desselben 
enger  zusammen  geschoben  sind. 

Im  Citationstermin  erscheinen  nämlich  die  Parteien  und  tragen 
sogleich  ihre  Sache  vor;  nach  der  Ord.  d.  Blois  durften  sie  sich 
keines  Anwaltes  bedienen;  die  0.  C.  a.  6.  erlaubt  nur  den  per- 
sönlichen mündlichen  Vortrag.  Steilen  dieselben  dabei  faits  con- 
traires  auf,  so  sollen  bei  Zeugenbeweis  die  Zeugen  in  der  nächsten 
Sitzung  und  zwar  in  Gegenwart  der  Parteien  vernommen  und  diese 
Frist  nie  verlängert  werden.  Die  reproches  werden  gleichfalls  ä 
TAudience,  vor  der  Vernehmung  aufgestellt  und  wenn  diese  Frist 
versäumt  wird,  soll  sogleich  zur  Vernehmung  geschritten  werden. 
Sind  die  fraglichen  Gegenstände  der  Art,  dass  sie  mit  ctcontracts, 
obiigations  und  promesses  reconnues  (a.  16.)  bewiesen  werden  kön- 
nen, so  müssen  diese  gleichfalls  producirt  werden,  und  das  ist  der 
Punkt,  wo  die  Notariatsurkunden  ein  summarisches  Verfahren  be- 
gründeten nach  dem  Untergange  der  debitis,  ohne  jedoch  wie 
früher  ein  eigenes  Verfahren  zu  veranlassen.  —  Kann  der  Streit 
nicht  auf  der  Stelle  entschieden  werden ,  so  geben  die  Parteien  die 
Aktenstücke  ein  aber  ohne  Inventaire,  ecritures  ni  memoire,  und 
in  der  nächsten  Sitzung  soll  darauf  da«  Urtheil  folgen.  Jedes  sol- 
ches Urtheil  ist  executoire  par  provision,  und  zwar  ungeachtet  aller 
Opposition  und  Appellation;  doch  rouss  zum  Zweck  der  Execution 
in  diesem  Falle  Caution  bestellt  werden,  (a.  13.  14.  15.)  Den 
Gerichten  wird  strenge  verboten  in  allen  diesen  Fällen  irgend, eine 
surs^ance  zu  geben;  geschieht  es  dennoch,  so  soll  das  Decret 
nichtig  sein  und  die  Partei,  die  darum  gebeten  hat,  in  100  livres 
Busse  verurtheilt  werden. 

C.     Das  Strafverfahren. 

Das  Strafverfahren  dieser  Epoche  theiU  vollständig  den  Cha- 
racter  aller  bisher  entwickelten  Rechtsgebiete.  Es  enthält  dasselbe 
im  Grunde  wenig  Neues,  sondern,  nachdem  das  Privatverfahren 
aufgehoben  ist,  fasst  es  die  Grundlagen,  auf  denen  schon  in  der 
vorigen  Epoche  das  öffentliche  Verfahren  beruhte,  zusammen, 
scheidet  die  fremdartigen  Elemente  aus  und  giebt  den  Principien, 
die  schon  bei  Beaumanoir  uns  entgegen  treten,  ihre  letzte  und 
aasgebildetste  Gestalt.  Der  Character  der  ganzen  französischen 
Rechtsentwicklung,  dass  alle  Bewegungen  derselben  allenthalben 
das  Königthum  und  den  Beamtenorganismus  mit  ihrer  centraltsirenden 
Gewalt  zum  Mittelpunkte  haben  und  von  ihnen  abhängig  sind, 
zeigt  sich    auch  hier;   auch  im   Strafverfahren  tritt   ein    wahrhaft 
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neuer  Gedanke  erst  auf  mit  dem  neuen  Princip  des  Sttatslebens 
überhaupt,  der  Berechtigung  der  einzelnen  Persönlichkeit. 

Aus  dieser  Gleichförmigkeit  des  höheren  bedingenden  Elementes 
erklärt  sich  dann  auch  die  Gleichförmigkeit  der  Gesetzgebung  und 
der  Praxis  über  das  Strafverfahren  in  den  drei  Jahrhunderten, 
^weiche  unsere  Periode  bilden. 

Was  zunächst  die  Gesetzgebung  betrifift,  so  sind  die  Haupt- 
geseUe  die  Ord.  y.  Juli  1493  (Rec.  XL  234),  die  Ord.  v.  1498  (ib. 
XI.  350],  die  Ord.  y.  Aug.  1536  (ib.  XII.  515),  die  Ord.  y.  1536 
(a.  144—167),  das  Ed.  y.  1540  (ib.  XIL  710)  und  die  Ord.  Crimi- 
nelle Y.  1670.  Faustin-Hölie  cbaracterisirt  das  allgemeine  Verhält- 
liiss  dieser  Ord.  treffend  mit  wenigen  Worten  :  aNous  ne  ferons  pour 
;aiosi  direx)  sagt  er  Yon  seiner  eignen  Darstellung,  aqu'analyser 
Tordonnance  de  1498  qui  Tintroduisit  (ia  procödure  extraordtnaire] 
les  ordonnances  de  1536  et  de  1539  qui  Ia  gön^ralisörent ,  et  Tor- 
donnance  de  1670  qui  lui  imprima  peul-dtre  toute  Ia  perfection 
dont  eile  etait  susceptible.o  In  der  That  ist  die  Uebereinstimmung 
dieser  Gesetze  sehr  gross;  doch  werden  wir  im  Einzelnen  Gelegen- 
heit haben,  ihre  besondere  Stellung  anzudeuten. 

In  der  Literatur  haben  wir  zum  Theil  die  schon  angefahrten 
Quellen  benutzt.  Zunächst  Imbert  (dessen  LJYre  II.  et  III.),  Lai^ge's 
Pratique,  die  Justice  criminelle  Yon  Jousse,  und  die  Ausgabe  des 
Letzteren  Yon  der  Ord.  er.,  bei  der  besonders  die  Einleitung  eine 
treffliche  kurze  Uebersicht  über  das  Verfahren  gewährt;  Yon  den 
neueren  Bearbeitungen  Biener's  Werk  und  die  neueste  Schrift  Yon 
Faustin  Helle  Ch.  IX.  p.  578—675.  In  diesem  Gebiet  zeichnet  sich 
die  letztere  Arbeit  durch  ÜLlarheit  in  ^en  einzelnen  Resultaten  aus. 
— ^  Wir  werden  auch  hier  zu  unserer  Hauptaufgabe  die  Darlegung 
des  Processganges  als  Ganzes  machen,  da  der  Raum  uns  nöthigt, 
speciellen  Untersuchungen  das  Specielle  zu  überlassen. 

A.  Die  letzte  Gestalt  der  Untenuchungsmaxime. 

Die  Yorige  Epoche  hat  gezeigt ,  wie  sieb  die  Reste  des  alten 
Rechts  der  Privatanklage  noch  im  15.  Jahrhundert  erhielten,  zu- 
gleich aber  auch  die  stets  wachsende  grössere  Bedeutung  der  amt- 
lichen Untersuchung  der  Verbrechen.  Wir  haben  nun  schon  früher 
den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  diese  Untersuchungsmaxime  nicht 
etwa  durch  ihre  Wahrheit  eingeführt  worden  ist,  sondern  dass  sie 
Yielmehr  Yom  ßeamtenstande  aus  dem  canonischen  Recht  aufgenom- 
men, der  Tendenz  desselben  entsprechend  seiner  Entwicklung  Schritt 
Yor  Schritt  gefolgt  ist.  Nun  ist  entschieden  die  Yoriiegende  Epoche 
der  Zeitraum  der  absolutesten  Gewalt  des  Staats  und  seiner  Organe; 
und  so  ergibt  sich  Yon  selber,    dass  mit  dem  Eintreten  derselben 
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die  letzte  Yernicbtang  des  Rechts  der  Privatanklage  erfolgen'nmsste. 
Die  Untersuchungsmaxime  ist  seit  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts 
nicht  mehr  wie  im  15.  die  durch  Praxis  eingeführte  allgemeine, 
sondern  sie  ist  jetzt  die  gesetzlich  zur  ausschliesslichen  erhobene 
Form  des  Strafverfahrens. 

Dennoch  aber  verläugnet  dieselbe  auch  jetzt  noch  nicht  den 
Character  ihrer  allmähligen  geschichtlichen  Herausbildung  aus 
dem  System  der  Privatverfolgung  der  Verbrechen.  Obwohl  sie 
ganz  selbststSndig  geworden  ist,  erhält  sich  der  Rest  ihres 
alten  Verhältnisses  in  zwei  Punkten,  dem  Namen  derselben  und 
der  eventuellen  Theilnahme  einer  Privatklage  an  der  öffentlichen 
Untersuchung,  die  seit  dem  16.  Jahrhundert  wie  noch  gegenwärtig 
die  partie  civile  heisst.  Da  nun  gerade  hierin  der  französische 
Strafprozess  als  Ganzes  seine  Eigenthömlichkeit  hat,  so  werden 
wir  diese  Punkte  entwickeln,  ehe  wir  zum  eigentlichen  Verfahren 
übergehen. 

'  Das  Hauptprincip  des  16.  Jahrhunderts  ist  allerdings  das ,  die 
Verfolgung  und  Bestrafung  der  Verbrechen  von  nun  an  in  keiner 
Weise  mehr  der  privaten  Willkühr  zu  tiber^assen,  sondern  aus  dem 
Recht  der  Richter  auf  Untersuchung  jetzt  eine  Pflicht  derselben 
zu  machen;  und  in  diesem  Princip  liegt  der  eigentliche  Fortschritt 
dieser  Epoche  vor  dem  früheren.  Schon  die  Ord.  von  1536 
(eh.  IL  a.  122.)  bestimmt:  aSitoit  que  les  crimes  et  d6lits  auront 
öste  commis  et  perpetrös,  les  juges  ordinaires  seront  tenus  en  in- 
former  et  faire  iuformer.  —  Et  n*aUendroni  les  juges  qu'iU  en  soient 
reqiUs  par  les  parties.civiles  et  interess^es.»  Ganz  gleiches  gebietet 
die  Ord.  von  1539  a.  145;  ebenfalls  sagt  die  Ord.  d'Orieans  (1560 
a.  63.)  aEnjoignons  ä  tous  nos  juges  et  haut  justiciers  informer 
en  pertoune  et  diligamment  les  crimes  et  delits  qnt  seront  venus  ä 
leur  connaissance,  sans  attendre  la  plainte  des  parties  civiles  et 
interess^es.»  Sind  sie  dabei  nachlässig,  so  sollen  sie  en  cas  de 
negligence  ou  connivence  jetzt  sogar  bestraft  werden  mit  privation 
de  leurs  6stats,  und  der  partie  interessöe  alle  dommages  et  interests 
gelbst  ersetzen.  Die  Ord.  de  Blois  (1579  a.  184)  wiederholte  jene 
Anordnung;  von  da  an  gilt  sie  als  absolutes  Grundgesetz  für  das 
Strafverfahren. 

Die  zweite  Frage  dagegen,  ob  und  wie  weit  diese  amtliche 
Untersuchung  ein  Anklageverfahren  durch  die  Procureurs  du  Roi 
gewesen,  ist  unseres  Wissens  nur  von  Biener  (pag.  207.)  berührt 
worden;  Faustin-Hölie  übergeht  sie  gänzlich.  Sie  beantwortet  sich, 
wenn  man  sich  die  Gens  du  Roi  und  das,  was  oben  über  das 
Strafrecht  gesagt  ist  vergegenwärtigt;  darnach  sind  die  Procureurs 
du  Roi  promotores  inquisilionis  und  Ankläger  zugleich,   und  zwar 
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in  folfender  Weise.  Die  Aufgabe,  aiU  Verbreekeii  jetzt  Terfolgea 
und  bestrafen  zu  lassen»  erzeugte  zuerst  den  Grundsatz»  dass  der 
Procureur  du  Roi  die  Untersuchung  durch  den  Richter  veranlaaem^ 
und  die  Vernachlässigung  und  sonstige  Beilegung  der  Verfolgung 
durch  seine  Aufforderung  verhindern  solle.  Zu  dem  Ende  bestimmte 
schon  die  Ord.  v.  Dec.  15U)  c.  6,  dass  alle  avocats  et  procareurs 
ein  registre  des  mati^res  criminelles  führen  sollen »  «pour  en  poor^ 
suivre  la  vuidange  (die  Erledigung)  aux  jours  assign^z  afin  que  par 
rintelligence  des  parties  privöes  les  deiits  n*en  demtwr$9U  impwms, 
et  ne  soyons  privez  de  ce  que  nous  doit  estre  acquis  piur  le  moyen 
desdits  deiits»  (Confisoation  und  Busse).  Insofern  waren  die  gens 
du  Roi  mithin  allerdings  die  alten  promotores  der  Inquisition.  Da 
nun  aber  auf  der  anderen  Seite  die  Gesetzgebung  fast  nirgends 
festbestimmte  Strafen  hatte,  so  bedurfte  das  Strafverfiibren  eines 
Organs,  durch  welches  für  den  einzelnen  Fall,  theils  nach  den 
allgemeinen  Vorschriften  der  Ordonnanzen,  theils  nach  der  Praxis, 
theils  nach  den  Grundsitzen  der  Theorie  ein  bestimmter  Strafan- 
trag  gemacht  wurde;  und  diese  Aufgabe  fiel  den  Procnreurs  du 
Roi  schon  desshalb  zu,  weil  der  Fiscus  bei  den  meisten  Strafen 
ein  pecuniäres  Interesse  hatte.  Jener  Strafantrag  des  Procureura, 
die  aeancluiion»  ward  nicht  einfach  ausgesprochen,  sondern  auf  die 
Ergebnisse  der  richterlichen  Untersuchung  begründet;  und  auf  diese 
Weise  wurden  die  conclusions  der  Proc.  d.  R.  zu  förmlichen  i4fi- 
klagen  ihrem  Inhalt  wie  ihrer  Form  nach,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  das  Untersuchungsverfahren  nicht  erst  auf  eine  solche  An- 
klage begann,  sondern  dass  sie  innerhalb  d^s  Processes  als  ein 
Theil  des  ganzen  Verfahrens  auftrat.  Ganz  natfirlich  war  es,  dnss 
nun  auch  über  weitere  Incidentpunkte  solche  conclusions  vom  Pro- 
cureur eingefordert  wurden,  und  so  kam  es,  dass  die  Thätigkeit 
des  letzteren  das  ganze  Strafverfahren  auf  allen  Punkten  begleitete. 
Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich  zunächst,  wesshalb  man  das  ganze 
Verfahren  dieser  Epoche  als  ein  System  der  öfeniUehen  Anklage  za 
bezeichnen  geneigt  ist,  und  in  wie  weit  eine  solche  Auffassung  eine 
einseitige  genannt  werden  muss.  Denn  dieses  Verfahren  ist  jetzt 
eine  beständige  Wechselwirkung  der  Tbätigkeit  des  Gerichts  und  der 
des  Procureur,  in  welcher  der  Procureur  die  Anträge  stellt  und 
das  Gericht  über  dieselben  entscheidet  und  sie  eventuell  vollzieht. 
i>ies  Verhältniss  beider  Organe  zu  einander  ist  nun  von  grosser 
Wichtigkeit  und  hat  dem  französischen  Criminalprocesse  den  allge- 
meinen Character  des  ganzen  Staatslebens,  die  Centralisation ,  in 
einer  Weise  auijg eprägt,  wie  wir  sie  nirgends  sonst  gefunden  haben ; 
und  da  derselbe  noch  gegenwärtig  in  voller  Gültigkeit  besteht,  so 
ist  es  nicht  überflüssig  das  Verhältniss  unserer  Epoche  in  dieser 
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Beziehung  kan  zn  bezeichnen*  Die  Ord.  v.  1539  a.  145  bestimmte 
nämlich  schon ,  der  Richter  solle  tiineontinent  aprös  le$  informations 
faites,  les  communiquer  ä  nostre  proewreur,  et  vws  tes  eoneluiions  — 
decerner  —  teile  provision  de  justice  qu'il  verra  6tre  ä  faire,  se- 
lonc  l'exigence  du  cas.D  Die  Ord.  v.  Dec*  1540  f&gte  a.  6  hinzu, 
dass  bei  Torkommender  Appellation  die  procureurs  der  Unterge- 
richte «memoireso  an  die  procureurs  g6n6raux  einsenden  sollten 
9ä  fin  d'en  faire  poursuyte  pour  nostre  interesto;  der  procureor 
g^n^ral  sendet  dann  wieder  die  in  seiner  Cour  souyeraine  erhal- 
tenen arrests  an  die  Procureurs  des  siöges  införieurs,  welche  sie 
exequiren  lassen«  Diese  Beslimmungen  enthalten  den  Keim  der 
Hierarchie  im  Minislöre  public»  die  dasselbe  gegenwärtig  beherrscht, 
und  allerdings  der  Verfolgung  der  Verbrechen  eine  ungemeine 
Energie  giebt;  denn  die  procureurs  g^niraux  gewannen  dadurch 
zugleich  die  Oberaufsicht  über  die  Thätigkeit  der  unteren  Procu- 
reurs und  ihrer  Substituts,  und  diesem  ganzen  System  fehlte  nur 
noch  die  Spitze,  die  erst  die  neuere  Gesetzgebung  im  procureur 
g^n^ral  du  Roi  gegeben  hat.  Was  aber  das  Verhältniss  derselben 
zu  den  Gerichten  betrifft,  so  hatte  seit  dem  16.  Jahrhundert  jenes 
Hinist^re  public  seine  Grenzen  an  der  wirklichen  Untersuchung, 
die  dem  Richter  überlassen  blieb.  Hier  scheinen  jedoch  Ueber- 
griffe  begonnen  zu  haben;  denn  die  Ord.  d'Orleans  1560  a.  64 
bestimmte,  dass  die  Richter  nicht  gehalten  sein  sollen  die  Akten 
dem  procureur  zu  commnniciren ,  sondern  dass  sie  aordonneront 
ce  qu'il  appartiendra  ju$qu*d  tentUre  in^fruciioni> ;  nur  sollen  sie  den 
Beklagten  nicht  o6largirj»  ohne  die  conclusions  des  Procureur  ge- 
hört zu  haben.  Diese  Bestimmung  ward  im  Wesentlichen  in  der 
Ord.  Cr.  X.  a.  1  wiederholt :  aTaus  Decrets  seront  rendus  sur  les 
conclusions  de  nos  Procureurs  ou  ceux  des  Seigneurs.»  Denn  mit 
dem  Decret  fängt,  wie  wir  sehen  werden,  die  Specialuntersuchung 
an.  Nach  dem  Ed.  yom  Nov.  1696  (Jousse  zu  a.  1.)  konnte  der 
Richter  sogar  in  dringenden  Fällen  ein  Decret  auf  prise  de  corps 
ohne  Zuziehung  des  procureur  du  Roi  erlassen.  Nach  vollendeter 
instruction  werden  dann  die  Akten  des  Beweises  (die  depositions 
des  temoings  und  die  interrogatoires  des  parties)  dem  Procureur 
zur  Formirung  seiner  Schlussanträge  wieder  communicirt  (s.  unten.) 
Dieses  Verhältniss  ist  dauernd  geblieben,  und  daraus  ergiebt  sich 
in  welchem  Sinne  man  den  Procureur  du  Roi  einen  öffentlichen 
Ankläger  nennen  kann. 

Jenes,  vom  Gericht  und  dem  Procureur  du  Roi  gemeinsam 
verfolgte  Verfahren  erhielt  nun  den  Namen  des  procU  txtraordir 
naire.  Dieser  Name  erklärt  sich  aus  dem  Verhältniss  des  neuen 
Verfahrens  zu  dem  ursprünglichen  der  Privatanklage  und  ihres  Be- 
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weises.  Schon  in  der  yorigen  Epoche  tritt  jener  Name  auf,  und 
hier  bezeichnet  er  das  Untersuchungsverfahren  mit  der  Question. 
Das  ausserordentliche  an  diesem  Verfahren  ist  schon  damals  die 
ganz  ohne  Privatklage  dastehende  untersuchende  und  beweisende 
Tbfttigkeit  des  Gerichts.  Da  nun  die  letztere  in  dieser  Epoche 
ganz  allgemein  wird,  so  ging  jener  Name  von  der  einen  beson- 
deren Art  des  Verfahrens  über  auf  den  Strafprocess  überhaupt; 
und  so  geschah  es,  dass  man  den  ganzen  Strafprocess»  obgleich 
er  natürlich  ein  proc^s  ordinaire  war,. einen  procös  extraordinaire 
nannte,  im  Gegensalz  nicht  zu  einem  anderen  Strafverfahren,  son- 
dern zu  dem  Verhandlungsprincip  des  alten  Strafprocesses.  Weil 
aber  das  letzlere  im  Civilprocess  fortbestand,  so  entstand  der  Ge- 
brauch, diesen  das  aordinaire»  zu  nennen,  und  auf  diese  Weise 
erklären  sich  Ausdrücke  wie  das  aHeglement  ä  TextraordinaireB 
d.  h.  das  Decret,  durch  welches  eine  Civilsache  zur  Criminalsache 
ward  und  ähnliche.  —  Zum  Tbeil  hieran  knüpft  sich  der  Begriff 
der  partie  civiU  im  proc^s  extraordinaire. 

Man  muss  nämlich  nicht  von  dem  Gedanken  ausgehen ,  als  sei 
dieser  proc^s  extraordinaire  von  vorne  herein  mit  aui$chlies$l%cker 
Berechtigung  aufgetreten.  Die  Idee ,  dass  der  Verletzte  auch  jetzt 
noch  wie  früher  sein  Hecht  durch  eigne  Anklage  verfolgen  künne, 
lebte  fort  und  hat  sich  in  der  noch  gegenwärtig  bestehenden  Ge- 
meinsamkeit der  Rechtsverfolgung  durch  die  partie  publique  und 
civil^  erhalten;  und  dies  Verhällniss  erklärt  sich  nur  durch  den 
Rückblick  auf  das  ursprüngliche  Princip  des  altgermanischen  Straf- 
rechts. Dieses  nämlich  schied,  wie  es  früher  gezeigt  ist,  in  der 
Verletzung  des  Verbrechens  die  Verletzung  des  Einzelnen  von  dem 
eigentlich  verbrecherischen  Elemente,  für  die  erste  das  Wehrgeld, 
für  das  letztere  die  öflentliche  Busse  fordernd.  Jene  alte  Idee 
nun,  dass  in  jedem  Verbrechen  zugleich  eine  Privatverletzung  des 
Einzelnen  enthalten  sei  als  ein  selbstständiges  Element,  ist  in 
Deutschland  durch  die  eigenen  Strafgesetzgebungen  in  den  Hinter- 
grund gedrängt,  indem  dadurch  die  private  Berechtigung  f&r  das 
jetzt  in  Eegriff  und  Recht  organisirle  Strafrecht  als  das  unterge- 
ordnete und  zufällige  erschien,  und  sich  damit  von  der  peinlichen 
Verfolgung  abtrennte.  In  Frankreich  mangelt  eine  solche  Strafge- 
setzgebung ;  die  Privatverletzung  blieb  daher  fif6fn  der  öfientlichen 
Strafe  als  ein  integrirender  Theil  jedes  Verbrechens  uud  man  dachte 
sich  auch  jetzt  noch  jedes  Verbrechen  in  dieser  doppelten  Bezie- 
hung zugleich.  Nun  aber  ergriff  der  proc^s  extraordinaire  in  die- 
sem Verbrechen  eben  nur  jenes  eigentlich  verbrecherische  Ele- 
ment; die  Privatverletzung  ging  den  Procureur  du  Roi  so  wenig 
als  den  Richter  in  seiner  amtlichen  Stellung  etwas  an;  und  daraus 
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folgte  denn,  dasg  die  Verfolgung  der  Priyatverletzang  der  verletzten 
Partei  als  ihre  PrivaUache  überlassen  blieb.  Von  diesem  Gesichts* 
punkt  aus  schieden  sich  zunächst  die  Begriffe  der  partie  publique 
und  der  partie  civUe.  Jene  var  das  Organ,  durch  welches  das  ei- 
gentliche Verbrechen  verfolgt  und  die  Strafe  (die  alte  Busse)  er- 
reicht ward;  diese  war  jeder ,  der  durch  das  Verbrechen  irgend 
einen  Privatanspruch  erhalten  hatte.  Es  ist  das  wie  man  sieht 
nichts  eigenthümliches  dem  Inhalt  nach;  aber  wohl  ist  es  eine 
eigenthümliche  Auffassung  der  Form  jenes  zweifachen  VerhSltnisses, 
das  in  jedem  Verbrechen  vorhanden  ist.  Daraus  nun  ergab  sich 
forner  y  dass  man  fiir  die  Ansprüche  der  Partie  civile  als  einer 
reinen  Privatsache  den  procös  extraordinaire  nicht  benutzen  konnte ; 
sie  musste  jetzt  wie  früher  diese  Ansprüche  im  Civilverfahren»  dem 
procöB  ordinaire  verfolgen;  die  partie  publique  dagegen  nahm  den 
pr.  extraordinaire  als  das  ihr  eigenthümliche  Verfahren  auf;  und 
auf  diese  Weise  haben  die  beiden  Elemente  des  Verbrechens,  die 
schon  das  älteste  Recht  heraus  gestellt  hatte,  jetzt  jedes  nicht  blos 
ihren  eigenen  Namen,  sondern  zugleich  ihr  eigenes  Verfahren  er- 
zeugt. Wir  halten  diese  geschichtliche  Entwicklung  des  franzö- 
sischen Strafprocesses  ffir  einen  der  hauptsächlichsten  Beweise  itlr 
unsre  Auffassung  von  Busse  und  Wehrgeld  ^  die  wir  oben  darge- 
legt haben. 

In  jedem  Falle  aber  zeigen  die  Quellen  selber,  dass  die  fran- 
züsische  Jurisprudenz  in  der  obigen  Weise  das  Wesen  der  partie 
publique  und  civile  verstand.  Denn  schon  Imbert  geht  keines  We- 
ges davon  ans,  dass  die  erstere  alle  Folgen  des  Verbrechens  auch 
nur  zur  Sprache  bringen  könne.  Er  scheidet  L.  III.  I.  3.  die  accu- 
sateurs  qui  poursuivent  Tinterest  du  Roi  et  de  la  ehoee  publique^ 
les  gens  du  Roi  —  welche  ctendent  ä  pnnilion  corporelle,  amende 
honorable  et  pecuniare»  von  denen  die  ademandent  reparation  de 
Uur  interuts  civil»  und  die  nicht  das  Recht  haben  auf  punition  cor- 
porelle anzutragen.  Für  diese  galten  schon  damals  eigenthümliche 
civilrechtliche  Grundsätze,  die  auf  die  Regeln  des  allen  Rechts  so 
entschieden  hindeuten,  dass  wir  sie  nur  einfoch  hinstellen  können. 
Hat  der  Mörder  atransig^»  avec  la  femme  et  enfans  de  l'occis,  tm 
autre  parent  n'est  recevable  ä  poursuivre  comme  partie  civile  avec 
le  Pr.  d.  R.  l'accusation  dudit  homicideD  sondern  er  kann  nur  als 
denonciateur  auftreten,  (ib.  8.)  Bei  mehreren  Erben  gehört  die  re- 
paration dem  Erben  der  meubles  (nicht  aus  dem  bei  Imbert  ange- 
fahrten Grunde,  weil  die  Reparation  in  Geld  gezahlt  wird,  sondern 
weil  bei  Grundstücken  das  Lehnrecht  andere  als  die  verwandtschaft- 
liche Succession  eintreten  lassen  konnte,  (a.  9.)  Jousse  unter- 
scheidet femer  die  Delits^  welche  extraordinaitement  verfolgt  wer- 
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den  kOonen,  von  denen  die  durch  die  action  civile  oa  criminelle 
ordinaire  verfolgt  werden  müssen ;  die  letzteren  enthalten  tont  dtiit 
Uger,  und  Klagen  wegen  Vergeben»  bei  denen  das  CivUinteresse 
vorwiegt  und  kein  eigentliches  Verbrechen  begangen  ist*']  Femer 
schloss  sich  an  jene  Unterscheidung  eine  ganze  Jurisprudenz  über 
die  Fragen  wer  eine  action  civile  anstellen  könne,  gegen  wen  man 
sie  anstellen  könne  —  die  nach  den  Grundsätzen  des  Civilrechts 
im  Allgemeinen  entschieden  werden;  —  so 'wie  die  wer  fiir  die 
interöts  hafte  und  in  wie  weit  sie  auf  Erben  übergehen;  —  ob  die 
Klagenverjährung  der  action  criminelle  auch  die  auf  die  inter^ts 
erlösche,  was  nach  Jousse  sehr  beslritten  war ;  —  endlich  welchen 
Einfluss  die  transaction  mit  dem  Verletzten  habe;  diese  wird  en 
tout  ötat  de  cause  zugestanden,  nur  hält  sie  die  Verfolgung  der 
partie  publique  nicht  auf.  —  So  standen  beide  Theile  neben  ein- 
ander, und,  gleichgültig  gegen  einander,  gehörten  sie  dennoch 
nach  jener  Auflassung  zusammen  dem  Strafverfahren  an.  Denn 
das  Gewöhnliche  war  schon  im  16.  Jahrhundert,  dass  der  Procu- 
reur  du  lloj  und  die  partie  civile  «ensemble  demandeurs»  waren« 
In  diesem  Falle  trug  die  letztere  atous  les  frais  des  procös  crimi- 
nels»,  die  ihr  später  wieder  zuerkannt  wurden ;  hatte  sie  allein  die 
Klage  begonnen,  so  pflegte  der  Procur.  d.  R.  hinzutreten,  um 
neben  dem  Ersatz  auch  die  Strafe  zu  erwirken;  aber  eine  Reihe 
von  Ord.  befohlen ,  dass  dieses  von  Seiten  derselben  erst  auf  in- 
formations  pr^6dentes  geschehen  solle,  die  dann  auf  Veranlassung 
des  Procui*eur  vom  Richter  vorgenommen  wurden.  Durch  diese 
Maassregel  blieb  der  partie  civile  ihre  Selbstständigkeit,  und  diese 
Gestalt  dqr  Untersuchungsmaxime  hat  sich  auch  ia  der  neuesten 
Zeit  als  Grundlage  des  Criminalprocesses  erhalten.  — 

Wenn  wir  daher  im  Folgenden  das  eigentliche  Strafverlahren 
darstellen,  so  ist  dabei  jenes  Verhältniss  der  partie  civile  als  die 
Ergänzung  desselben  nicht  zu  vergessen.  Wir  werden  noch  später 
diesen  Punkt  wieder  zu  berühren  haben. 

B,    Das  Verfahren  im  procSs  extraardinaire. 

Dem  obigen  zufolge  ist  das  Gebiet  des  proc^  extraordinaire 
das  eigentlich  verbrecheriiche  Element  in  der  verletzenden  That, 
seine  Aufgabe  die  Untersuchung,  sein  Ziel  die  Strafe«  Da  aber 
dieses  Ziel  durch  die  conclusions  der  Procureurs  erreicht  ward,  so 
dachte  man  sich  das  Ver&hren  theoretisch  als  eine  Klage,  «ction, 
und  daher  kommt  es,   dass  die  Jurisprudenz  fortwährend  von  den 
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Mtions  qui  naissent  du  crime  redet.  Dies  hat  nun  freilich  wenig 
unmtttelbareti  EiniSass  gehabt;  am  wichtigsten  ist,  dass  dadurch 
die  Lehre  von  der  Verjährung  der  Verbrechen  dem  Processe  zuge- 
ztthlt  ward.  Mittelbar  aber  hat  dies  nicht  allein  manche  Begriffe 
verwirrt 9  sondern  vorzüglich  verhindert,  dass  man  das  Strafver- 
fahren als  ein  ganz  eigenthOmliches  neben  dem  Civilverfahren  auf- 
fasste.  Jene  Darstellungsweise  ist  offenbar  ans  dem  rönmch-kano* 
nischen  Stadium  hervorgegangen  und  schon  bei  Bouleiller  vorhan* 
den;  sie  setzt  sich  auch  in  dieser  Epoche  fort  und  wir  finden  sie 
daher  noch  bei  Jousse  wieder.  Es  ist  nöthig  hierauf  aufmerksam 
zu  machen  9  weil  wie  alles  was  dahin  gehört,  im  Folgenden  nicht 
weiter  berührt  werden  kann,  indem  es  rein  der  Geschichte  der 
Theorie  angehOrt.    Das  Verfahren  selbst  hat  nun  folgendeAbschnitte. 

/.    Die  Information, 

(O.  Cr.  P.  III.  VI.  —  Imbert  L.  I.  II.  Joiuse.  J.  Gr.  P.  III.  L.  II.  T.  I.  II. 
lY.    FausUi^^älie,  p.  619—22.; 

Die  Information,  Generaluntersucbung,  ist  auch  jetzt  noch 
ihrem  Wesen  nach  ganz  die  früheren  Rechts ;  nur  treten  natürlich  die 
einzelnen  Momente  derselben  deutlicher  hervor.  Sie  ist  ein  selbst- 
ständiger Theil  des  Processes  dadurch ,  dass  der  Procureur  du  Roi 
in  ihr  noch  nicht  Theil  nimmt;  sie  endet  mit  dem  ei'sten  Decret. 

Die  Information  wird  begonnen  in  der  alten  Weise.  Zuerst 
durch  die  Denoneiation ,  die  an  dem  Procur.  d.  R.  oder  an  den 
Richter  geschieht;  die  Procureurs  sollen  über  die  geschehenen 
Denunciationen  ein  Protocoll  mit  Aussage  und  Namen  der  Denun- 
cianten  führen;  denn  die  letzteren  sind  gehalten,  wenn  ihre  An- 
gabe «mal  fondöe»  gefunden  wird,  den  Beklagten  alle  Schäden  und 
Kosten  zu  ersetzen.  —  Zweitens  durch  die  Plainte.  Der  Begriff 
der  Plainte  ist  nicht  klar,  indem  darunter  sowohl  die  Privatklage, 
als  der  Act  verstanden  wird ,  durch  welchen  der  Procureur  d.  R. 
den  Richter  zur  Information  aufforderte.  Die  letztere  Bedeutung 
ist  entschieden  die  allgemeinere;  wenigstens  tritt  sie  bei  Jousse  in 
diesem  Sinne  auf.  (Vgl.  besonders  T.  IV.  a.  a.  0,  und  die  Noten 
zur  Ord.  Cr.  T.  III.)  Doch  kommen  auch  noch  im  18.  Jahrhun«« 
dert  fi)rmKche  Plaintes  der  Privatpersonen  vor;  allein  die  Praxis 
entschied,  dass  sie  nur  zugelassen  werden  sollten,  wenn  dieselben 
dabei  tnteressirl  waren;  «onst  galt  diese  Plainte  nnr  ah  Denun- 
ciation.  (S.  Jousse  a.  a.  Or  a.  3.)  Die  Plainte  der  partie  publique 
hiess  auch  Aeeusation;  beide  Worte  verwirrten  vielfach  d^  ein* 
fiftchen  Begriff  der  Sache.  Die  letztere  eigentliche  Plakite  war  der 
gewöhnliche  Weg,  durch  welchen  die  Informaftion  begana.  %e 
war  aber  keinesweges  eine  wirkliche  Anklag$.     Denn  ikr  lahall 
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bestand  in  dem  Namen  des  Klagenden,  der  Angabe  des  Verbre- 
chens,  aber  nicht  in  der  Angabe  eines  Beklagten;  sie  ist  desshalb 
aplutöt  un  acte  pour  exposer  aux  yeux  de  la  Justice  le  crime  qui 
a  6t6  commis  als  eine  aimputatiou»  (Jousse  a.  IV.)  Da  jBie  mithin 
im  Grunde  nur  eine  Aufforderung  an  das  Gericht  war,  das  Ver- 
brechen zu  untersuchen  y  so  konnten  sie  auch  als  blosse  requite 
eingegeben  werden  und  dies  ist  wohl  die  gewöhnliche  Form  ge- 
wesen,  in  der  sich  die  partie  publique  an  das  Gericht  zu  wenden 
pflegte.  Indessen  bezeugt  Jousse  (Einl.  zu  T.  III  der  0.  Cr.)  dass 
sie  keinesweges  nothtoendig  war,  sondern  die  Information  konnte 
eben  so  gut  auf  blosses  Ermessen  des  Gerichts  «d'office]>  erfolgen, 
wie  dies  schon  zu  Beaum.  Zeit  rechtens  gewesen  und  durch  die 
Ord.  wie  durch  die  Theorie  in  vollem  Hasse  bestätigt  wird.  (Siehe 
die  Noten  Jousses  a.  a.  0.) 

Die  Vornahme  der  Information  ward  durch  zwei  Aufgaben  der- 
selben bestimmt;  das- aCorps  de  d^Uto  den  Thatbestand  des  Verbre- 
chens und  den  Verbrecher  zu  ermitteln.  Der  Begriff  des  Corps  de 
d^iit  finde  ich  zuerst  bei  Jousse  (a.  a.  0.  T.  III.)  und  nach  diesem 
Verfasser  scheint  derselbe  aus  den  Italienern  in  die  französische 
Jurisprudenz  hinübergenommen  zu  sein;  die  Sache  ist  natürlich 
schon  früher  Gegenstand  der  Information  gewesen.  Der  ganze 
Gang  dieser  Informations  hat  wenig  besonderes,  was  nicht  auch 
der  deutsche  Process  hätte.  Sie  bestand  in  der  Sammlung  aller 
Thatsachen,  die  auf  das  (denuncirte,  in  der  plainte  oder  requöte 
angegebene  oder  vom  Richter  selbstsländig  in  Untersuchung  gezo- 
gene) Verbrechen  Bezug  hatten.  Der  Richter  kann  zu  dem  Ende 
jede  Maassnahme  anordnen,  die  er  für  zweckmässig  hält;  ein  sol- 
cher Erlass  hiess  zum  Unterschied  von  den  übrigen  Decreten  eine 
ordonnance  de  juge.  Die  einzelnen  Vornahmen  der  Information 
sind:  a)  Haueuntenuehungen^,  und  zwar  nicht  blos  in  der  Wohnung 
des  Beschuldigten ,  sondern  auch  bei  dritten ,  letzteres  jedoch  nur 
bei  bestimmten  Indicien  oder  beim  flagrant  d6lit  (Jousse  T.  V.-VI.), 
immer  aber  wird  ein  pro'c^s  verbal  mit  Inventur  d^r  betreffenden 
Gegenstände  aufgenommen.  —  b)  Zeugenverhör;  dieses  Zeugenverhör 
heisst  die  Information  (im  eigentlichen  Sinne),  und  ist  im  Criminal- 
process  dasselbe,  was  die  Enquete  im  Civilprocess  ist.  .  Es  ist  von 
grosser  Wichtigkeit,  weil  die  Aussagen  der  Zeugen  in  dieser  infor- 
malion  den  folgenden  Zeugenverfahren  zum  Grunde  gelegt  wurden 
(s.  unten.)  Desshalb  hat  schon  seit  dem  16.  Jahrhundert  die  Ge- 
setzgebung wie  die  Theorie  diesen  Abschnitt  mit  Sorgfalt  durchge- 
arbeitet. Im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts,  so  lange  noch  das 
Anklageverfahren  nicht  so  ganz  selten  vorkam,  ging  man  im  Zeu- 
genverhör bei  Criminalsachen  ganz  eben  so  zu  Werke,    wie  in 
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Civilsachen.    Die  klagende  Partei  erwirkte  entweder  eine  Commis- 
sion  vom  Richter  auf  Abhörung  der  von  ihr  vorgeschlagenen  Zeu- 
gen durch  ein  Gerichtsmitglied ,   das    der  Richter  bestimmte  (den 
Enqueteur]   wo   es  solche  Enqueteurs  gab  oder  durch  den  Richter 
selber  Oder  auch  durch  einen  Sergent  des   Gerichts.')     Den  Will- 
kührlichkeiten^  die  dabei  vorkamen,   suchte  die  Ord.  Febr.   151i^) 
vorzubeugen y    indem    sie    bestimmte,    dass    von    da    an    in    allen 
osenuschauss^esy    baillages,  jurisdictions ,   pr^vot^s  et  vicontes  de 
nostre  rojaume»  eigene  enqueteurs  und  examinateurs  sein  und  dass 
die  Richter  niemanden  als  diese  Personen  mit  der  Zeugenabhörung 
belasten  sollten.     Wahrscheinlich  in  Erwägung  dieser  Bestimmung 
schrieb  die  Ord.  v.  1539,   a.  W*  den  Richtern  vor,    dass  sie  nur 
bei  den  interrogatoires  und  den  folgenden  Yernahmep  en  personne 
gegenwärtig  sein  sollten.     Die  Ord.  v.  Mai  1579  (de  Blois]  hob  in 
der  wunderlichen  Bestimmung   des  A.  255  die   Enqueteurs  freilich 
wieder  auf,^')  die  Declar.   v.  6.  Mai   15S1^]    derogirte   aber  schon 
dieser  letzteren   Anordnung  und  die   Ord.  Juni   1586^]  stellte  das 
Office  des  enqueteurs  vollst.lndig  wieder   her.     Das  Ed.   v.  1693') 
ordnete  dieses  Institut  definitiv.  Die  Enqueteurs  sind  in  dieser  Zeit 
offenbar  nicht  mehr  ein  bestimmtos  Office,   sondern  nur  designirte 
Mitglieder ,  und  aus  diesem  Verhältniss  sind  die  Bestimmungen  der 
Ord.  Cr.  T.  VI.  zu  verstehen  >    die  über  die  Form  des  Zeugenver- 
hörs aosfQhrlich  sind.^)    Darnach  sollen  die  Zeugen  eingeführt  wer- 
den entweder  vom  Proc.  d.  R.  oder  der  Partie  civile ;  jeder  ist  zur 
Aussage  verpflichtet;  sie  leistep   nach  Angabe  ihres  Namens,   der 
Wohnung   etc.   den   Zeugeneid;    die  Richter  (enqueteurs)    nehmen 
die  Abhörung  selber  vor  und  zwar  wird  ihnen  die  Zuziehung  von 
Beisitzern  ausdrücklich  verboten ;  ^j  der  Grefiier  führt  das  Protocoll, 
kein  Gerichtsschreiber  (clerc)   darf  an  seiner  Statt  genommen  wer- 
den;   jeder  Zeuge   wird    secretement   et  separement   verhört   und 
zwar  sowohl  für  als  gegen  den  Beklagten  aä  Charge  ou  ä  dechargei», 
dann  zeichnet,  nach  geschehener  Verlesung  und  Ijenehmigung,  der 


1)  Imb.  III.  II.  I.    Fanstin-UöUe  p.  619—20. 

2)  Rec.  XII.  19. 

5)  Rec.  XIV.  p.  438. 

4)  Rec.  ib.' 489. 

»]  Rec.  ib.  p.  606. 

«)  Dieses  Ed.  ist  im  Rec.  XX.  p.  203  nicht  seinem  Inhalt  nach  angegeben, 

nur  die  Ueberschrifl  findet  sich  dort 
7)  Daher  kommt  es,    dass    z.  B.  Jousse   fiber  die  Enqueteurs  als  besondere 

Office  gänzlich  schweigt.    FausUn-H^lie  IXsst  es  unentwickelt,  p.  620. 
^  T.  VI.  a.  8.    Sie  wurden  wieder    eingeführt  durch   die  Ed.  v.   1674  und 

1696,  aber  aufgehoben  durch  Ed.  Nov.  1717.  Ueber  die  Rev.  des  Ed.  de 

Nantes  v.  Oct.  1685  s.  Jousse,  Note  1.  — 
WamkOnig  v.  Stein,  frain.  Staats-  und  Rechtsgesch.  Bd.  m.  ^3 
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Richter  das  ProtocoU  nebst  den  Zeugen  und  die  Information  kann 
jetzt  nur  auf  besondere  ordonnance  du  Juge  wieder  eröffnet  wer- 
den. Von  den  Akten  aber  darf  niemand  etwas  weder  Betheiligten 
noch  Unbetheiligten   mittheilen.') 

c)  Die  Monitoires.  Unter  monitoire  verstand  man  eine  gericht- 
lich veranlasste,  durch  die  kirchlichen  Richter  erlaubte  und  dem- 
nächst in  den  Kirchen  verkündete  Aufforderung  an  die  Gemeinde- 
glieder,  alle  Mittheilungen,  die  sie  zu  machen  hätten  über  ein  be- 
stimmtes Verbrechen,  bei  Gericht  eingeben  zu  wollen ;  doch  sollten 
die  Namen  nicht  angegeben  werden.  Die  Aussagen  geschahen  an 
den  Pfarrer,  der  sie  unter  seinem  Siegel  den  Gerichten  übergab. '} 
Denkt  man  sich  ein  solches  Mittel  in  der  Zeit  der  Aufhebung  des 
Ed.  von  Nantes,  so  wird  man  die  furchtbare  Bedeutung  desselben 
verstehen  I  — 

d)  Bei  Todschlag  f  Verwundungen  und  Gtwalt  hatten  die  Gerichte 
sich  an  Ort  und  Stelle  zu  begeben,  einen  Proces-verbal  aufzuneh- 
men und  amtlichen  Bericht  über  das  corp.  del.  oder  den  That- 
bestand  der  Verwundung  aufzunehmen.^) 

e)  Die  Information  in  Beziehung  auf  schriftliche  DocumetUe  (öcri- 
tures),  die  Bestimmungen  der  Ord.  Cr.  T.  VIII.  und  IX.  über  die- 
sen Punkt  haben  in  der  Ord.  v.  1737  ihre  weitläufUgere  Entwick- 
lung erhalten;  die  letztere  ist  mit  Noten  von  Jousse  der  Ord.  Gr. 
in  der  Ausgabe  von  Jousse  hinzugefügt.  Diese  schriftlichen  Docu- 
mente,  die  als  Beweis  dienen  können,  werden  der  beklagten  Pai^ 
tei,  die  zu  dem  Ende  einen  Eid  leistet,  vorgelegt;  alsdann  sind 
drei  Fälle  möglich.  .  Entweder  dieselbe  erkennt  die  Urkunde  an; 
in  diesem  Falle  wird  sie  als  entschieden  beweisend  angenommen. 
Oder  sie  läugnet  sie  einfach  ab;  alsdann  wird  durch  Sachverstän- 
dige ein  Beweis  geführt;  oder  endlich  sie  behauptet  die  Urkunde 
sei  falsch.  In  diesem  Falle  tritt  der  Fälschungsprocess  ein,  von  dem 
schon  oben  geredet  ist.  Hier  unterschied  man  zwei  Arten  des 
Fälschungsprocesses,  das  Faux  principal,  wenn  eine  Urkunde  über- 
haupt, ohne  Rücksicht  auf  ihren  Gebrauch  im  Process,  als  ver- 
fälscht beklagt  wurde,  also  die  eigentliche  Anklage  auf  Fälschung; 
und  das  Faux  incident,  wenn  die  Klage  der  Fälscbung  erst  wäh- 
rend des  Processes  gegen  einen  als  Beweisstück  producirte  Ur- 
kunde erhoben  ward.     Unterlag  der   die   Fälschung   Behauptende, 


1)  Jmute  a.  a.  O.  Ch.  I.  T.  VII. 

2)  Ich  kana  mir  nicht  versagen,  hier  auf  eine  schöne  StaUe  in  Mauprut  von 
G.  Sand  (T.  U.  279.)  wo  das  Monkoüre  trefflich  beschrieben  wird,  zu  ver- 
weisen. S.  übrig^ona  O.  Cr.  X.  YII.  Jouue  a.  a.  T.  Till.  F.  BUie 
p.  621.  22. 

»)  O.  Cr.  T.  IV.  V. 
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80  verfiel  er  in  die  Busse  ron  120  lirres  nach  der  Ord.  Gr.,  die 
auf  100  livres  in  der  Ord.  von  1737  herabgesetzt  wurde,  (a.  49.) 
Das  Givilverfahren  war  in  dieser  Beziehung  dem  Strafverfahren 
gleich;  es  war  ein  Process  für  sich,  der  als  Incidenlsache  auftrat 
und  die  Hauplsactfi  von  sich  abhängig  machte.  Vgl.  auch  Jousse 
J.  Cr.  a.  a.  0.  P.  IX. 

Dies  war  das  Vorverfahren  im'  Criminalprocess ;  von  seinem 
Ergebniss  hing  es  ab,  ob  ein  weiteres  Verfahren  eingeleitet  wer- 
den sollte.  Waren  die  Verdachtsgründe  dringend ,  oder  das  Ver- 
brechen sogar  notoire,  so  begann  sogleich  der  folgende  Abschnitt. 

//.     Das  erste  Beeret, 

Dies  erste  Decret  beginnt  die  Specialunter$uckuing\  wir  müssen 
es  daher  genauer  betrachten. 

Dasselbe  geht  darauf  aus,  jetzt  die,  durch  die  Information  als 
Verbrecher  verdächtigte  Person  selbst  vor  Gericht  zu  stellen.  Dies 
konnte  schon  nach  der  Ord.  von  1498  a.  107  nur  in  folgender 
Weise  geschehen.  Der  Richter  musste  die  Akten  der  Information 
dem  Procur.  d.  R.  mittheilen,  und  dieser  formirte  nach  denselben 
innerhalb  drei  Tagen  seine  «conclusion» ,  die  er  dann  in  gleicher 
Weise  dem  Gericht  wieder  communicirte  asur  le  vu  des  charges 
et  inforroations»,  0.  Cr.  X.  12.  Der  Richter  war  durch  die  con- 
clusion  nicht  gebunden;  dem  Procur.  d.  R.  stand  aber  Appellation 
zu,  wenn  der  Richter  anders  entschied.  Der  Inhalt  der  Conclu- 
sion  ging  entweder  auf  Aufhebung  des  ganzen  Verfahrens  oder 
auf  Vorladung  des  Verdächtigen.  Diese  letztere  geschah  in  drei 
Formen:  entweder  durch  nassigfMition  pour  itre  ouir> ;  die  einfache 
Ladung  zur  Vornehmlassung  über  die  gefundenen  Verdacbtsgründe, 
die  stets  bei  leichteren  Fällen  gebraucht  wurde;  —  oder  durch  ein 
(üDecret  ^ajoumement  personeli) ,  das  von  der  partie  publique  dem 
Beklagten  mitgetheilt  ward  und  das  auf  persönliches  Stellen  des 
Gerichts  lautete.  Wer  auf  die  obige  assignation  nicht  erschien, 
ward  mit  dieser  persönlichen  Ladung  verfolgt.  War  das  Verbre- 
chen ein  crime  capilal,  oder  waren  die  Beweise  stark  (par  exem- 
ple  un  temoin  formel  et  sans  reproche  ou  plusieurs  indices  prou- 
v^s  par  deux  temoings  oder  war  der  Geladene  auf  das  ajourne- 
ment  personel  nicht  erschienen  oder  war  der  Verdächtige  ein 
vagabond  und  homme  sans  aveu,  so  trat  das  nDecret  de  prise  de 
corpsji  ein  auf  Verhaftung  im  Untersuchungsgefängniss.  Die  Erlas- 
sung aller  dieser  Decrete  soll  sich  übrigens  stets  nach  der  qualitö 
des  crin^s,  des  preuves  et  des  personnes  richten.  Nur  bei  dringen- 
den Fällen  soll  der  Richter  ein  Decrei  oline  den  Proc.  d.  R.  er- 
lassen.   Unmittelbar  auf  dieses  Decret  folgte 

43* 
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in.    Das  Merrogatoire  de  Vaccu$i, 

Imbert  III.  10.    Jousse  a.  a.  O.  T.  XIII.    Fauslio-H^lie  p.  624—633.    O.    Cr. 
X.  XIY.  und  die  Einleitung  Jousses  zu  diesem  Titel.    ^ 

Was  dieses  Interrogatoire  im  AllgemeineD  bezweckte ,  liegt  schon 
in  der  Natur  der  Sache.  Es  war  das  Verhör  ^er  die  in  der  In- 
formation aufgefundenen  Thatsachen  und  daher  Qiner  der  wichtig- 
sten Punkte  im  ganzen  Verfahren.  Die  Ordd.  haben  daher  den- 
selben mehrfach  zum  Gegenstand  ihrer  Bestimmungen  gemacht. 
Schon  die  Ord.  v.  1536  a.  10  und  die  Ord.  v.  1539  a.  14^  schrie- 
ben Abhörung  durch  den  Richter  seiher  vor  und  schleunige  Vor- 
nahme derselben;  die  0.  Cr.  a.  1  bestimmte  die  Frist  von  24' Stun- 
den für  das  erste  Verhör  und  gab  nun  ausfuhrliche  Anordnung 
über  Verlauf  und  Form  derselben. 

Darnach   soll  auch  jetzt  der   Richter  selbst  dieses  Interroga- 
toire vornehmen  und  zwar  allein  mit  dem  Beklagten.    Die  Gesetz- 
gebung dieser  ganzen  Periode  geht  davon  aus»  auf  diesem  Punkte 
die  Persönlichkeit  des   Richters  ausschliesslich    der  des  Beklagten 
gegenüber  zu  stellen  und  auf  diese  Weise  wo  möglich  ein  Geständ- 
niss  zu  erwirken.     Von   diesem   Princip    aus   schreiben  schon   die 
Ord.   von  HQS   und  1536   die  absolute  Heimlichkeit  der  interroga- 
toires  vor;*]   die  Ord.  Cr.   bestimmte,   dass  der  Verhörte  antwor- 
ten solle:   asans  delai,   par  sa  bouche,  et  sans  le  minist^e  du  conn 
seil.^    (a.  8.)    Beim  Beginne  des  persönlichen  Verhörs  leistete  der 
Bekjagte  zuerst  seinen  £id;^]   dann  fragte  der  Richter.    Der  Proc. 
d.  R.  sowohl  wie  die  partie  hatten  dabei  das  Recht ,  dem  Richter 
die  Punkte,  worüber   sie  Antwort  wünschten,   in  einem  memoire 
mitzutheilen;    doch  brauchte  der  Richter  sich  daran  nicht  zu  bin- 
den,   (a.  3.)    Das  Protocoll  ward  verlesen   und  genehmigt;    nöthi- 
genfalls    konnten   die  Interrogatoires  wiederholt  werden.     So  wie 
das  Protocoll  geschlossen  war,   ward  dasselbe  der  partie  publique 
und  der  partie  civile  mitgetheilt,    um  nach  den  Ergebnissen  des- 
selben ihre  Anträge  zu  machen. 

Auf  diesem  Punkte  des  Verfahrens  entschied  sich  nun  das  Ver- 
hältniss  des  bisher  dargelegten  Vorverfahrens  zu  dem  procös  extra- 
ordinaire  oder  dem  eigentlichen  Strafverfahren,  das  wie  man  sehen 
wird,  im  Grunde  nur  ein  besonderes  Beweisverfahren  ist.  Zu  dem 
Ende  müssen  wir  die  einzelnen  Punkte  unterscheiden. 

Zwei  Fälle    nämlich   waren  hier    möglich.     Das  Verbrechen 

<)  Siehe  auch  Biener  Gesch.  d.  J.  Pr.  p.  206. 

^)  Ueber  die  Fortdauer  dieses  fiides  war  bei. der  Abfassung  der  Ord.  Cr.  un- 
ter den  Juristen  Streit;  FausUn-Hölie  theUt  die  verschiedenen  MeinonreD 
darüber  mit  p.  627. 
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konnte  der  Art  sein,  dass  eine  peine  afliictive  ou  infamante  darauf 
folgte  oder  nicht.     Dies  entschied  der  Richter  nach  den  vorliegen- 
den Akten,  und  das  Decret,  das  diese  Entscheidung  enthielt,  hiess 
ein   Reglement.     Gab   nämlich   das    Verbrechen   keinen   Anlass    zur 
peine  afliictive  ou  infamente,   so  ward  die  weitere  Verfolgung   des 
Verbrechens  dem  ordentlichen  Civilverfahren  tiberwiesen   und   dies 
hiess  das  Reglement  d  Vordinaire.  —  Wo  dies  der  Fall  war,  konnte 
der  Beklagte   auch  auf  das  weitere   Verfahren  überhaupt  verzich- 
ten  und  nach  den  schon   vorliegenden   Akten  ein  Urtheil  fordern 
(prendre   droit  par  les  charges);   alsdann    mussten   auch   die  kla- 
genden Parteien  sich  diesem  Urlheil  unterwerfen ;  that  er  das  nicht, 
so  ward  das  bisher  criminelle  Vorverfahren  zur  Grundlage  itir  eine 
Demande  und  Defense  in  ordinario,    wie  dies   oben   dargestellt  ist 
im    Civilverfahren.     Der   Beklagte    ward    unter    Caution    entlassen, 
konnte  einen  Gegenbeweis  durch  Zeugen  liefern,  mit  AnwSlden  ver- 
kehren; doch  konnte  bis  zum  Decret  auf'Enquöte   die  voie    extra- 
ordinaire  wieder  aufgenommen  werdend)    Diess  hiess  die  Conversion 
des  Prodi  civils  en  criminels;    das    erstere   die  Reception  en  Proc6$ 
ordinaire.  —  Unterlag   aber  das   Verbrechen   einer  peine  afliictive, 
so  erliess  der  Richter  das  Reglement  d  Cextraordinaire^   das  Decret, 
wodurch   nun    das   Beweisverfahren   des   eigentlichen  Criminalpro- 
cesses  eintrat. 

IV,    D<u  Bauptverfahren, 

Auch  das  Hauptverfahren  hat  mehrere  Abschnitte,  die  wir 
einzeln  zu  betrachten  haben.  Im  Allgemeinen  geht  dasselbe  aber 
dahin,  der  Anwendung  der  "Strafe  einen  förmlichen  Reweis  zum 
Grunde  zu  legen.  Und  hier  treffen  wir  nun  auf  den  Character  jedes 
Beweisverfahrens  im  peinlichen  Process,  das  im  heimlichen  Gericht 
ausschliesslich  vor  amtlichen  Richtern  vorgenommen  wird.  Diese 
gelehrten  Richter  haben  die  Grundlage  ihres  Rechtsbewusstseins 
wissenschaftlich  erlernt  und  sich  dieselbe  dadurch  durch  Reflection 
angeeignet.  Das  BedQrfniss  jeden  Satz  zu  untersuchen  und  zu  be- 
weisen, ehe  sie  ihn  als  wahr  annehmen,  wird  von  ihnen  nun  auch 
auf  den  Beweis  der  Thalsache  des  Verbrechens  übertragen;  und 
wie  sie  sich  in  der  Annahme  jedes  Rechtssatzes  vor  jeder  willkühr- 
lichen  Bestimmung  hüten  und  verwahren,  in  dem  Bewusstsein  dass 
sie  eigentlich  nur  die  Organe  des  schon  gellenden,  nicht  die  des 
sich  bildenden  Rechls  sind,  so  suchen  sie  auch  in  der  Beweis- 
theorie sich  so  objectiv  wie  nur  irgend  thunlich  zu  hallen  und  in 

1)  Ord.  V.  1498.  a.  118.    Ord.  1539.  150.    0.  Cr.  XX.  Imbert  III.  XI.  Joasse 
J.  Cr.  P.  III.  L.  U.  Gh.  II.  T.  XXIII.  Faugtin-HöHe  a.  a.  0.  p.  633. 
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aller  Weite  Regeln  aufzustellen,  die  sie  ^ie  ein  Gesetz  zwingen 
mochten,  das  Bewiesensein  oder  Nicht-Bewiesensein  des  fraglichen 
Factums  anzunehmen,  damit  auch  hier  nicht  sie,  sondern  gleichsam 
das  geltende  Recht  für  sie  spreche.  Dieses,  mit  dem  rein  amt- 
lichen Gericht  unumgänglich  verbundene  Verhällniss  des  Beweises 
erzeugt  nun  zweierlei.  Zuerst  eine  Masse  von  Förmlichkeiten  in 
dem  Aeusäeren  des  Verfahrens;  dann  aber  jene  Versuche,  den  ein- 
zelnen Thatsacben  und  Verhältnissen  ein  ganz  bestimmtes  Maass 
der  beweisenden  Kraft  zuzuschreiben,  die  als  die  Lehre  vom  In- 
dicienbeweis  bekannt,  gleichsam  das  Gesetz  für  die  Ueberzcugungen 
der  Richter  bilden  sollen.  Der  Indicieubeweis  ist  desshalb,  so  wie 
er  als  selbstständiger  Inhalt  der  Theorie  auftritt,  das  sichere  Zei- 
chen des  Unterganges  der  alten  volksthümlichen  Gerichte  und  in 
der  Entwicklung  des  Strafverfahrens  der  Punkt,  wo  das  Rechts- 
leben die  Unmittelbarkeit  der  Auffassung  des  Beweises  der  früheren 
Zeit  gleichsam  phänomenologisch  in  seine  Bestaodlheile  auflöst  und 
sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  sucht.  Ist  nun  auf  der  einen 
Seite  der  Verlust  des  Volksgerichts  für  das  höhere  Staatsleben  aller- 
dings ein  grosser  Nachtheil,  so  ist  auf  der  anderen  dagegen  jenes 
Streben  wiederum  als  ein  Fortsch^tt  anzuerkennen,  denn  es  ist 
doch  allein  im  Stande  die  wissenschafUiche  Herrschaft  über  jenen 
bis  dahin  dem  blos  natürlichen  Gefiihl  überlassenen  Hauptpunkt 
des  Strafverfahrens,  das  schuldig  oder  nicht  schuldig,  zu  gewinnen. 
Und  desshalb  ist  es  einseitig  die  Zeit  und  das  Recht,  die  wir  jetzt 
zu  behandeln  haben  und  die  damals  auf  dem  ganzen  Continent 
herrschten,  einfach  zu  verdammen,  wie  das  für  einige  zur  Gewohn- 
heit geworden  ist.  Denn  unfrei  und  hart  war  die  Epoche  des  In- 
dicienbeweises,  aber  sie  war  reich  an  tiefsinniger  AufiTassüng  im 
Einzelnen  und  an  mannichfachcr,  zum  Theil  grossartiger  Arbeit, 
die  Resultate  jener  Untersuchungen  zu  einem  systematischen  Gan- 
zen zusammen  zu  fassen.  Und  dies  ist  der  Gesichtspunkt,  der  allein 
jene  Zeit  in  einem  freundlicheren  Lichte  uns  erscheinen  zu  lassen 
vermögen  wird. 

Freilich  ergiebt  schliesslich  schon  dieser  allgemeinste  Character 
die  Nothwendigkeit  einer  Entwicklung  über  den  Indicieubeweis  hin- 
aus. Denn  sein  Wesen  ist  es,  indem  er  die  an  sich  einheitliche 
und  volle  Ueberzeugung  gleichsam  in  ihre  Stücke  auflöst,  derselben 
die  Natur  eines  lebendigen  Ganzen  zu  nehmen  und  die  einzelnen 
Theile  dieses  Ganzen  beherrschen  zu  lassen.  Das  entgegengesetzte 
that  der  alte  indicienlose  Beweis  des  reinen  Volksgerichts ;  und 
vrenn  es  überall  eine  innere  Gleichheit  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung des  an  sich  Verwandten  giebt,  so  darf  man  sagen,  dass 
die  Zukunft  jenes  Verfahrens  wie  die  des  Gerichts  selber  darin  be- 
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standi  beide  Gegensätze  zusammenzufassen  und  aus  ihnen  ein  Neues 
zu  erzeugen.  Der  Beginn  dieser  neuen  Schöpfung  ist  das  Ge* 
schwornengericht  und  das  Ministöre  public  der  Revolution.  Sie|it 
man  zurück  wie  manche  Jahrhunderte  die  alten  Rechte  gebraucht 
haben,  um  zu  der  Vollendung  zu  kommen,  die  wir  vorfinden,  so 
darf  man  wohl  hinzufügen,  dass  man  durch  einzelne  selbst  grosse 
Mängel  des  gegenwärtigen  Zustandes  sich  nicht  abschrecken  lassen 
muss,*  an  eine  letzte  und  wirkliche  Vollendung  des  Princips  der 
neuen  Zeit  zu  glauben;  denn  zwar  geht  die  Geschichte  des  Rechts 
kaum  in  einem  Menschenleben  einen  Schritt  vorwärts,  aber  die 
Jahrtausende,  die  hinter  uns  liegen,  sind  der  ewige  Beweis,  dass 
sie  nur  vorwärts  schreitet. 

Gehen  wir^nun  zu  den  einzelnen  Theilen  des  Hauptverfahrens 
über. 

a.    Das  Reglement  i  rextraordioaire. 

0.  Cr.  XV.    Imbert  III.  12.    Jousse  a.  a.  0.  Gh.  II.  X.  XVII.    Fauitin-Bilie 

p.  032—34. 

lieber  dieses  Reglement  ä  Textraordinaire  sind  sowohl  die 
Gesetze  als  die  Schriftsteller  dieser  Epoche  so  sehr  einig,  dass  die 
Angabe  der  0.  Cr.  a.  1.,  welche  fast  ganz  die  Bestimmung  der 
0.  v.  1536  eh.  3.  a.  18.  und  der  Ord.  1539,  a.  153.  wiederholt, 
uns  fast  genügen  kann.  oSi  Taccusation  m^rite  d'ötre  instruite  le 
juge  ordonnera  que  les  temoins  ouis  aux  informations  et  autres  qui 
pourront  ötre  ouis  de  nouvaux,  seront  ricolH  en  leurs  dispositions, 
et  si  besoin  est,  confrantSs  ä  Taccus^»,  d.  b.  wenn  das  Verbrechen 
eine  peine  aflliclive  zur  Folge  hatte.  Dieses  Reglement  ward  aof 
die  conclusions  der  partie  publique  erlassen  und  man  kann  den 
folgenden  Process  darnach  die  Instruction  nennen. 

Die  erste  Folge  dieses  Reglement  war,  dass  von  da  an  dem 
Beklagten  jeder  Rechtsbeistand  verweigert  ward.  Diese  Bestimmung, 
vom  Kanzler  Poyet  in  der  Ord.  von  1539  zuerst  ausgesprochen, 
ward  auch  in  der  Ord.  Cr.  noch  aufrecht  gehalten;  jedoch  keines- 
weges  ohne  Widerspruch.  Lamoignon  besonders  erklärte  sich  da- 
gegen. Er  wandte  bei  der  Abfassung  des  Art.  8.  und  9.  im  T.  XIV. 
ein,  dass  zwar  die  Hülfe  eines  Rechtsbeistandes  einige  Schuldige 
reiten,  der  Mangel  derselben  aber  auch  Unschuldige  verderben 
würde  und  es  sei  besser  dass  tausend  Schuldige  freigesprochen, 
als  dass  ein  Unschuldiger  verdammt  werde;  dass  endlich  das  Recht 
auf  die  Hülfe  des  Auwaldes  ein  droit  nalurel  und  fast  das  einzige 
sei,  was  die  Ord.  dem  Schuldigen  nachgelassen  hätten.  Pussort 
dagegen  erwiederte:  die  Erfahrung  zeige,  dass  jeder  Rechtsbeistand 
es  für  erlaubt  und  für  eine  Ehre  halte  auf  alle  Weise   die   Straf- 
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sosigkeit  des  Beschuldigten  zu  erreichen ,  dass  desshalb  die  Zulas- 
sung desselben  überhaupt  gefährlich  und  der  Process  durch  Ein- 
reden verschleppend  sei  und  dass  sie  der  Natur  der  Verhältnisse 
nach  nur  für  die  Reichen  zur  wirklichen  Anwendung  kommen 
werde.  Der  Avoc.  gön^ral  Talon  fugte  hinzu:  dass  allerdings  be- 
sonders die  Chicane  der  Rechtsbeistände  eine  Verzögerung  des 
Verfahrens  fast  unvermeidlich  mache J)  Mit  Recht  sagt  Faustin- 
H^lie  desshalb,  dass  diese  aprohibition  des  conseils  tenait  plus  en- 
core  au  systöme  de  la  proc^dure  qu'ä  Tinhumanit^  du  I^gislateur»;  ^) 
und  darum  ward  sie  angenommen  und  mit  jenem  Reglement  der 
Beklagte  fast  schutzlos  der  Instruction  übergeben,  die  sogleich  auf 
dasselbe  folgte. 

b.    Das  R^colement  aod  die  ConfroDfatioD. 

O.  Cr.  T.  XX,    Imbert  III.  XIII.    Jousse  a.  a.  O.  T.  XVIII.    Fausfin-Helie 

p.  634-637. 

Diese  bejden  Acte  vertraten  im  Criminalprocess  die  Enquete 
des  Civilprocesses;  sie  waren  die  Erneuerung  des  Zeugenverhörs. 
Unter  rdcolernent  im  Besondren  ist  die  zweite  Abhörung  der  schon 
aufgeführten  Zeugen  verstanden;  dieselben  werden  wie  die  O.  Cr. 
a.  1.  sagt  aröcolez  en  leur  disposilions»,  ihre  früheren  Aussagen 
werden  ihnen  wieder  vorgehalten  und  zwar  ganz  Inder  Form  des  Zeu- 
genverhörs; was  sie  im  r^colement  aussagten,  blieb  güllig;  nehmen 
sie  es  nachher  noch  zurück,  so  wurden  sie  als  falsche  Zeugen  be- 
straft, (a.  11.]  War  es  erforderlich,  so  ward  alsdann  zur  Con- 
frantation  geschritten.  Diese  wird  dem  Beklagten  angesagt,  (man- 
d^e) ;  Zeugen  und  Beklagter  leisten  den  Eid ;  dann  werden  dein 
letzteren  die  Angaben  über  die  Personen  der  Zeugen ,  Namen  etc. 
mitgetheilt  aus  dem  Informationsprotocoll;  und  jetzt  wird  derselbe 
aufgefordert  «sur  le  champ»  seine  Einwendungen  gegen  die  Zeugen 
zu  erheben,  worüber  die  Zeugen  vernommen  werden;  späler  gelten 
keine  reproches  des  temoings  mehr;  nur  wenn  diese  justifi6cs  par 
^crit  —  nach  Jousse  zu  a.  20  durch  Documente  bewiesen  waren, 
konnten  sie  en  tout  eslat  de  cause  vorkommen.  Schliesslich  ward 
der  Zeuge  aufgefordert  noch  einmal  zu  erklären,  dass  er  bei  sei- 
nen Aussagen  beharre;  über  alles  ward  Protocoll  aufgenommen, 
verlesen,  genehmigt  und  die  Confrontation  war  beendet. 

Was  die  reproches  als  solche  betriffl,  so  waren  sie  in  aller 
Weise,  denkbar;  aber  die  Untersuchung  über  dieselben  geschahen 
auf  Kosten   des  Beklagten.     Weitläuftig   handelt  Jousse   T.   XIX. 


1)  Proc^s  verbal  des  Conferences,  p.  165.  166. 
^  Faust.  HöUe  11.  p.  631.  32. 
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davon.  Nach  ihm  konnte  der  letzlere  auch  die  Experts  recusiren 
nach  denselben  Principien,  nach  denen  ein  Richter  recusirt  ward. 
(Ib.  a.  2.) 

£ine  bestrittene  Frage  war,  ob  das  Geständniss  des  Beklagten 
das  obige  Verfahren  noch  nöthig  mache.  Schon  Ajrault  L.  III. 
P.  3.  n.  28  entschied  sich  dafür;  <)  ihm  folgte  die  spätere  Juris- 
prudenz, obwohl  die  Gesetze  es  nicht  bestimmten. 

cj  Die  Conclusions  döflniliYes  der  partie  public. 

0.  Cr.  T.  XXIV.    Imbert.  III.  20.     JouMe  a.  a.  0.  T.  XXIV.    Ftustin- 
Helie  p.  637.  38. 

Die  Acten  des  Recolements  und  der  Confrontation  wurden 
demnächst  dem  Procureur  du  Roi  mitgetheilt,  und  dieser  stellte 
nach  ihrem  Inhalte  seinen  Schli^ssantrag  oder  die  conclusions  de- 
finitives. Auch  hierüber  enthSlt  die  O.  Cr.  wesentlich  nur  die  Be- 
stimmungen der  Ord.  v.  1536,  Ch.  III.  19,  und  der  Ord.  v.  1539, 
a.  156.  Sie  sollen  aincessamento  gestellt,  und  schrifLlloh  und  ver- 
siegelt dem  Gericht  übergeben  werden;  auch  dürfen  sie  keine 
raiions  enthalten,  aafin  que,  sagt  Jousse  zu  a.  3.  der  0.  Cr.  oces 
raisons  ne  puissent  former  aucun  pr^jug^  sur  tesprit  des  juges.o 
Ihre  Formel  war:  Je  requiere  pour  le  Roi»,  oder  opourtel  Seigneur.» 
Sie  \  gingen  aber  keinesweges  blos  auf  Verurtheilung  oder  Frei- 
sprechung nach  dem  Inhalt  der  Acten,  sondern  dies  geschah  nur 
in  dem  Fall,  wo  das  bisherige  Verfahren  wirklich  entschiedenen 
Beweis  geliefert  hatte.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  konnten  sie 
iiach  Ermessen  der  partie  publique  gestellt  werden  entweder  auf 
ein  «plus  ample  inforra^»  ,  oder  auf  ein  Urtheil  auf  Tortur,  oder 
auf  Erwirkung  des  Gegenbeweises  durch  den  Beklagten.  Sie  sind 
daher  nicht  der  Schluss  des  Processes ,  sondern  sie  bilden  nur  die 
Eröffnung  des  SchliAssverfahrens,  dessen  einzelne  Punkte  folgende  sind. 

V,    Das  Schlussverfahren, 

a)  Das  dernier  interro^atoire  und  der  Entlastungsbeweis  des  Beklagten. 

Iinbert  III.  Cb.  XI.  15.  16.  0.  Cr.  XIV.  a.  2.  15.  21.  XXV.  a.  15.  und  T. 
XXVIII.    Becl.  21.  Jan.  168i.    Decl.  13.  Aug.  1707.  Jousse  T.  XIX.  FaosUn- 

H^Iie  p.  638.  639. 

Das  dernier  interrogatoire  hat  als  selbstständiger  Act  des  Ver- 
fahrens seinen  Ursprung,  so  viel  wir  sehen,  aus  der  Ord.  v.  1539 
a.  157.  58.  Darnach  soll  die  partie  publique,  wenn  der  Beklagte 
erhebliche  Angaben  zu  seiner  Vertbeidigung  gemacht  hat,  eigends 
darauf  antragen,   dass  diese  Angaben  gerichtlich  weiter  untersucht 


1)  Faustin-Hölie  p.  635.    Jousse  T.  XV.  ^ 
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werden.  Man  sieht ,  dass  auf  diese  Weise  dies  die  einzige  Art  der 
Verlheidigung  ist,  die  überall  dem  Beklagten  im  proc^s  e&traor- 
dinaire  zugestanden  wird.  Grade  deshalb  aber  ist  sie  nie  zur  rech- 
ten Entwicklung  gekommen,  weil  man  keine  eigentliche  Vertheidi- 
gung  wollte;  dieselbe  sollte  in  der  Untersuchung  selbst,  nicht  in 
einem  besondern  Act  des  Beklagten  gegeben  sein.  Jenes  demier 
interrogatoire  ward  daher  unter  den  Händen  der  folgenden  Gesetze, 
wie  man  es  wohl  bezeichnen  kann,  zu  einem  recolement  der  ersten  Aus- 
sagen des  Beklagten  im  Inlerrogatoire  vor  dem  jug6  d*instriiction. 
Denn  dasselbe  geschah  vor  dem  ganzen  besetzten  Gericht,  in  feier- 
licher Sitzung  und  hiess  nach  der  Bank,  auf  welcher  der  Ange- 
klagte sass,  das  interrogatoire  sur  la  seilet te.  Die  Fragen  der  Richter 
sollten  sich  über  alle  Thatsachen  ,  verbreiten,  und  dem  Beklagten 
jetzt  freistehen  ,  Alles  anzuführen  ,  was  zu  seiner  Entlastung  dienen 
konnte.  Erschienen  den  Richtern  die  Angaben  des  Beklagten  von 
wirklicher  Erheblichkeit,  so  konnte  auf  dieses  interrogatoire  ein 
Urtheil  auf  BetceU  der  angeführten  Thatsachen  erfolgen ,  der  dann 
ganz  im  ordentlichen  Beweisverfahren,  beziehungsweise  mit  Zeugen- 
verhOr,  Sachverständigen  und  Urkunden  geführt  ward.  Aber  auch 
diese  eigentliche  Vertheidigung  des  Beklagten,  oder  die  Angabe  der 
Faits  justißcatifs,  wie  der  Entlastungsbeweis  hiess,  sXand  unter  der 
strengsten  Controle  des  Richters.  Zuerst  durfte  der  Richter  auf 
dieselben  unter  keiner  Bedingung  vor  der  visite  du  Procös  eingehen; 
der  Beklagte  ward  nur  zu  dem  Beweise  derjenigen  Thatsachen  zu- 
gelassen, qui  auront  6t6  chosis  par  les  Juges,  und  die  im  Beweis- 
interlocut  speciell  angegeben  wurden.  Alles  dieses  war  um  so  härter, 
da  nach  a.  15  des  T.  VI.  dem  Beklagten  schon  schon  seit  der  er- 
sten Information  alle  Kennlnissnahme  der  Klage,  der  angeführten 
Thatsachen  und  der  bisher  gelieferten  Beweise  Im  ganzen  Process 
verweigert  wurden.  Der  Beklagte  musste  dabei  seine  Beweismittel 
sogleich,  auf  einmal  und  einmal  für  allemal  angeben,  und  die  Ko- 
sten des  Beweises  sogleich  anweisen.  Der  Beweis  ward  dann  der 
partie  publique  mitgetheilt,  die  darnach  ihre  conclusibns  stellte. — 
In  diesem  Zeitpunkt  reichte  auch  die  partie  civile  ihre  condusions 
civiles  ein;  denn  der  bisher  geführte  Beweis  war  gleichfalls  ein  für 
ihre  Ansprüche  geführter.  Auch  gegen  diese  condusions  verlhei- 
digte  sich  der  Beklagte,  und  seine  defense  hiess  die  requite  (tat- 
tenuation;  beide  Acte  haben  denselben  Inhalt  wie  im  Civilprocess. 
—  Dies  war  die  ganze  Vertheidigung,  die  man  den  Beklagten  ge- 
stattete; es  bedarf  kleiner  Bemerkung,  dass  sie  für  den  Unschuldi- 
gen viel  zu  spät,  für  den  im  Reden  Unfertigen  fast  illusorisch,  und 
im  ganzen  Process  selber  fast  reine  Nebensache  war.  Der  Beklagte 
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und  sein   Schicksal  lagen   in  der  Hand  der  Richter  ^   die  jetzt  ihr 
letztes  Urtheil  föllten. 

Fassen  wir  nun  aber  das  Obige  zosamroen,  so  ergibt  sich, 
dass  dieses  Urtheil  noch  nicht  absolut  ein  definitives  sein  konnte. 
Denn  noch  waren  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  hatte  das  bis- 
herige Verfahren  einen  hinreichenden  Beweis  geliefert  oder  nicht. 
Je  nachdem  dies  der  Fall  war,  lautete  nun  das  Urtheil  aaf  wirk- 
liehe Strafe,  oder  auf  das  letzte  Beweismittel ,  die  Tortur.  Welches 
von  beiden  eintrat,  hing  vor  Allem  von  einer  anderen  Frage  ab; 
der  nämlich,  wann  ein  Beweis  vorhanden  «et,  wann  nicht.  Die  Doctrin 
über  diesen  Punkt  findet  daher  hier  ihre  passende  Stelle. 

b)  Die  Lehre  von  den  lodicien  imd  dem  Indicienbeweise. 

Wenn  es  richtig  ist,  was  wir  oben  aufgestellt  haben,  dass  die 
Theorie  der  Indicien  mit  dem  reinen  und  heimlichen  Beamtengericht 
unmittelbar  zusammenhängt,  und  wenn  ferner  die  Ueraasbildung 
des  letzteren  aus  dem  Volksgerichte  keinem  einzelnen  Lande  Eu- 
ropas ausschliesslich  angehört,  sondern  den  allgemeinen  Wende- 
punkt in  der  inneren  Staatengeschichte  des  Abendlandes  bildet, 
so  ergibt  sich  damit  der  einzige  Gesichtspunkt,  der  die  Geschichte 
der  Indicientheorie  zu  behen*schen  im  Stande  ist.  Die  letztere  ist 
darnach  keine  örtliche,  sondern  sie  ist  eine  der  Rechtsgeschichte 
des  ganzen  Abendlandes  gemeinsame,  europäische  Erscheinung.  Eine 
solche  aber  kann  ihrer  Natur  nach  nicht  erschöpfend  in  dem  Rechts- 
leben Einer  Nation  wiedergefunden,  nicht  vollständig  aus  demselben 
heraus  dargestellt  werden.  So  ist  denn  auch  die  Lehre  vom  In- 
dicienbeweise das  Resultat  des  16.  Jahrhunderts  In  ganz  Europa, 
und  in  allen  Ländern  beginnen  von  da  an  die  Juristen  sich  diesem 
Punkte  zuzuwenden;  die  Schriften  und  Forschungen  über  denselben 
sind  nirgends  bloss  Landesrecht,  sondern  sie  sind  zugleich  da  fUr 
alle  anderen  Länder  und  ihr  Recht,  und  jedes  einzelne  ist  daher 
ein  Resultat  aller  Rechtsarbeiten  zugleich. 

Was  nun  Frankreich  im  Besondern  betrifft,  so  kann  ich  nur 
die  beiden  Hauptvertreter  der  ganzen  Processlehre,  Imbert  und 
Jousse,  vergleichen;  das  Genauere  können  wir  daher  im  Folgenden 
nicht  nachweisen.  Allerdings  aber  bilden  jene  beiden  Juristen  die 
Mittelpunkte  der  zwei  Abschnitte,  in  welche  sich  die  vorliegende 
Periode  theilt,  das  16.  Jahrhundert,  und  das  17.  und  18.,  sie  re- 
präsentiren  den  Chararter  beider  in  dieser  Beziehung,  und  mögen 
daher  für  das  Allgemeine  ausreichen.  Im  16.  Jahrhundert  nämlich 
ist  das  Beamtengericht  erst  so  eben  zur  ausschliesslichen  Herrschaft 
gelangt,  und  die  Heimlichkeit  des  Verfahrens  eingeftihrt.  In  dieser 
Zeit  ist  das  Bedürfniss  nach  einer  eigenen  strafrechtlichen  Beweis- 
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tbeorie  auf  der  einen  Seite  noch  verdeckt  durch  das  Streben  nach 
der  Vollendung  der  neuen  Gerichtsordnung  überhaupt,  auf  der  an- 
dern aber  ersetzt  die  Tortur  als  subsidiäres  Beweismittel  noch  alle 
anderen  Auskunftsniittel ,  um  zu  einem  Beweise  zu  gelangen.  Mit 
dem  17.  Jahrhundert  ist  die  neue  Ordnung  der  Dinge  im  Wesent- 
lichen abgeschlossen ,  und  jetzt  bleibt  der  Richtung  Raum ,  nun 
auch  die  inneren  Theile  des  Processes  eigenen  Untersuchungen  zu 
unterziehen.  Zugleich  aber  beginnt  man,  wenn  auch  erst  in  schwa- 
chen Anfängen,  das  Verkehrte  in  der  Anwendung  der  Tortur  zu 
erkennen,  indem  man  anfängt,  sie  selber  als  eine  Art  der  Strafe 
hinzustellen.  Beides  zugleich  veranlasst  nun  zur  Untersuchung  über 
die  Beweistheorie.  Als  man  nun  aber  damit  in  Frankreich  anfing, 
hatten  die  italienischen  Praktiker  und  die  deutschen,  die  ihnen  zum 
Tbeil  folgten ,  zum  Theil  In  der  Carolina  den  Anstoss  zu  selbst- 
ständiger Forschung  fanden,  jenes  Gebiet  in  allem  Wesentlichen 
schon  so  sehr  durchgearbeitet,  dass  man  in  Frankreich  nichts  thun 
konnte ,  als  sich  ihnen  anschliessen  ,  und  nach  der  acht  französi- 
schen Art  den  gegebenen,  zum  Theil  chaotisch  verwirrten  Stoff  in 
übersichtliche  und  praktische  Ordnung  zu  bringen.  Die  französische 
Jurisprudenz  hat  daher  auf  diesem  Gebiete  nur  die  Stellung  ein^ 
nachgebornen  Resultats  der  Arbeit  seiner  Nachbarvölker;  selbst- 
sländige  Forschungen  und  Behauptungen  finden  wir  hier  wenig 
ode  gar  nicht.  Die  europäische  Aufgabe  Frankreichs  lag  auf  einem 
anderen  Felde;  ihm  ward  es  gegeben,  den  ersten  Versuch  einer 
Verschmelzung  des  amtlichen  und  Volksgerichts  mit  dem  neuen 
Verfahren  desselben  in  seinier  Jury  aufzustellen. 

Darnach  nun  ergibt  sich  auch  das  Verhältniss  Imberts  und 
Jousses  zu  unserm  Gegenstande.  Bei  Imbert  findet  sich  noch  gar 
keine  eigene  Beweistheorie.  Er  spricht  vom  Beweise  nur  beiläufig, 
in  Beziehung  auf  die  Tortur,  L.  IIT.  XIV.  2.,  und  besonders  auch 
als  Beweis  der  reproches  des  temoings  und  der  faits  jusUficatifs. 
(L.  HI.  Xril.)  Der  Beweis  des  Strafverfahrens  hat  sich  ihm  noch 
von  dem  des  Civilverfahrens  nicht  recht  geschieden  und  die  Tortur 
hilft  aus.  Ganz  anders  ist  es  bei  Jousse.  Jousse  kennt  vorzüglich 
genau  die  italienischen  Praktiker,  und  unter  diesen  bilden  Clarus 
und  Farinacius  seine  Autoritäten.  Auch  die  deutschen  Arbeiten 
sind  ihm  nicht  unbekannt.  *)  Darnach  nun  arbeitet  er  ein  System 
der  Beweistheorie  heraus,  das  im  Band  I.  der  I.  Cr.  den  T.  lU. 
p.  ^4 — 837  einnimmt.    Hier  ist  zuerst  die  Lehre  von  den  Preuves 


1)  Alle  von  Jousse  benutzten  Verfasser  sind  in  der  Pröface  p.  XLVI.  ff.  an- 
gegeben.    Die   deutschen   sind  Carpzov  und  die  Commentatoren  der  Ca- 
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en  g^^ral  dargelegt;  bei  den  einzelneQ  Verbrechen  werden  in 
der  Folge  noch  die  preuves  particuliöres  ä  cerlains  crimes  berück- 
sichtigt. Von  der  Theorie  jeuer  Preuves  en  g^nöral  hat  Fauslin- 
Helie  §.  90  eine  kurze  und  klare  Uebersicht  gegeben,  die  sich  in- 
dessen keinesweges  an  Jousse  bindet,  sondern  vielmehr  versucht, 
die  ganze  Indicienlheorie  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  umfassen, 
und  desshalb  hierfür  ihre  Hauptbedeutung  hat.  Jousses  System, 
das  uns  als  Repräsentant  der  französischen  Auffassung  dieses  Gegen- 
standes dielten  mag,  ist  folgendes.  Es  scheidet  drei  Arien  des 
Beweises.  Die  erste  Art  ist  die  Preuve  directe.  Diese  hat  wieder 
als  Unterarten  1)  den  Beweis  durch  Geständniss,  —  2)  die  preuve 
testimoniale,  —  3)  die  preuve  lit^rale,  —  4)  die  preuve  par  Tin- 
spection  du  Juge  (Augenschein),  —  5)  die  preuve  par  experts,  — 
6)  die  preuve  aus  den  procös  verbaux  der  Gerichtsdiener.  *}  — 
Die  zweite  Art  ist  die  Preuve  indirecte.  Darunter  fallen  wieder  zwei 
Classen.  Diese  Art  enthält  nun  den  Indicienbeweis  im  engern  Sinne; 
die  indices  oder  argumens  bilden  die  Grundlage;  der  Beweis  ar^- 
sulte  du  rapport  qu'il  j  a  entre  des  faites  connus  et  prouv^s,  qu'on 
appelle  indices,  et  le  fait  prindpal  dont  on  cherche  la  preuve.»^) 
Er  rechnet  zu  den  indices  auch  die  pr6somptions ,  die  entweder 
prösomtions  de  droit,  und  die  pr^somptions ,  welche  aus  der  blos- 
sen prudence  du  juge  entspringen.  Die  Indices  werden  dann  wie- 
der auf  verschiedene  Weise  eingetheiit.  Die  Uaupteintheilung  ist 
die  in  indices  tri$  grave$ ,  grave$  und  leger» ;  worauf  die  Bedeutung 
einzelner  Hauptindicien  abgehandelt  wird,  wie  die  der  Zeugenaus- 
sage, der  Flucht,  des  Interesses  u.  A.  Es  würde  den  Raum  dieser 
Arbeit  übersteigen,  wollten  wir  uns  auf  Einzelnes  einlassen,  nur 
ist  zu  bemerken,  dass  die  indices  qui  vont  d  la  decharge  de  CaccueS 
einen  eigenen  Abschnitt  bilden.  —  Die  dritte  Art,  die  preuve  mixte, 
bezeichnet  nichts  anderes,  als  die  Zusammensetzung  der  beiden 
angeführten  Arten,  und  wird  desshalb  nicht  weiter  ausgeführt.^] 
—  Dies  nun  ist  das  allgemeine  System  der  Beweise.  Die  zweite 
Hauptfrage  blieb  die:  wann  die  bewiesenen  Thatsachen  den  Beweis 
der  Hauptsache  geben. ^)  Es  versteht  sich  von  selber,  dass  hier- 
über keine  absolute  Entscheidung  gegeben  werden  konnte.  Um 
derselben  aber  so  nahe  als  möglich  zu  kommen,  unterscheidet  er 
die  Lehre  von  der  beweisenden  Kraft  der  Indicien  überhanpt,  von  dem 
Maasse  des  gelieferten  Beweises  für  die  Erlassung  der  einzelnen  De- 
crete.    Die  Grundsätze  darüber  sind  folgende. 

1)  Von  p.  670-750.  Ch.  II.  VI. 
«;  Ch.  VI.  p.  750. 
8)  Ch.  I.  p.  666. 
4)  pag.  809  ff. 
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Zweifelhafte  Indicien  geben  ketDen  Beweis;  stehen  sie  aber, 
wenn  auch  allein  vorhanden,  in  einem  innern  Zusammenhang 
(liaison),  so  geben  sie  Anlass  zu  einem  Decret  auf  ein  plus  ample- 
ment  inform^  gegen  den  Beklagten.  —  Ein  indice  grave  gilt  etwas 
weniger  als  eine  semi-preuve.  Sind  die  indices  aconsidörables», 
ohne  einen  vollen  Beweis  zu  bilden ,  so  kann  auf  Tortur  erkannt 
werden.  —  Wenn  aber  diese  Indices  aviolents  et  indubitables»  sind» 
«c*est  ä  dire  si  la  liaison  de  ces  indices  au  crime  est  absohunent 
nMsioire,  alors  ils  forment  une  preuve  compleite  et  sufieante  pomr 
la  eondamnation.»  Das  Geständniss  war  demnach  nicht  absolut 
noth wendig  zur  Verurtheilung.  —  Es  versteht  sich»  dass  Jonsses 
obige  Theorie  vom  Beweise  nur  ein  Beispiel  der  franz6sisehen 
Jurisprudenz  in  dieser  Beziehung  ist;  aliein  entschieden  ist  er  der 
bedeutendste  Mann  seines  Faches  und  der  gelehrteste  unter  allen 
seinen  Zeitgenossen;  und  desshalb  glauben  wir  für  alles  Wesent- 
liche auf  ihn  und  seine  Ausführungen  verweisen  zu  können. 

Nach  diesen  Grundsätzen  ward  nun  das  ürtheil  auf  die  vor- 
liegenden Ergebnisse  der  Untersuchung  geHillt.  Dem  Urtheil  in- 
dessen ging  eine  nochmalige  Durebsicht  des  gansen  Processes  vor- 
aus ,  die  dvisite  du  frocie  criminell»  In  dieser  Visite  wurden  die 
etwaigen  Mängel  besonders  im  Beweisverfahren  bemerkt  und  nach- 
geholt,  neue  Zeugenverhöre  eventuell  angeordnet  und  ähnliches; 
und  dann  das  Urtheil  gesprochen.  Dieses  Urtheil  konnte  zunächst 
auf  Anwendung  der  Tortur  lauten;  und  diese  ist  daher  in  ihrer 
letzten  Gestalt  jetzt  zu  betrachten.  — 

c)  Die  QuesUon  oder  Tortur. 

O.  Cr.  T.  XIX.    Imbert  III.  XIY.    jQQsse  L.  II.  T.  XXU.    FaiuUii^äie 

pa«.  640—647. 

Die  Tortur ,  zunächst  einfach  aus  der  früheren  Epoche  in  diese 
herüber  genommen ,  hat  wie  der  Indicienbeweis  selber  in  den  beiden 
oben  angedeuteten  Abschnitten  dieses  Zeitraums  eine  zum  Theü 
sehr  verschiedene  Stellung  eingenommen;  was  bei  Faustin-Häie's 
übrigens  höchst  klarer  Darstellung  nicht  hinreichend  herausgehoben 
ist.  Im  16.  Jahrhundert  ist  nämlich  die  Tortur  noch  ein  reimts 
Beu>ex9mittd.  Dies  zeigen  die  betreffenden  Ordonnanzen,  besonders 
die  Ord.  v.  1539  a.  163  u.  i^k  deutlich ,  und  als  solches  wird  sie 
auch  von  Imbert  auigeüftsst«  Dem  Richter  wird  es  von  den  Ge- 
setzen gänzlich  überlassen,  icann  er  die  Tortur  anwenden  will;  der 
cit.  a.  163  sagt:  <cSi  par  la  visite  du  proc^s,  la  maliöre  est  trouvee 
subjette  ä  la  torture  ou  question  extraordinaire ,  nous  voulons  in* 
continent  la  sentence  de  la  dicte  torture  estre  prononc^e  ou  pri- 
sonnier,  pour  estre  promptement  executöe  s'il  n'est  appellantoi  und 
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in  gleichem  Sinne  sagt  der  a.  164<  «Et  si  par  la  question  ou  tor- 
ture  Ton  ne  peut  riens  gaigner  ä  Tencontre  de  Taccus^  —  nous 
voulons  lui  estre  fait  droit  sur  son  absolution.0  Dieses  Princip 
für  die  Tortur  ist  auch  in  der  Theorie  vorherrschend;  der  Com- 
menlator  der  Ord.,  Joh.  Constantin,  fügt  zu  den  obigen  Stellen 
hinzu y  es  sei  dem  «arbitrio  judicis»  überlassen,  'wenn  er  die  Tortur 
anwenden  wolle;  die  Ueberstehung  der  Tortur  habe  Entiedigung 
des  Beklagten  zur  Folge.  ^)  Es  ist  bekannt ,  dass  die  übrige  Theorie 
des  Abendlandes  y  an  ihrer  Spitze  Farinacius,  sich  über  diese  An- 
sicht von  dem  Wesen  der  Tortur  nicht  erhoben  haben.  Indessen 
begann  doch  die  Theorie  des  französischen  Rechts  schon  früh  den 
Satz  aufzustellen,  dass  die  Tortur  nur  ein  supplementarisches  Be- 
weismittel sei,  und  ihr  daher  ein  gewisser  Beweis  vorausgegangen 
sein  müsse..  Imbert  ist  noch  schwankend  in  dieser  Annahme  (a.  a. 
0.  a.  2.).  aber  aus  den  Noten  Automnes  ergibt  sich,  dass  man  die 
Richter  sogar  bestrafte,  wenn  sie  ohne  Vorbeweis  die  Tortur  auf- 
erlegten.^) Von  da  ging  das  Parlament  noch  einen  Sehritt  weiter, 
und  stellte  bereits  vor  der  0.  Cr.  den  Grundsatz  auf,  dass  die 
Tortur  zugleich  den  Character  einer  Strafe  habe ,  und  daher  nur, 
wie  eine  Strafe  überhaupt,  auf  dringende  Indicien  erkannt  werden 
könne.  Auf  dieser  zweifachen  Grundlage  ruhen  die  Bestimmungen 
der  0.  Gr.,  welche  dieses  ganze  Gebiet  definitiv  geregelt  hat.  Nach 
ihr  gilt  folgendes  Recht  der  Tortur. 

Zuerst  unterschied  man  zwei  Arten ,  die  Question  pr^paratoire 
und  die  Question  prialable.  —  Die  Question  prSalable  hat  ihren 
Namen  von  dem  Ausdrucke  des  a.  3.  der  0.  Gr.,  dass  im  Falle 
eines  Todeiurtheüs  der  Verurtheilte  apr^alablemento  (vor  der  Voll- 
ziehung) der  Tortur  unterworfen  werden  könne,  um  seine  Mitschul- 
digen anzugeben.  Sie  ist  daher  eine  Art  von  Information  fiir  die 
weitere  Untersuchung  des  Verbrechens  in  Beziehung  auf  andere 
Thäter,  hat  aber  mit  dem  Verfahren  gegen  den  eigentlich  Beklagten 
nichts  zu  thun,  und  kommt  daher  nicht  weiter  in  Betracht.  —Die 
Que$t%on  pr4paratoire  dagegen  ist  die  Tortur  als  Theil  des  Verfah- 
rens, und  diese  wiederum  hatte  zwei  Arten,  die  Question  avec  la 
reierve  des  preuves  und  sans  reserve  de$  preuvee.  Der  Unterschied 
beider  Arten  ging  aus  dem  Wesen  des  Indicienbeweises  hervor. 
Waren  nämlich  geringe  Indicien  vorhanden ,  zu  viel  jedoch  um  den 
Beklagten  'ganz  freizulassen ,  so  benutzte  man  die  Tortur  als  Äet- 
nigungi-  oder  Ueberführwmgs-Miiiel ;  überstand  der  Beklagte  sie,  so 
war  er  ganz  frei,  und  die  Indicien  waren  «purgös.»    Dies  ist,  wie 


i)  Git.  bei  Faust.  H^lie.  641. 
4  NoL  za  Imbert  a.  3. 
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F.  H^lie  richtig  bemerkt,  die  alU  Tortor;  sie  hat  hier  ausschliess- 
lich den  Character  eines  BetioeismUtels.  Waren  aber  die  Indicien 
sehr  gravirend ,  jedoch  nicht  stark  genug  um  den  Beklagten  zu  ver- 
urtheilen,  so  trat  die.  .Question  avec  reserm  de$  preuvei  ein.  Diese 
Art  der  Tortur  war  selber  eine  Strafe;  die  Ord.  Cr.  T.  XXV.  a. 
13  setzt  sie  sogleich  nach  der  Todesstrafe.  Der  Gedanke  dabei 
war,  dass  die  Indicien ,  die  den  Tod  nicht  begründen  könnten, 
8elb$t$tändi§  neben  der  Tortur  fortbestehen,  und  durch  die  Tortur 
gar  nicht  afQcirt  werden;  wenn  daher  der  auf  den  Tod  Angeklagte 
diese  Tortur  aushält,  so  kann*  er  dennoch  in  Erwägung  jener  In- 
dicien ru  •  jeder  Strafe  ,  ausgenommen  zur  T-odesstrafe,  verurtheilt 
werden;  bekennt  er,  so  verfällt  er  dem  Tode.  Sie  kommt  daher 
auch  nicht  als  allgemeine  Tortur,  sondern  als  besondere  nur  bei 
crimes  capitaux  vor.  —  Jede  Tortur  konnte ,  ganz  nach  Ermessen 
des  Richters,  aordinaire  oder  extraordinairei)  (Verdoppelung  der 
Marter]  sein.  —  Das  Verfahren  bei  derselben  hat  nichts  Besonderes. 
Das  Urtheil  auf  Tortur  wird  nach  Stimmenmehrheit  gefiftUt,  sogleich 
vollzogen ,  ein  Protocoll  aufgenommen  und  nach  vollzogener  Tortur 
noch  einmal  zur  Genehmigung  vorgelegt.  Wiederholt  konnte  die 
Tortur  im  16.  Jahrhundert  angewendet  werden;  die  Ord.  Cr.  ver- 
bot diese  Wiederholungen  über  dieselbe  Thatsache  unter  allen  Be- 
dingungen; sie  nahm  dadurch  in  die  Gesetze  auf,  was  die  italieni- 
sche Theorie  schon  vorbereitet  hatte;  doch  wandte  man  die  Tortur 
bei  verschiedenen  Anklagepunkten  noch  immer  für  jeden  Punkt 
(chef)  an,. nach  Jousse  (pag.  485.) 

Indessen  begann  schon  seit  dem  16.  Jahrhundert  die  erwa- 
chende Humanität  ihren  Kampf  gegen  jenes  furchtbare  Mittel  rich- 
terlicher Willkühr.  Bereits  Montaigne  in  seinen  Essais  L.  II.  eh.  5. 
griff  sie  an;  bei  weitem  bedeutender  war  der  Angriff  Hugo  Gro- 
tius  auf  dieselbe  in  seinen  zu  Amsterdam  1686  gedruckten  Briefen, 
Ep.  693.  Jousse  ffihrt  p.  474  noch  mehrere  andere  Schriftsteller 
gegen  die  Tortur,  die  ich  nicht  habe  einsehen  können:  Charron 
L.  1.  eh.  IV.  n.  7.,  die  Mömoires  de  Tavannes,  p.  223,  Taureil 
Essais  de  Jurisprudence,  questioti  XI.,  und  einen  eignen  Trait6: 
Si  la  Torture  est  un  mojen  sur  pcmr  v^rifier  les  crimes  secröts, 
Amst.  1681,  von  Nicolas,  Parlamentsrath  von  Besan^jon;  übersetzt 
1697  ins  Lateinische  mit  einem  Anhang  von  Jac.  Schaller,  (Slrass- 
burg.)  Eben  so  entschieden  spricht  sich  la  Bruyöre  in  seinen  Cha- 
ractöres  (T.  de  quelques  usages)  dagegen  aus.  Nichts  desto  weniger 
erklärte  noch  Jousse,  die  question  lasse  sich  sehr  wohl  aautoriser 
par  de  bonnes  raisons,  fond^es  non  seulement  sur  l'inter^t  public 
mai's  encore  Sur  Föquit^» ;  —  und  was  die  question  pr^alable  be- 
trete aon  ne  peut  douler  qu'elle  ne  soit  tris  utile»,  besonders  da 
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ja  doch  der  Verbrecher  schon  zum  Tode  verurtheilt  sei  und  man 
kein  agrand  mönagetnent  zu  beobachten  habe,  ä  F^gard  d'un  corps 
Gonfisqu^y  et  qui  va  ^tre  exöcut^.i)  Das  wagte  ein  Jurist  noch  im 
Jahre  1771  dem  französischen  Volke  zu  sagen ,  gestützt  auf  die 
blinde  Abhängigkeit  von  dem  geschichtlich  Bestehenden  I  «Aveug- 
I6s  par  la  vengeance  et  une  provention  insurmontabled  sagt  der 
Art.  Question  im  Rep.  von  diesem  Geschlecht  unzugänglicher  Bücher- 
juristen, ails  ne  virent  pas  que  cette.  lutte  ^e  la  cruau(6  ardente 
contre  la  patience  silencieuse  offroit  aux  yeuK  de  T^quitable  raison 
un  spectacle  revoltant!»  Aber  die  Zeit  war  mächtiger  wie  diese 
geist-  und  herzlose  Rechtsgelehrsamkeit.  Die  ganze  Masse  der  Ge- 
bildeten erhob  sich  endlich  gegen  jenes  abscheuliche  Beweismittel, 
bis  die  Gewalt  der  öffentlichen  Meinung  schrittweise  von  der  Ge- 
setzgebung die  Aufhebung  desselben  erzwang.  Die  Declaration  vom 
24.  August  1780  *)  schaffte  die  Question  pr^paratoire  ab;  die  Question 
pröalable  bestand  noch  einige  Jahre  unter  beständigen  Angriffen, 
bis  sie  durch  die  Decl.  vom  1.  Juni  1788^)  gleichfalls  aufgehoben 
wurde.  So  schloss  die  Geschichte  dieser  kirchlichen  Erfindung. 
Die  Revolution  überhob  die  veraltete  Jurisprudenz  der  Mühe,  jetzt 
auf  eine  neue  Beweistheorie  zu  denken.  — 

VI.    Das  Vrtheil. 

O.  Gr.  T.  XXY.    Imbert  III.  XX.    Jousse  a.  a.  0.  T.  XXY.    Faastin-UöUe 

p.  600—63. 

Die  Grundsätze  über  Abfassung  der  Urtheile  sind  einfach  und 
wenig  geändert.  Die  Richter  sollen  bereits  nach  den  alten  Ord. 
von  1498  und  1539  die  Criminalsachen  vor  den  Civilsachen  erle- 
digen ;  in  allen  Gerichten  sollen  wenigstens  drei  Richter  das  Urtheil 
sprechen,  wenn  es  auf  eine  peine  afflictive  ou  infamante  lautete, 
zu  Welchem  Zweck  man  Graduirte  hinzuziehen  pflegte;  Urtheile 
höchster  Instanz  mussten  wenigstens  von  7  Richtern  gesprochen 
sein.  Bei  Stimmengleichheit  galt  der  mildere  Ausspruch;  im  der- 
nier  ressort  war  2  Stimmen  Mehrheit  zur  Verurtheilung  erforder- 
lich. —  Das  Urtheil  musste  nach  einer  später  aufgekommenen 
Praxis»)  das  Verbrechen  angeben.  Waren  keine  Beweise  zur  Ver- 
urtheilung vorhanden,  ohne  dass  jedoch  die  Indicien  vernichtet 
waren,  so  konnte  das  Urtheil  zu  einer  absolutio  ab  instantia  wer- 
den ,  die  ein  «plus  ample  inform^  indöfinio  oder  aquousque»  hiess. 


<)  Rec.  T.  XXYI.  p.  373.    Merkwürdigerweise  hat  Faustin-H^lie  dieser  Aof- 

hebung  gar  keine  Erwähnung  gethan. 
«)  Rec.  T,  XXVm.  p.  576. 
^  Nach  Mayart  de  Yoaglant  hei  F.  H^lie  p.  661. 

Wandiftiif  «.  atda,  (Hin.  auals-  und  Rechtsgeieh.  Bd.  m.  ^ 
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Dann  ward  der  Beklagte  gegen  Caation  freigelaaseo ;  bei  gravirendeo 
Ipdicien  konnte  derselbe  sogar  in  Untersuchungshaft  bleiben.  Um- 
sonst opponirte  sich  gegen  dies  Verfahren  schon  AyrauU,  *}  indessen 
ist  eine  solche  absolutio  ab  instantia  bei  der  Anwendung  der  Tor- 
tur doch  nur  in  den  Fällen  denkbar,  wo  die  letztere  nicht  gebraucht 
ward  und  daher  wohl  verhältnissmässig  selten  vorgekommen. 

C.    Die  RechUmiUel. 

Auch  im   Strafverfehren  theilen  sich  die  Rechtsmittel  in  zwei 
Glassen,  die  wir  besonders  darstellen  mössen. 

/.    Die  ordentliche  Appellation, 
0.  Cr.  XXVI.    Imbert  L.  IV.  I— V.    Jousse  L.  II.  eh.  V.   T.  XXXVII. 

Die  ordentliche  Appellation  geht  sowohl  gegen  das  Endurtheil 
als  gegen  die  Interlocute.  Sie  kann  eingelegt  werden  vom  Be- 
klagten, von  der  partie  publique  und  von  der  parlie  civile.  Bei 
allen  Anklagen  auf  peine  afflictive  ging  jede  Appellation  directe- 
ment  an  die  Cour  souveraine ;  bei  den  übrigen  electiv  an  diese 
und  an  die  Baillifs  und  Seneschaux.  Jede  Appellation  über  End- 
urtheile  hatte  Suspensivkraft ;  die  Appellation  über  Interlocuta 
aber  nicht  (s.  unten  die  Defenses.)  War  das  Urtheil  auf  geringere 
Strafe  abgefasst  als  auf  welche  der  Procureur  du  Roi  angetragen 
hatte,  so  konnte  eine  Appellation  auf  Erhöhung  der  Strafe  statt- 
finden, welche  der  aAppel  ä  minimao  beisst;  war  die  Strafe  höher 
als  die  angetragene,  so  erlaubte  die  Praxis  (Rep.  v.  Appel  I.  pag. 
k96)  keine  Appellation.  So  wie  dieselbe  eingegeben  war,^)  musste 
das  Gericht  bei  allen  Klagen  auf  peine  corporelle  die  Akten  und 
die  Person  des  Beklagten  zugleich  an  das  obere  Gericht  einsenden. 
Der  Procureur  du  Roi  sandte  daneben  seine  Akten  ein  an  den 
Procureur  gönöral;  das  Gericht  selbst  erhielt  nur  seine  Conclusions. 
Beim  oberen  Gericht  begann  alsdann  ganz  das  angegebene  Verfah- 
ren aufs  neue,  wesshalb  wir  uns  darauf  nicht  weiter  einzulassen 
brauchen.  Der  Procureur  gön^ral  übernahm  in  der  Cour  sou- 
veraine die  Stelle  des  Procureur  du  Roi  im  unteren  Gericht,  doch 
war  derselbe  keinesweges  dazu  verpflichtet,  wenn  die  Sache  ihm 
nicht  angemessen  schien.  Uebernahm  er  die  Sache  nicht,  so  ur- 
theilte  das  Gericht  nach  den  vorliegenden  Akten,  ohne  dass  beson- 
dere Conclusions  in  der  höheren  Instanz  nöthig  gewesen  wftren; 
und  wenn  die  Appellation  frivol  erschien,   so  konnte  es  sogar  den 

0  Ayraalt.  Forme  judiciaire  etc.  III.  n.  14~|l^*  i.b* 

2)  Die  Formel  der  Appellation  durch  den  Procureur  d«  ftoi  kotale:  JFe  de- 

clare  pour  le  Roi  me  porter  appeUant  de  la  sentenoe  oi-dest«s  (Ort,  Datom 

and  Namen). 
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AppellateD  erlauben  den  Appellanten  wegen  seiner  appellalion  zu 
belaogen  (prendre  ä  partie],  wodurch  man  den  appellations  indis- 
erstes  vorbeugen  wollte.  —  Die  Execution  des  Appellaten  ward 
Tom  unteren  Geriebt  vollzogen ,  an  das  derselbe  zurückgeschickt 
ward ;  gewöhnlich  aber  geschah  dieselbe  im  höheren  Gericht,  wenn 
das  Urtheil  modificirt  ward.') 

//.    Die  austerordentliche  Appeüation. 

Diese  fand  in  verschiedener  Weise  statt;  wir  fassen  darunter 
auch  die  Begnadigungsgesuche,  da  dieselben  den  Character  einer 
Appellation  an  sich  tragen. 

1)  Die  defenses.  0.  Cr.  XXVI.  a.  i.  und  der  Noten  Jousses. 
Jousse  a.  a.  0.  T.  XXXVl.  Unter  defenses  verstand  man  die 
Appellalion  gegen  ein  Interlocut,  die  zugleich  eine  surs^ance  des- 
selben bezwecken  sollte.  Bei  peines  afflictives  gingen  die  defenses 
an  die  Cour  souveraine,  bei  geringerer  Anklage  konnten  sie  auch 
vom  Untergericht  erlassen  werden.  Bei  jeder  defense  soll  die  par- 
tie  publique  gehört  und  mit  ihren  conclusions  zugelassen  werden; 
aber  das  Gericht  darf  keine  surs6ance  auf  die  defense  zugestehen, 
ohne  die  Sache  genau  zu  untersuchen  (sans  voir  les  charges  et 
inforraations.)  Die  Decl.  vom  December  1680  enthielt  genauere 
Bestimmungen  über  diesen  Punkt.  Die  Praxis  gab  später  (nach 
Jousse  not.  5.)  auf  eine  solche  defense  bei  peines  afilictives  solchen 
Appellanten  niemals  nach;  bei  einer  peine  pöcuniaire  aber  sehr 
leicht;  so  sind  sie  nur  ausnahmsweise  vorgekommen. 

2)  Die  Opposition  aux  ArrSts  et  Sentences.  Die  Opposition  im 
Strafprocess  ist  aus  dem  Civilverfahren  herüber  genommen  und 
nur  durch  die  Praxis  eingeführt.  Sie  fand  statt  von  Seiten  der- 
jenigen, welche,  bei  einem  Criminalprocess  betheiligt,  nicht  zu  dem- 
selben hinzugezogen  waren,  wie  die  partie  publique.  —  Jousse 
J.  Cr.  L.  II.  Ch.  V.  T.  XXXV. 

3)  Die  Demande  en  Cassation.  Jousse  a.  a.  0.  T.  XXXVIII. 
Es  ist  wohl  möglich ,  dass  die  Cassation  des  Civilprocesses  aus  der 
des  Criminalprocesses  entstanden  ist;  doch  ist  es  entschieden  falsch 
sie  nur  auf  den  letzleren  anzuwenden.  Sie  ging  an  das  Conseil 
du  Roi;  ihre  Grundlage  war  offenbarer  Verstoss  gegen  das  geltende 
Recht; 'sie  konnte  sogar  von  dem  nächsten  Verwandten  des  Be- 
klagten eingegeben  werden,  aber  nur  wenn  es  kein  anderes  Rechts- 
mittel mehr  gab.  Das  Verfahren  dabei  ordnete  das  Regl.  d.  28. 
Juni  1738,  über  die  Proc6dure  du  Conseil  du  Roi. 

4)  Die  Lettres  de  rävision.    Diese  Lettres  sind  im  Strafverfahren 


1)  O.  Gr.  a.  16.  und  Jousie  n.  3. 
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dasselbe  y  was  die  Requ^te  civile  im  Civilverfahren,  die  eigentliche 
Läuterung,  Sie  ging  hervor  aus  dem  a.  92.  der  Ord.  d.  Blois: 
Que  les  Arröts  des  Cours  souveraines  ne  pourront  ^stre  cass^s  ni 
retractös  si  non  par  les  voies  de  droict,  qui  sont  requetes  civiUi, 
et  proposition  (Terreur.  Die  proposition  d'erreur,  als  die  Darlegung 
des  Irrthums  in  charge  et  information,  blieb  das  gewöhnliche  Rechts- 
mittel gegen  höchste  Urtheile  in  Criminalsachen,  bis  die  0.  Civ. 
sie  überhaupt  abschaflfle.  Allein  die  Praxis  Hess  nicht  die  Sache, 
nur  den  Namen  untergehen;  den  Aulass  dazu  gab  der  a.  9.  des 
T.  XVI.  der  0.  Gr.,  der  von  Lettres  de  r^vision  sprach,  und 
darnach  erklärte  die  Jurisprudenz  offen,  dass  diese  Lettres  der  alten 
proposition  d'erreur  gefolgt  seien.  Die  Moyens  de  r^vision  waren 
alle  Arten  von  Irrthum  oder  was  man  dafür  hielt;  nach  Jousse 
p,  780  atoute  sortes  de  moyens  de  mal-jugö;»  sie  selbst  aber  war 
eines  von  den  Mitteln,  dem  Beklagten  trotz  des  entgegenstehenden 
Gesetzes  eine  selbstständige  Vertheidigung  zu  verschaffen,  indem 
nur  dieser,  nicht  die  Kläger,  auf  Revision  antragen  durften;  und 
gewiss  drückt  Jousse  p.  781  die  allgemeine  Ansicht  seiner  Zeit 
aus,  wenn  er  von  diesem  Grundsatz  sagt,  es  sei  fondöe  sur  T^quitö 
naturelle  qui  veut  qu'il  y  ait  toujours  une  ressource  en  faveur  de 
Finnocent.»  So  brach  auch  hier  das  innere  Bedürfniss  der  Sache 
die  Einseitigkeit  des  bestehenden  Rechts.  —  Die  Form  ihrer  Er- 
reichung war  eine  Requ^te  mit  Auseinandersetzung  der  faits  justi- 
ficatifs,  die  von  einem  Avocat  unterzeichnet,  bei  den  Maitres  des 
Requestes  eingegeben,  von  dem  Conseil  du  Roi  entschieden  und 
dann  an  das  betreffende  Gericht  übersandt  wurden.  Zu  dem  Ende 
erlaubte  sogar  die  Praxis  des  18.  Jahrhundert  (Jousse  p.  791]  den 
Beklagten  die  sonst  verbotene  Einsicht  in  die  Akten;  auch  durften 
sie  neue  Thatsachen  der  Requöte  hinzufügen,  die  zur  Revision  des 
Urtheils  Anlass  geben  konnten.  Das  oben  citirte  Reglement  von 
1738  enthält  auch  hierüber  Genaueres ;  es  hob  sogar  die  bis  dahin 
auf  die  Revision  übertragene  Appelbusse  auf  und  ordnete  über- 
haupt das  Verfahren  in  den  einzelnen  Punkten.  (Jousse  p.  792.) 
Hieran  schliesst  sich 

5)  die  Requite  civile  en  mati^ee  criminelles.  Jousse  a.  a.  0. 
T.  XL.  Diese  Requöte  ist  ihrem  Character  wie  ihrem  Inhalt  nach 
durchaus  nichts  anderes  als  die  Revision.  Wir  setzen  sie  nach  der- 
selben, weil  sie  sich  von  dieser  nur  dadurch  unterscheidet,  dass 
sie  von  demselben  Gericht  auf  förmlichen  Vortrag  der  betreffenden 
moyens  entschieden  ward.  Auch  sie  war  durchaus  von  der  Praxis 
aus  dem  Civil  verfahren  herüber  genommen  und  sehr  gebräuchlich; 
denn  Jousse  sagt  p.  793:  Tous  les  jours  on  en  plaide  ä  la  Tour^ 
neue» ;  sie  konnte  auch  auf  nova  begründet  werden ;  die  Frist  der 
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Eingabe  ward  auf  6  Monate  gestellt ;  die  Erlaubniss ,  eine  solche 
Requ^te  vorzubringen ,  ward  von  der  Chancellerie  in  besondere 
Lettres  gegeben  und  selten  verweigert.  Wer  aber  eine  Requ6te 
vorgebracht  und  sie  verloren  hatte,  durfte  im  ganzen  Laufe  des 
Processes  keine  zweite  mehr  vorbringen. 

6]  Die  Begnadigungen,  Lettres  d'Abolition,  Remission,  Pardon 
etc.  O.  Cr.  T.  XVL  Die  Begnadigungen  und  Strafverwandlungen 
aller  Art,  zu  denen  auch  die  Erlasse  der  Contumäzurtheile  (die 
Lettres  pour  ester  ä  droit)  gehören,  bedörfen  keiner  besonderen 
Darstellung.  Allein  da  sie,  bei  der  absoluten  Gewalt  des  König- 
thums  und  bei  der  grossen  Härte  der  strafrechtlichen  Bestimmungen 
oft  gemissbraucht  wurden,  so  gab  die  Gesetzgebung  eigne  Anord- 
nungen, gleichsam  um  sich  selber  gegen  ihre  eigne  Macht  zu  ver- 
wehren. So  wie  die  Begnadigung  erwirkt  war,  sollte  der  Erlass 
iogleich  in  das  Gerichtsprotocoll  eingetragen  werden  (entöriner); 
doch  sollen  die  Gerichte  das  Recht  haben,  Gegenvorstellungen  (r6- 
montrances]  zu  machen  an  den  Kanzler ;  denn  der  a.  4.  verbot  alle 
Begnadigung  für  Duelle  und  für  assassinat  prömedit^,  sowohl  für 
die  Thäter  als  ftkr  intellecluelle  Urheber  und  Gehülfen  aller  Art; 
bei  allen  anderen  Verbrechen  sollen  die  Begnadigungen  angenom- 
men werden  osans  examiner.»  War  die  Begnadigung  indessen  er- 
reicht auf  Vorstellungen,  <rqui  ne  sont  pas  conformes  aux  charges 
et  informationso,  so  fand  dagegen  eine  förmliche  Appellation  statt; 
der  Impetrant  ward  im  Gefängniss  verhört  und  ward  sein  Gesuch 
abgewiesen  (debout^),  so  verfiel  er  in  die  Busse  von  300  livres  an 
den  Fiscus  und  50  livres  an  den  Gegner.  Desshalb  hatte  die 
partie  publique  über  den  Erlass  der  Lettres  jedesmal  Bericht  zu 
erstatten  und  wurden  ihr  zu  dem  Ende  die  Akten  mitgetheilt. 
Waren  solche  Lettres  erreicht,  so  verjährte  ihre  Wirkung  in  drei 
Monaten;  sie  mussten  aber  aä  TAudience,  teste  nue  et  ä  genoux» 
überreicht  werden.  • 

D.     Besondere  Bestimmungen  ßr  einzelne  Arten  des  Strafverfahrens. 

Die  oben  dargestellten  Formen  des  Strafverfahrens  erlitten  ge- 
wisse Modificationen  in  einzelnen  Fällen,  die  wir  hier  in  der  Kürze 
zum  Schlüsse  angeben. 

1)  Die  Instruction  des  crimes  gegen  Geistliche  nach  dem  Ed. 
vom  Febr.  1678  und  Juli  1684-  und  einer  Declaration  vom  4.  Febr. 
1711.    (S.  Jousse  Pr6f.  zur  0.  Cr.  p.  LIX.) 

2)  Das  Strafverfahren  gegen  Communautez  de  Villes,  Bourgs  et 
Yillages,  Corps  et  Compagnies.  Die  Ord.  Cr.  XXL  setzte  fest,  dass 
die  Universilates  ein  Verbrechen  begehen  könnten  und  ordnete 
desshalb   eine   eigne   Procedur  an.    Es   wird   ein  Sjndic,   Deput6 
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oder  Curateur  ernannt  und  dieser  dem  interrogatoire  unterworfen ; 
die  Strafen  sind  Schadensersatz,  Verlust  der  Privilegien  und  Ehren- 
strafen,  wie  Niederreissung  der  Mauern,  öffentlicher  Gebäude  u.  a« 
Jousse  i.  Cr.  IL    Ch.  IV.  T.  XXIX. 

3)  Der  Proces  gegen  die  Memoire  d!iM  def%mct  und  der  Procis 
au  cadavre.  0.  Cr.  T.  XXII.  Jousse  a.  a.  0.  T.  XXX.  Dieser 
Process  tritt  nur  ein  bei  dem  crime  de  löze  majest^  divine  ou  hu- 
maine,  beim  Duell,  beim  Selbstmord  und  bei  offener  Empörung. 
(a.  1.)  Der  Richter  ernennt  einen  Curateur  des  Beklagten,  der  das 
Interrogatoire  oen  la  forme  ordinaireo  (a.  3.)  besteht;  vom  Urtheile 
kann  appellirt  werden;  ist  der  Appell  eingelegt  von  einem  Ver- 
wandten des  Verstorbenen,  so  muss  er  sogar  die  Kosten  vorstre- 
cken. —  Vgl.  die  Note  Jousse  zu  a.  3.  und  4. 

4]  Die  besonderen  Formen  bei  einem  Process  gegen  Taub- 
stumme und  solche,  welche  kein  französisch  verstehen  oder  üboraU 
zu  antworten  verweigern,  sind  in  der  Ord.  Cr.  T.  XVUI.  angege- 
ben.    Vgl.  Jousse  a.  a.  0.  T.  XVII.  und  XVIII. 

5)  Die  Proceduren  gegen  Kinder,  herumziehende  Weiber  und  gegen 
Widersetzlichkeiten  ist ,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  kein 
eigentliches  Strafverfahren,  sondern  enthält  nur  polizeiliche  Ver- 
fügungen.   S.  Jousse  a.  a.  0.  T.  XXXI.— XXXIV. 

6)  Ein  förmliches  Urtheü  dagegen  war  den  Lieutenants  Crirai- 
nels  de  Robe  courle,  den  Prevosts  des  Mareschaux,  den  Vice- 
Baillifs  und  Vices6n6schaux  gegen  gens  sans  aveu,  herumziehende 
Kriegsleute  und  früher  verurtheilte  Verbrecher  gegeben,  und  zwar 
über  Me  Verbrechen  derselben.  Sie  waren  als  Inhaber  der  Polizei- 
gewalt verpflichtet  solche  Leute  zu  ergreifen,  festzunehmen  und  sie 
nach  den  vorliegenden  Thatsachen  zu  richten.  Dies  hiess  ^tre  jug^ 
pr6votalement  und  die  Competenz  jener  Polize|gerichte  bezeichneten 
die  Cas  pr^votaux,  die  sich  daher  nicht  auf  die  Verbrechen  wie  in 
der  früheren  Zeit,  sondern  auf  die  Thäter  bezieht«  Der  Beklagte 
hatte  als  Hauptvertheidigung  die  Einrede  der  Incompetenz;  diese 
ward  vom  Präsidial  mit  wenigstens  sieben  Richtern  entschieden  und 
der  Beklagte  demnach  eventuell  dem  gewöhnlichen  Process  über- 
wiesen. Die  Verurtheilung  soll  gleichfalls  von  sieben  Richtero 
wenigstens  erfolgen.  Alle  Geistlichen  und  Edelleute  waren  von 
diesem  Verfahren  befreit.  Die  Declaration  vom  5.  Febr.  1731  be- 
stimmte mehrere  einzelne  Punkte  dieses  Protocollverfahrens  ge- 
nauer; wir  verweisen  für  das  Einzelne  auf  die  Noten  Jousse  zum 
T.  IL  der  0.  Cr.  und  vorzüglich  auf  die  Just.  Cr.  T.  I.  Partie  IL 
p.  139 — 561,  wo  die  Competenz  der  Gerichte  und  die  Gerichts- 
verfassung überhaupt  ausführlich  behandelt  sind. 
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Was  nun  während  dieser  Epoche  begonnen  hat,  den  Geist  des 
französischen  Volkes  für  eine  neue  Idee  des  Recbtslebens  und  des 
Processes  im  Besonderen  vorzubereiten,  das  hat  der  Verfasser  der 
Geschichte  der  gegenwärtigen  Zeit  und  ihres  Rechts  überweisen  zu 
mfissea  geglaubt. 
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